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I. Abteilung. 


Von Malalas zn Homer. 

In Vorträgen, die itn „Verein ffir klassische Altertumswissenschaft 
za Leipzig« von mir gehalten and vor vier und zwei Jahren als Auf¬ 
sätze in wissenschaftlichen Zeitschriften veröffentlicht worden sind, habe 
ich mich bemüht, auf die Entwicklung der Homerischen Frage ent¬ 
scheidenden Einfluß zu gewinnen. Ein solcher hat sich leider bis jetzt 
noch nicht bemerkbar gemacht, wohl weil die seitdem verflossene Zeit 
zu kurz ist. Wenn ich trotzdem schon jetzt mich wieder zum Worte 

melde, so geschieht es deshalb, weil mehrere Umstande meiner Sache 

— 

zu dienen versprechen. Es sind abträgliche Äußerungen gefallen, die 
nicht unwiderlegt bleiben dürfen, vor allem stellt aber eine wichtige 
Erweiterung unserer Kenntnis der Quellen des Diktys eine wesentliche 
Förderung der Homerischen Frage in Aussicht. Zwei Kriterien, die 
ihr gänzlich unbekannt geblieben waren, habe ich ihr zugeführt, zuerst 
den Nachweis, daß die Menisdichtung, die den Kemgehalt unserer Ilias 
ausmacht, eine Tragödie und als solche ein Kunstgebilde von so ein¬ 
heitlicher Handlung und so geschlossenem einheitlichen Aufbau ist, daß 
sie nicht in Einzellieder oder Kleinepen zerrissen und zerpflückt werden 
kann. Presbeia, Botengang des Patroklos, Nestoridyll, Waffentausch 
und Waffenersatz (Hoplopöie) sind unentbehrliche Bestandteile dieser 
Tragödie und als solche ursprünglich, nicht, wie die Erweiterungs¬ 
theorie annahm, spätere Eindichtungen. Diesen Nachweis lieferten zwei 
Aufsätze, die in den Neuen Jahrbüchern 1923, 2. Abt, unter den Titeln 
erschienen sind: „Die Achillestragödie der Ilias im Lichte der antiken 
und der modernen Tragik^^ S. 49/66 und „Die Achillestragödie und die 
Homerische Frage" S. 115/35. — Zu diesem Kriterium gesellte sich 
ein zweites, das ich in der B. Z. XXV 1/18 u. 273/91 unter dem Titel 
„Das tragische Schicksal Achills bei Diktys und den Byzantinern" be¬ 
handelt habe, der Nachweis, daß in dem Bellum Troianum des Diktys 
als eine Hauptquelle eine alte Aiassage benutzt ist, in der der Ghroll 
Achills ebenfalls eingebettet ist, aber nicht als Trauerspiel, sondern als 
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Schauspiel yerläuft. Diese alte Aiassage wird uns hier Yon neuem 
beschäftigen. 

Die Tatsache, daß uns aus dem Altertum eine von Homer völlig 
abweichende Version der Sage vom Zorne Achills überkommen ist, ist 
bis zur Stunde von der Homerkritik übersehen worden. Man lese die 
Untersuchungen der noch lebenden Hauptvertreter, die Werke von Bethe, 
Wilamowitz, Mülder, Drerup, nirgends findet man den Namen Diktjs 
erwähnt, nirgends auf sein Bellum Troianum hingewiesen, auch von 
denen nicht, die unserer Ilias eine Achilleis oder ürmenis zugrunde 
gelegt haben. Diese Mißachtung eines antiken Werkchens, das in zahl- 
reichen, zum Teil recht alten Ausgaben vorliegt und zuletzt in der 
Teubnerschen Textsammlung 1872 von Ferdinand Meister herausgegeben 
worden ist, erklärt sich hauptsächlich daraus, daß das Bellum Troianum 
für ein lateinisches Originalwerk des vierten christlichen Jahrhunderts 
gehalten und als ein Schwindelbuch angesehen wurde, das neben der 
Ilias und dem epischen Kyklos der Beachtung nicht wert sei. Ein 
Schwindelbuch ist es allerdings. Denn Diktys ist ein Pseudonym und 
der wirkliche Verfasser unbekannt. Der angebliche Verfasser ist ein 
Zeitgenosse des Trojanischen Krieges, ein Gefolgsmann des Kreter¬ 
königs Idomeneus. Im Aufträge seines Gebieters hat er alles, was er 
persönlich miterlebt oder von miterlebenden Zeitgenossen erkundet hat, 
niedergeschrieben. Das Buch wurde ihm in das Grab mitgegeben. Im 
13. Jahre des Kaisers Claudius Nero (41—54) brachte ein Erdbeben 
den Inhalt vieler Gräber zut^e, auch das des Trojakämpfers Diktys. 
Hirten fanden das Buch und brachten es ihrem Herrn, Eupraxides mit 
Namen, der es dem Statthalter der Insel Rutilius Rufus anbot. Dieser 
sandte Herrn Eupraxides mit dem Buche nach Rom an den Kaiser. 
Da es in phönizischen Buchstaben geschrieben war, erhielten SchriR- 
kundige den Auftrag, das Buch ins Griechische zu übersetzen oder 
umzuschreiben. In solcher Gestalt wurde es der kaiserlichen Bibliothek 
einverleibt, Eupraxides aber kehrte reich beschenkt und zum römischen 
Börger erhoben in die Heimat zurück. So berichtet der Prolog, der 
dem Werkchen vorausgeht. Selbstverständlich ist das Schwindel, Tat¬ 
sache aber ist es, daß das Buch unter Claudius entstanden ist und 
alsbald im römischen Reiche weite Verbreitung gefunden hat. Zur Zeit 
der Severer (193/235) stand es in höchstem Ansehen. In jener Zeit 

• • ^ ^ Y 

war das griechische Original in einem entlegenen Winkel Ägyptens 
bekannt, wie ein Fragment beweist, das auf einem Papyrus i. J. 1907 
gefunden worden ist. ln jener Zeit hat der Hofsophist Philostratus im 
Aufträge der gelehrten Kaiserin Julia Domna, der Witwe des Septi- 
unius Severus und Mutter des Kaisers Caracalla, den Heroikos ge- 
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schrieben, durch den man, wie Bethe nachgewiesen hat, das Ansehen 
des Diktysbuches zu brechen suchte. Ohne Erfolg. Dem byzantinischen 
Osten wurde die Erzählung des Diktys durch die Weltchroniken des 
Malalas und Johannes Antiochenus, Yon denen jener im VL, dieser im 
VII. Jahrh. lebte, übermittelt; im lateinischen Westen erzählte man 
den Trojanischen Krieg nach Dares Phrygius und nach der lateinischen 
Bearbeitung des Diktys Cretensis. Die Beseitigung des heidnischen 
Götterapparates hatte die Trojasage den christlichen Erzählern mund¬ 
gerecht gemacht. Mehr als ein Jahrtausend blieben diese späten Fassungen 
der Trojasage in Geltung. Erst, als auf Veranlassung Boccaccios Florenz 
einen Lehrstuhl für die griechische Sprache errichtete, ward die Ilias 
dem Abendlande bekannt und entwertete sogar das Diktysbuch so an¬ 
haltend, daß bis jetzt nicht einmal die Homerkritik sich um seinen 
Inhalt kümmerte. 

Mir wäre es wohl ebenso ergangen, wenn ich nach Wahl und aus 
Neigung mich der Homerischen Frage gewidmet hätte; ich bin aber 
auf Umwegen und wider Willen auf dieses Forschungsgebiet geführt 
worden. Als Byzantinist, der sich mit der Geschichtschreibung der 
Byzantiner beschäftigte, insbesondere der der Antiochener Malalas und 
Johannes Antiochenus, mußte ich mich mit der Ephemeris des Diktys 
eingehend befassen, weil sie von ihnen als Quelle benutzt worden war 
und deren Darstellung der ältesten Geschichte in alle byzantinischen 
Weltchroniken übergegangen war. So wurde ich langsam der Home¬ 
rischen Frage zugeführt, lange Zeit hindurch, ohne es zu merken, und 
als ich mir dessen bewußt wurde, formte sich mir eine Lösung dieser 
Frage, noch ehe ich mich in die Homerliteratur der letzten Jahrzehnte 
versenkt hatte. 

Von der Schule her mit der Ilias wohl vertraut und mit dem epi¬ 
schen Kyklos, dessen Mittelstück die Ilias bildet, genügend bekannt, 
fand ich in dem Diktysbuche, das die ganze Trojasage, den Krieg so¬ 
wohl wie die Nosten, behandelt, einen Kyklos, der von dem der Home- 
riden vöUig verschieden war. Daß Einzelsagen durch Umdichtung ganz 
anderen Inhalt bekommen haben, ist eine allbekannte Erscheinung; hier 
aber handelte es sich um die Neugestaltung eines ganzen Sagenkreises. 

Ganz auffällig trat die Umdichtung in Erscheinung bei dem Schick¬ 
sale der beiden größten Kriegshelden, bei Achill und bei Aias. In der 
Aithiopis findet Achill in der Memnonschlacht den Heldentod durch 
Paris und Apollo; bei Diktys und den Byzantinern wird er, als er sich 
um Priams schöne Tochter Polyxena bewirbt, am Altar des thym- 
bräischen ApoU von Paris und Deiphobos meuchlings ermordet. Ebenso 

stark unterscheiden sich die Berichte über den Tod des Aias. In der 

1 * 
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Kiemen Ilias verübt Aias Selbstmord, weil er in dem Wettstreit nna 
die Waffen Achills dem Odysseus unterlegen ist und darob dem Wahn¬ 
sinn verfallen sich dadurch entehrte, daß er statt der Achäer ihr® 
Herden niedermetzelte; bei Diktys und den Byzantinern überlebt eir 
den Fall Trojas und wird in einem Wettstreit um das Palladion, auf 
das er bei der Beuteteilung Anspruch erhebt, von unbekannter Hand 
ermordet. In diesem Teile seiner Erzählung hat sich Diktys von denn 
hellenistischen Polyxenaroman abhängig gemacht; für die Presbeia dar 
gegen und die Eriegsereignisse, die diese veranlaßten, sowie die Ante- 
homerica benutzte er eine andere Hauptquelle, eine Aiassf^e, die den 
Kampf um die Schiffe und die Entsendung einer Oesandtschaft an 
Achill ganz anders erzählte als Homer. Da die Presbeia gerade an des* 
Stelle liegt, wo er die Hauptquellen wechselte, benutzte er für diese 
auch die Ilias, der er den Ursprung des Grolles entnahm, nämlich die 
Pest, des Chryses Bitte um Freigabe der Tochter, Agamemnons An¬ 
spruch auf Ersatz durch Briseis, Zwist der Könige und Achills Auf¬ 
sage der Heeresfolge. Aber für mich steht es außer Zweifel, daß die 
von Diktys benutzte Aiassage den Ursprung des Streites, der zum un¬ 
heilvollen Zerwürfnis führte, nicht nach Homer erzählt hat. Mir kommt 
in dieser Beziehung eine Version zuhilfe, die Malalas dem Trojabuche 
des Sisyphos von Kos verdankt (ed. Bonn. 101). Diese Version, die den 
Ursprung des Zornes in die Zeit verlegt, wo die Heerkonige Streif- und 
Beutezüge im Gebiet von Troja unternahmen, ist bisher den Homer¬ 
forschem ebenfalls entgangen. Die Heerkonige verpflichten sich eid¬ 
lich, alle Beute, die sie heimbringen werden, zur Beuteteilung abzu¬ 
liefern. Sie halten ihren Eid, auch Achilles; als er aber die Briseis als 
Beute heimbringt, verliebt er sich in sie und macht sich eidbrüchig da¬ 
durch, daß er sie versteckt in seinem Zelt behält. Die Sache wird 
ruchbar. Die andern Könige untersagen ihm entrüstet weitere Beute¬ 
züge. Achill zieht sich grollend in «ein Zelt zurück. Diese Version 
vom Ursprung des Grolles paßt ungleich besser in die Aiassage, in 
der Achill durch Eidbmch sich schuldig gemacht hat, als die home¬ 
rische, die Diktys gewählt haben mag, weil ihr dramatischer Verlauf 
ihm reiches Füllwerk lieferte. Die Erzählung, deren Bestandteile leicht 
erkennbar sind, hat durch Diktys folgende Gestalt erhalten. Als Achill 
grollend in seinem Zelte hockt und Aias einen Beutezug nach Phrygien 
unternommen hat, benutzt Hektor die Abwesenheit der beiden Haupt¬ 
helden zu einem Überfall des feindlichen Lagers. Es gelingt ihm, 
zwei Schiffe in Brand zu stecken. Kniefällig bitten die Achäer den 
Peliden um Rettung. Er weist sie ab. Da kehrt Aias zu rechter Zeit 
von seinem Beutezuge zurück. Er vertreibt die Feinde aus dem Schiffs- 
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lager, verwundet durch Steinwurf den Hektor und jagt alle in die 
Stadt hinein, die er erobert hätte, wäre der Abend nicht hereinge¬ 
brochen. Auf seinen Vorschlag beschließen später die Achäer eine Ge¬ 
sandtschaft an AchiU. Aias und Odysseus, mit ihnen Diomedes, der 
sich freiwillig ihnen anschließt, begeben sich zu Achill. Aias und Odysseus 
verhandeln mit ihm ähnlich so, wie es bei Homer geschieht; dann 
schließt Diomedes die Unterhaltung mit der Mahnung: „Geschehenes 
ist nicht zu ändern; klug ist, wer vergißt, was nicht mehr zu ändern 
ist.^^ Achill, der auch durch Liebkosungen seiner Zeitgenossen Phoinix 
und Patroklos milde gestimmt wird, nimmt die dargebotenen Gaben an. 
Alle begeben sich zu dem im Königszelte harrenden Fürsten. Dort 
wird die Aussöhnung an festlicher Tafel gefeiert. Vgl. B. Z. XXV 3/5. 
In die siegreiche Kriegshandlung einer Aias sage eingebettet, verläuft 
hier die Menishandlung als ein in Versöhnungsjubel ausklingendes 
Schauspiel. 

Die Aiassage hat Diktys die siegreiche Rettung der Schiffe durch 
Aias und die von Aias veranlaßte erfolgreiche Presbeia geliefert. Daß 
diese weit älter ist als der hellenistische Polyxenaroman, habe ich in 
der B. Z. XXV 281 mit Hilfe eines Vasenbildes nachgewiesen, auf dem, 
wie in der Erzählung des Diktys, Diomedes an der Gesandtschaft 
teilnimmt. Das Bild befindet sich auf einem Gefäße, das Carl Robert 
in die Zeit um 450 v. Chr. verweist, es stellt also eine Version der 
Presbeia dar, die vor der Zeit der Tragiker im Volke bekannt war. 
Diese Aiassage hat seitdem eine überraschende Ergänzung erfahren, 
wodurch das Urteil, das ich in der B. Z. XXV 282/4 über das zwischen 
der tragischen Ilias und ihrer Quellenerzählung bestehende Verhältnis 
vorsichtig tastend ausgesprochen habe, zum wissenschaftlichen Ergebnis 
erhoben, andererseits aber meine Vermutung, daß die Aiassage den Tod 
des Aias mit dem älteren Waffenstreite verbunden haben werde, zugunsten 
einer ganz anderen, noch viel älteren Version berichtigt wird. In den 
Sitzungsberichten der Preuß. Ak. d. Wiss. Phil.-hist. KL (1925) 41/62, 
214/42 veröffentlichte Wilamowitz in zwei Abschnitten eine Abhand¬ 
lung über die Heldensage der Griechen, in der er zeigte, wie man mit 
Hilfe des vorhandenen Quellenmaterials manche Sagen bis zu ihrer 
Wurzel verfolgen kann. Dieser Abhandlung verdanke ich große För¬ 
derung. Auf hellenistisches Material greift er nicht zurück, läßt es aber 
doch nicht ganz unbeachtet. Auch den Diktys erwähnt er nebenbei 
S. 47, indem er bemerkt: „Selbst bei Diktys findet man in der Spreu 
noch hier und da ein Korn.^^ Mit dem geringschätzigen Ausdrucke 
„Spreu^^ kann ich mich nicht einverstanden erklären, denn mir erscheint 
die Ephemeris des Diktys als das letzte Erzeugnis eines dichterischen 
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Schaffens, das seit den ältesten Zeiten der epischen Dichtung in un¬ 
unterbrochenem Entwicklungsprozesse immer neue, vielfach ganz gegen¬ 
sätzliche Versionen schuf und selbst einen ganzen Sagenkreis, wie den 
trojanischen, in eine neue Fassung zu bringen für ihr gutes Recht hielt. 
Das „Kom^‘ aber erwies sich als ganz besonders wertvoll, denn es ver- 
half mir zu einer überraschenden Bestätigung meiner These, daß die 
von Diktys benutzte Aiassage alt und wertvoll sei. Es liegt in fol¬ 
gender Erzählung: In einem Zweikampf, den Paris und Philoktet mit 
dem Bogen ausfechten, wird Paris so schwer verwundet, daß er ster¬ 
bend von den Troern nur mit Mühe in die Stadt gerettet wird (IV 20). 
Aias und Philoktet dringen bis zum Tore nach, dort wird Aias von 
der Mauer herab mit Steinen und Erde überschüttet. Alles schüttelt 
er von seinem Schilde ab und harrt aus, da Philoktet die Verteidiger 
der Stadt mit dem Bogen abschießt. Der Anbruch der Nacht rettet 
jedoch die Stadt. Der Versuch der Troer, sich des Helden durch Ver¬ 
schüttung zu erwehren, muß aber einer alten allbekannten Aiassage 
angehört haben; denn in einem Fragmente des syrakusanischen Mimen¬ 
dichters Sophron, der ein Zeitgenosse des Sophokles und Euripides war, 
wird dieses Verschüttungsmotiv zu einem Vergleiche herangezogen: 
Knaben überschütten — wohl nach einem Wettkampfe — die Sieger 
mit Früchten und Blättern, wie die Troer den Aias mit dem Schutt 
(olövxsQ g)avtl toi)g Tg&ag tbv AXavxa tm vgl. Eaibel Com. 6r. 

Fr. I 1 Nr. 32). Dieses Verschüttungsmotiv findet sich aber auch in 
einer der zahlreichen Versionen vom Tode des Aias. In der Hypothesis 
des sophokleischen Aias finden wir zwei solcher Versionen. Nach der 
einen verblutete er sich, als er von Paris verwundet zu den Schiffen 
kam {jbno II&QiSog tQOod'slg slg zäg vavg atfioQQO&v), eine Ver¬ 

sion, die bei Dares (35) ausführlicher erhalten ist; nach der anderen 
aber erleidet er den Erstickungstod infolge von Verschüttung mit ytrjlög. 
Diese Version lautet: „Den Troern wurde (rom Orakel) die Weisung 
gegeben, Schutt auf ihn hinabzuwerfen, denn für das Eisen war er un¬ 
verwundbar. Und in solcher Weise endete er^^ {XQV^i^og idöd’tj TqcoöI 
xrjXbv Ttat^ ainov ßaXstv' 6i8if^Q(p ydp oix rgcorög' xal oiitco tsXsvta), 
Beide Versionen stehen zueinander im Gegensatz, weil er nach der 
ersten verwundbar, nach der zweiten unverwundbar ist, und beide stehen 
wieder im Gegensatz zu der Version vom Selbstmorde des Aias, weil 
sie beide dem großen Helden einen ehrenvollen Schlachtentod gönnen. 
Der Selbstmord fand sich schon in der Kleinen Ilias und ist aus dieser 
von Aischylos und Sophokles übernommen worden, verdankt also seinen 
Ursprung der psychologischen Vertiefung, die ein tragisch gerichteter 
Epiker der Si^e vom Tode des Aias genau so gegeben hat, wie d^ 
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Epiker Homer der Sage vom Zorne Achills. Die beiden Versionen der 
Hjpothesis dürfen also den Anspruch auf höheres Alter erheben. Wer 
nun, wie ich, in der Unverwundbarkeit ältestes Sagengut sieht, wird 
in dem Erstickungstode des Aias durch Verschüttung mit Erde und 
Steinen bei dem Angriffe auf die Stadt die älteste und ursprüngliche 
Fassung der Sage sehen. Derartige Ansichten hat nun aber aufs ent¬ 
schiedenste bekämpft Otto Berthold in seiner wertvoUen Dissertation 
„Die ünverwundbarkeit in Sage und Aberglauben der Griechen^^ (Re- 
ligionsgeschichtl. Versuche u. Vorarbeiten Bd. XI 1911), in der der 
Verfasser nachzuweisen sucht, daß alle derartigen Sagen in der grie> 
chischen Dichtung nachhomerischen Ursprungs seien. Seine Unter¬ 
suchung wird für die Sagenkunde wegen des mit Spürsinn und Fleiß 
zusammengetragenen Materials immer unentbehrlich bleiben, aber den 
Nachweis, den er sich als Ziel gesteckt hat, hat er meines Erachtens 
nicht erreicht. Ich gebe ohne weiteres zu, daß die Unverwundbarkeit 
in Sagen hervortritt, die literarisch später liegen als die Epen, in 
denen, wie in der Ilias Homers, alle Helden verwundbar sind, aber bei 
Sagen und Märchen, die im Volksmunde leben und sich von Geschlecht 
zu Geschlecht vererben, bietet ihr Hervortreten in Literatur xmd Kunst 
keinen Anhalt zur Bestimmung ihres Alters. Unter den Tragödien des 
Hans Sachs trägt z. B. eine den Titel „Der hörnin Seyfrid", den Stoff 
dazu bot ihm die uralte noch im Volksmunde lebendige Siegfriedsage. 
Berthold selbst liefert in einem Anhänge (S. 62/9) Sagenmaterial, das 
gegen ihn spricht. Denn wenn literaturlose Völker, wie Finnen, Bar- 
gisen, Indianer, von unverwundbaren Helden singen und sagen, dann 
kann man in dem späteren Hervortreten derartiger Sagen in der grie¬ 
chischen Literatur unmöglich einen Beweis für ihren späteren Ursprung 
sehen. Die Erfindung und Anwendung von Schutzwaffen liegt weit vor 
der der Schrift. Mitten unter lauter verwundbaren Helden bleibt in der 
Ilias Aias, ohne Panzer und Beinschienen, unverwundet. 

Die Sage von der Unverwundbarkeit des Aias ist uralt und immer 
lebendig geblieben. Daß jeder Grieche in der Glanzzeit Athens zwei so 
gegensätzliche Versionen vom Tode des Aias kannte, beweist das schon 
erwähnte Fragment des Mimendichters Sopbron, beweist aber auch 
Platon, in dessen Symposion Alkibiades von Sokrates sagt, daß er dem 
Gelde noch weit unzugänglicher sei als Aias dem Eisen: xQtjiiaöt TtoXv 
fiäXlov atQcoTog fjv Ttavtaxfj ^ öidrjQa 6 Atag (Plato Symp. 219 e). Die 
Griechen waren damals an gegensätzliche Umdichtungen derselben Sage 
offenbar so gewöhnt, daß sie es ruhig hinnahmen, wenn gleichzeitig in 
der einen Dichtimg der unverwundbare Aias unter Schutt erstickte, in 
der anderen verwundbar mit dem Schwerte seinem Leben selbst ein 
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Ende machte. Es bat also nichts Auffallendes^ wenn eine alte Sage^ die 
Sophron und Platon als allbekannt yoraussetzen, in des Diktys Troja* 
sage wieder auftaucht. Er konnte aber nur das Verschüttungsmotiv ver¬ 
werten, nicht auch den Erstickungstod, weil in seiner zweiten Hhupi> 
quelle, dem Polyxenaroman, Aias nach dem Falle Trojas im Palladion¬ 
streite ermordet wurde, ln der ältesten Sage hat aber Aias, wie Achill, 
am Skäischen Tore den Schlachtentod gefunden; keiner von beiden hat 
Troja zu Fall gebracht, keiner die Heimat wiedergesehen. 

Auf dem Gebiete der Homerkritik hat sich die Überzeugung Bahn 
gebrochen, daß ein Kampf um die geföhrdeten Schiffe und ihre Bettung 
durch einen Helden Aias ein geschichtliches Ereignis sei, das den Eem 
der Trojasage gebildet habe.^) Kühne Seefahrten unternahmen im Alter¬ 
tum die Phönizier, unternahmen im Mittelalter die Normannen, die an 
allen Küsten Europas Raubzüge ausführten, in Frankreich, Unteritalien 
und Rußland sogar Dynastien gründeten. Im Vergleich zu ihren Fahrten 
ist eine Unternehmung von Griechenland aus an die Küste Kleinasiens 
nur ein KinderspieL Über den Wikinger- und Normannenzügen liegt 
das volle Licht der Geschichte, aber auch jener sagenhafte Zug grie¬ 
chischer Eroberer nach der Troas ist historisch bezeugt. Auf dem Vor¬ 
gebirge Rhoiteion befand sich eine alte dem Aias geweihte Kultstätte, 
in der der Heros als Beschützer der Schiffe verehrt wurde; ein Mädchen¬ 
opfer, das die Euböa gegenüberwohnenden Lokrer alljährlich der ilischen 
Athene zur Sühne des vom Lokrer Aias begangenen Frevels schickten, wurde 
von den Familien der lokrischen Aiantiden geleistet. Die Gefährdung der 
Schiffe und ihre Rettung bildet nun in beiden Versionen der Sage vom 
Zorne Achüls das kriegerische Hauptereignis. Ein Vergleich läßt nicht 

In dieser Richtung gehen Wecklein, Wilamowitz, Bethe, auf deren letzte 
Äußerungen ich hier verweise. Wecklein „Epikritisches zur Homer. Frage^^ Sitzungs¬ 
berichte d. Bayer. Ak. d. W. FhiL-hist. Kl. (1923) 23/4: „Aias, der Heros der Äoler, 
welche aus Mittelgriechenland über Aulis auszogen (Strab. 401), zerstörte Troja. 
An die Stelle dieses geschichtlichen ^ias setzt die Sage ... den Telamonier Aias, 
die achilleusgleiche göttliche Figur, die unverwundbar ist (Schol. zu Find. Isthm. 
lY 53) und eine unbezwingliche Kraft besitzt usw.** ,Achilleus (in Phthia) und 
Aias (in Lokris) sind also die Helden eines doppelten Grundstocks der Sage, der 
mit geschichtlichen Ereignissen in Zusammenhang steht.** — Wilamowitz 1.1.1926: 
„Den Achilleus haben phthiotische Achäer mit nach Asien genommen, eroberten 
Lesbos und das spätere Mysien, so kam er in die Kämpfe um Ilios. Alles was 
ihn angeht, ist durch Diehterkraft in die EämpfSe um Dies gekommen** (S. 241). 
„Die Troer sind für die hellenische Überlieferung spurlos verschwunden, zeugen 
aber eben darum für das hohe Alter des Ereignisses. Das war ein vergeblicher 
Veronsii;"im Skamandertal Fuß zu fassen. Aias rettete die Schiffe, soweit sie nicht 
verbrannten** (S. 242). Über Bethes ältere und neuere Hypothesen vgl. Homer. 
Dichtung u. Sage. 3. Bd. 1927. 
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den geringsten Zweifel^ daß der von Diktys benutzten Aiassage die 
Priorität zugesprochen werden muß, weil in ihr der Kampf um die 
Schiffe historischen, in der Ilias dagegen rein dichterischen Charakter 
trägt. Denn die tragischen Katastrophen des Freundespaares sind in 
der Ilias mit dem Kampf um die Schiffe unlösbar verknüpft. Um sie 
zu gewinnen, hat Homer den Aias zum erfolglosen Verteidiger herab¬ 
gedrückt und ihm die Rettung der Schiffe zugunsten des Patroklos und 
Achilles entzogen, aber auch ihnen hat er die Rettung nicht zugewiesen. 
Denn die von Patroklos bewirkte Rettung ist nur der Erfolg eines 
vorübergehenden Sieges, der sich durch seinen tragischen Tod in eine 
neue vernichtende Niederlage verwandelt. Aber Hera und Athene retten 
jetzt ihre geliebten Achäer vor dem sicheren Verderben. Sie bringen 
AchiU an den Graben und machen ihn, der waffenlos den Kampf nicht 
wagen kann, mit Hilfe göttlicher Wunderwirkung zum Retter der 
Schiffe und der Achäer. An der auf solch übernatürliche Weise ge¬ 
retteten Leiche des Freundes bricht Achill im tragischen Schmerze 
wehklagend zusammen (XVUI 315/55). Die Menisversion der Ilias 
verhält sich also zu der der Aiassage wie phantasievolle Dichtung zur 
nüchternen Wirklichkeit. Die tragische Ilias Homers ist eben die geniale 
Umdichtung einer Menissage, in der Aias die Schiffe rettete und sieg¬ 
reich die Troer in ihre Stadt zurücktrieb. 

Für die Aufdeckung der von Diktys benutzten alten Aiassage ist 
die Erzählung des Malalas von geringem Belang, weil er bezüglich der 
Taten des Aias nicht von Diktys, sondern von Sisyphos abhängig ist, 
bei dem Aias im Palladionstreite seine Verdienste rühmt, indem er sie 
aus dem historischen Zusammenhänge heraushebt und dabei leider die 
Presbeia übergeht. Nichtsdestoweniger beanspruchen sie größtes Inter¬ 
esse, weil sie ein verzwicktes Problem der Quellenuntersuchung zur 
Lösung stellen. In meiner Abhandlung „Das Trojabuch des Sisyphos 
von Kob^' in der B. Z. XU (1903) 237/9, 241/4 habe ich die Sachlage 
ausführlich behandelt, insbesondere auch S. 243 darauf hingewiesen, 
daß die für uns jetzt so wichtige Erzählung bei Diktys IV 20 von 
Sisyphos behandelt worden sein muß, weil Odysseus in seiner Rede 
auf den Zweikampf zwischen Philoktet und Paris ruhmredig hinweist. — 
Dafür scheint aber Malalas durch seine Version vom Ursprünge des 
Zornes Achills, die ich oben S. 4 erwähnt habe, große Bedeutung zu 
erhalten, weil sie mit einem alten Vasenbilde in Verbindung gebracht 
werden kann. Brunn hat in den Annali delP Ist. Archeol. 30 (1858) 
352/73 unter dem Titel „Ira di AchiUe^^ drei Vasenbilder besprochen, 
die in den Monum. dell^ Ist. VI Taf. 19/21 abgebildet sind, davon das 
erste und dritte auch bei Baumeister, Denkmäler des klass. Altert. I 



10 


I. Abteilung 


721, 727 unter Ilias. Man vergleiche auch Roberts Besprechung der 
einschlägigen Vasenbilder in der ArchäoL Ztg. 39 (1881) 138 ff. Das 
erstere befindet sich auf einem Skyphos, dessen Henkel die Worte 
^liQiov fjtoCrjösv tragt, und ist die Arbeit des berühmten athenischen 
Vasenfabrikanten Hieron, dessen Wirksamkeit in die ersten Jahrzehnte 
des V. Jahrh. vor und nach den Perserkriegen fallt (vgl. Pauly-Wiss., 

R. E. Hieron Nr. 23 Vase 20). Brunn hat das Bild in zwei Szenen zer- 
1^, in eine WegfÖhrung der Briseis und eine Presbeia; beide li^en 
in der Ilias zeitlich weit auseinander, sind aber im Bilde so eng mit¬ 
einander verknüpft, daß sie nur eine einzige gleichzeitige Handlung 
darstellen können. Agamemnon, in voller Kriegsröstung, aber ohne Helm, 
führt in eigner Person die Briseis x€tq> ixi xaQTtm hinweg, gefolgt vom 
Herold Talthybios; hinter ihm beschließt Diomedes diese Gruppe von 
hinwegschreitenden Gestalten, dieser aber rückwärts gewendet, den 
Blick auf die im Zelte weilenden Personen gerichtet. Dort sitzt Achill 
auf einem Sessel, vor ihm stehen nach links Odysseus, der lebhaft zu 
ihm spricht, und Aias, hinter ihm nach rechts Phoinix. Diomedes und 
Odysseus sind mit Schwert und zwei Speeren ausgerüstet. Alle Figuren 
sind benannt außer Briseis. Brunn erklärt, der Vasenmaler habe die 
WegfÖhrung der Briseis mit der Presbeia verbunden, um den Anlaß 
und die Folgen der iifivig vereint darzustellen, und habe Agamemnon 
in Person die Briseis holen lassen, wie er II. I 184^/5 angedroht. Diese 
Erklärung ist gewiß sehr geistvoll, aber doch nicht ohne schwere Be¬ 
denken. Agamemnon und namentlich Diomedes als Wegführer der Bri¬ 
seis lassen sich mit Homers bekannter Darstellung schlechterdings 
nicht vereinigen; dazu kommt, daß die beiden Gruppen durch die Ge¬ 
stalt des Diomedes so verbunden sind, als wären alle Fürsten im Zelte 
gewesen und die noch im Zelte befindlichen nach der WegfÖhrung der 
Briseis zurückgeblieben, um mit Achill die Lage weiter zu besprechen. 
Findet sich nun eine Überlieferung, die unser Bild als ein Ganzes er¬ 
klärt, dann wird die Richtigkeit der geistvollsten Erklärung in Frage 
gestellt. Eine solche aber bietet das eigenartige Menismotiv, das Malalas 

S. 99, 15/18, S. 101/2 offenbar aus Sisyphos übernommen hat (vgl. B. Z. 
XXV 276). Ich brauche nicht auszuführen, wie der Vorgang auf unserm 
Vasenbilde eine Haupt- und Staatsaktion darstellt, die in die Erzählung 
des Malalas hineinpaßt. Die Könige erscheinen, mit dem Diadem auf 
dem Haupte, Agamemnon mit einem breiteren, im Zelte AchUls und 
verlangen die Ablieferung der eidbrüchig zurückbehaltenen Briseis, die 
der Oberkönig feierlich mit seinem Herold und mit Diomedes zur Beute¬ 
teilung hinwegführt, während Aias und Odysseus weitere, beruhigende 
Aussprache mit Achill halten. Wenn man bedenkt, wie unvereinbar das 
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Bild Hierons mit der Wegführung der Briseis bei Homer ist und wie 
einfach es sich aus dem MenismotiTe der Erzählung des Malalas er- 
klärty dann drängt sich die Vermutung auf^ daß Sisyphos, dem Malalas 
gefolgt ist, eine alte Sagenform, die auch Hieron zu seinem Bilde be- 
nutxte, gekannt hat. Angesichts dieses alten Yasenbildes hege ich die 
Vermutung, daß die alte Aiassage des Diktysbuches und die yon Ma¬ 
lalas überlieferte Briseis-Erzählung des Sisyphosbuches vereint die Um¬ 
risse der ursprünglichen Version der Menisdichtung bieten. 


Leipzig. 


Edwin Patzig. 



Osservazione alla 'Apocalypsis Anastasiae’. 

(Ed. R. Homburg p. 16 1. 9.) 

Nel principio del capitolo terzo della ^Apocaljpsis Anastasiae’^ ed. . 
R. Homburg, Lipsiae 1903, si parla di un fiume di fuoco, nel quäle 3 
sono punite yarie sorta di peccatori: ohxoL slöiv xXsTttai^ (i( 0 (i'iixraL\ , 
naqaxQoaxal^ %aQa%X(xxi6xaiy 7taQaxoyL%avi6xal^ xxX. L’editore R. Horn- < 
bürg ha adottato x:ccQccxofix:aviöxal contro la lezione del codice P(anor- - 
mit. Ul. B. 25), su cui h fondata la redazione stampata in alte. II cod. . 
A(mbros. A. 56 sup.) non conserva questo vocabolo, ma lo ha sostituito 3 
con un sinonimo: ot iisT6öq)Qa'yl6xaL (sic) xa aXXdxQia. Nel cod. . 
Par(isin. gr. 1631) si legge chiaramente TcaQaxafiitavLöxal^ troyandosi la i 
terza yocale legata in basso, mediante una lineetta orizzontale, con il 1 
ft, che ha la forma (i coll’apice scendente sotto la riga. Inyece Hom- - 
bürg, come giä Radermacher, ha letto TCaQaxoiiTtaviöxal ed ha creduto 3 
di doyer trasportare siffatta lezione anche nel testo di P, relegando d 
xccQaTucfiitaviöxaC nell’apparato critico. 

Ma, quand’anche il Par. ayesse otaQuxoiiotaviöxai^ doyrebbe apparire e 
ardito ed arbitrario tale mutamento, perche il yocabolo xaQaxofiTCavKfxi^g g 
ed il semplice xofix:avc<fx7jg non esistono nella grecita del ^ThesaurusV, 
del Ducange, del Sophocles, ecc. Esistono bensi %aQaxaii,%avl^(o e na- .- 
Qaxaiix:ävt6^a^ non che xa^x:av(^G) e xaiiTtavcöx'i^g (y. Sophocles). Sono o 
deriyati di TtafiTcavög o xa[iütav6v ('ramm yocabulum byzantinum, tra-i- 
tinam significans, unde yerbum xa^x^avi^eLv* Herwerden), che leggiamoo 
pure in Aohmet, Oneirooritioon, ed. Drexl p. 12: iav xig täjj xa^UvapQ 
^vyiov ij TÖ Xeyöfuvov xccfiJtavöv, La stessa etimologia del yocabolo o 
(Isid. Origin. 16,25,6: Campana a regione Italiae nomen accepit, ubid 
primum eins usus repertus est. haec duas lances non habet, sed yirgaa 
est signata libris et unciis et yago pondere mensurata) rende menoo 
probabile la forma benche non sia da escludere a priori il pas-j- 

saggio di a in o (cfr. xccxXä^o e xoxXä^c^). Una conferma definitiyaa 
della forma xaQaxaimavLöxiig possiamo addurre da un passo della 'lettera a 
caduta dal cielo’ pubblicata da M. Bittner, Der yom Himmel gefallene e 
Brief, Denkschriften der Wiener Akad. der Wissensch. 51 (1906) p. 199 
cap. U, 25 della redazione xaxovQyoi ävO’QWutotj ^svötai^ .... nort-- 
QaxaimaviötccL Inoltre il Bittner a p. 13 cap. U, 28 della redazione au 
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ha restituito la lezione del manoscritto Barber. gr. 284 (giä UI; 3) 
contro il precedente editore A. Vassiliev, che in Anal. Graeco-byzant. I 
p. 25 ayeya stampato malamente Tcagaxo^ytavi^tav, 

Chiudiamo questa noterella con un’ osservazione intorno al yoc. 
(ic3(ivxtat^ che ricorre nel passo dell’ ^Apocalypsis Anastasiae’ sopra 
riferito. Homburg lo stampa due yolte nella stessa pagina con o e 
con Vy mettendo nell’apparato le quisquilie ortografiche P, 

(lOfislxraL A, Senza dubbio l’etimologia del yocabolo (da cclfiofiixti^gy 
cfr. Harmenop. lib. 6, tii 4, § 1 of atiioyiZxxaL stzs yovetg jCQog xixva 
stx£ ideXfpol XQog äÖBXfpäg xtucjQeCöd'coöaVy con aferesi come in 

(iax(bv(o da aCfiaxwvfOy (lovdtd^o da atficodid^cjy yiaXog da alycaXog) 
richiede che si scriya ^(ilxrai, tale grafia essendo qnella registrata nei 
lessici neogreci. Giacche siamo entrati in argomento di ortografia; 
cogliamo Toccasione per togliere definitiyamente una ^crux’ dei filologi 
dal seguente passo della lettera caduta dal cielo (Bittner; o. c. p. 14): 
oial xoi)g i^ayoQd^ovtag x& datfiovta xcd [lii f ävavra x^v aylav jtCöxiVy 
TO ßdjexi6(ia. II precedente editore Vassiliey, Anal. Graeco-byz. p. 26, 
ayeya stampato Ttal (lij &vavxa (sic) per indicare con scrupolo certa- 
mente eccessiyo la grafia del cod. Barberino. Questa meticolosa trascri- 
zione del Yassiliey ha impedito al Bittner ed al suo reyisore W(essely), 
di comprendere il passo su indicato, poiche inyece di stampare sem¬ 
plicemente (ivdvavtag leyando ritacismo, hanno aggiunto la croce e fatto 
la congettura "Vielleicht Xa^ifidvovtag^ non sufi&agata nh dalla paleo- 
grafia n^ dal contesto. 


Roma. 


Silvio Giuseppe Mercati. 




rXcöOOlKd. 


Elg ti^v ^ExsrrjQlöa t&v Bv^avxiv&v 6%ovdmv (r. 2 6, 277) iärjfio- 
6lsv6a dXlyag yk( 066 Lxäg ytaQcctr^g'^ösig €lg gis6auovi9co{}g '^EXXrjvag 6vy- 
yQocq)stg^ d)g 6vvi%uav äh tovtmv yiarayfa^t^iQ twX ivravd'a rä i^fjg^ 

Kavtaxov^fjvög — Karaöäfißßag. 

Ilod'sv TtQOBQXStai TO Svofia Kccvraxov^rivög] ^\v yvoQLXo ccv sxsi 
7COV irvfioXoyrjd'fj ÖQd'&g tb Svofia^ i^h hd^iyrfiav slg rä i^'^g 6vfi- 
^egdöfiara rä TCaQÖiioia övö^ara Kara(pXG)Qog xal Karaöäßßag. 

Elg rbv ßlov rov äyCov /XaßCS^) äva^SQercci: ^^Ifo&vvrig 6 Kara~ 
ödyißag Xsyöfisvog^^^ slg dh rä Acta et Diplomata graeca rov Miklosich 
ocal Müller (1, 103) fAvrj^ovsvirai %‘Bla Xägval^ „rov äylov ^loävvov 
rov Kara6äßßa‘‘. Elg övvodtxiiv didyvmöLV rfjg dexarrfg rsragri^g ixa- 
rovraBrrjptdog ixdo^Btöav i)xb rov EaxeXXicovog^) ävaq)B'Qsrai: ^^Maqta ii 
rov Karaöä^na dvyärrjp‘\ 6Qd‘oyQa(pCa a%avra Big 6xaXd- 

dvQfia i3nyQa(p6fiBvov „roi; @BoXoydxri <bg ix ütQ 06 dmov r&v xaXov- 
^iv(ov r^vQ(ov‘‘^): „rp '^pLBrsQm Ssö^örri xal xrjdBfiövL xvg^ ^ovxa rp 
Karaödfijtc^^. Al dvorigo äxavr&öai ygatpal Karaödßßag^ Kccraödfißag 
xal Karaödyujtag ßorjd'ov6i vä BiigofiBv rijv ägxiiv rov övöfiarog. "Ex 
rivog [Bov^g rov Aylov Edßßa ij axX&g „röv 2dßßc^‘ xaXov^Bvrjg iXaßB 
rb bvofia rtjv dgxi^v rov, rb dh ivQLVov fi slg räg ygafpäg Karaödfißag 
xal Karaödfixag dhv elvai ßBßalcog ängoödbxrirov ovrs dvöBl^njyrjrov: 
6 xarä Edßßav änfOfidöd^j snsira änXoig Karaödßßag, Tijv TtBQthQyov 
adr^v xPV^t'^ '^VS ytgod'ioBCjg xarä ßXiytofjiBv äfiBöog xararigo, 

ITagöfioiov slvai rb bv. Karaq)X&Qog, av xal xar övofLaörixijv 
ixq)OQä dhv slvai äx:oX'ör<og äö^aXtjg. Elg rrjv Sigillographie deF Empire 
Byzantin rov Schlumberger ö. 326 ävayivmöxBrai: ^ylmdvviß ß(a6iXix^) 
rcQwroöTcad’aQta) xal aQXfiydrrj rfjg A'tiasmg r{(p) Kara(pX(bQ{ipy^. Eip böov 
rb TBXsvralov ygdfifsa dhv ygd^psrav ixl rfjg öipgaytdog^ dvvarav vä 

Blog xal noXitsLa xal Sii/jyricig 9r£^l r&v XQia\Laxäq(ov xal ^8og>6Q(op Ttatigtov 
ilftmv ^aßlSy JSvfisäv xal Tsoagylov^ t&v iv naXaiotg xal ÖHvolg xQovotg (ptoßti/jQoov 
ävceXafiApdpTfov (Analecta Bollandiana t. 18 a. 245,18). 

^ dsXtlov rfjg ^lavogixfjg xal ^E^oXoyixijg 'Etatgslag t, 3 a. 414 . 

^ *Exdod‘hv imo tov Sn. AdiinQov iv Niq> 'EXXrivo\i>v'f^{Mvv t. 7 c. 364 . 
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dvayvoöd''^ ßpaxvyQaq?iXG>g tö Svofia xat: Kaxä ^X&qov}) Elg eyyQafpov 
drjfio^tevd'hv elg rb Vizantijskij Vremennik (r. 9, 126) (peQSxai ri vtco- 
ygafpri', yloui^vrig BsQQrjg (&vxl\ Beöxrjg-^ ßaöLXtxbg voxccQtog xä)v olxei- 
ax&v 6xQar€v^cixc3v^ 2[ioXavc)v dvayQaq>£vg 6i)v xf] vi(f dtOLxrjßei Ssö- 
öaXovLXTjg xai 2 J€qqg>v 6 Kaxa(pXoQ&v^‘: ^E!^£(pQd6%‘ri i] yv(b(ii] {avr, x. 20 
6. 60) OTL 6 xvjtog Kaxaq)XoQ&v i6%viybwtl6^yi xaxä xb Kaxaxaktbv^ dXXd 
dev imccQx^^ dfi(pLßoXCa bxi fi ygafpii xov dvcjxSQio dvofiaxog elvcci: 

xaxä 0 Xg)qov, ^OfioCcog ccjtavx^ elg xd Analecta sacra et classica xov Pitra 
X. 6, 155: „rov öeßaöxov ^tj^i^xQiov xov xaxd ^Xcöqov‘‘, !A, Ucata- 
doTCOvXog-Kf.Qa^evg iy^aif^av elg xd !4vdXexxa ^leQOCoXvfuxixfig Ihaxvo- 
Xoylag (r. 2,368): „rot; dyiüxaxov ycaxQcaQX'W ^TeQOöoX'dficov xvq M&qxov 
xov Kaxag)XG)QOv}^ ^HÖvvaxo vd ygdiff^ xa(: xaxd 0 X&qov. Tlagd Regel, 
Fontes rerum byzantinarum I (1892) 92 idrj^oöteTid'ri: „Adyog ^rjxogcxbg 
xov dytmxdxov firjxgojtoXixov 0e66aXovixYig xvq Evöxad'lov xov xaxd 
^X&Qov elg xbv a'dxoxgdxoga xvq Mavov'^X xbv Ko^vrivbv.‘‘ iKq>OQd 
Kaxa(pXä)Qog elg xd dvaixigc} dvöiiaxa ähv elvat d6q>aXi^g^ dXXd dev 
indQXSL dyLXpißoXla 5xt elvat dvvaxTj. Eig r^ KfovöxavrtvoiinoXiv ifx:fjQ^e 
fiovij „röv 0X(bQOv^^^) xal ycgbg xaiixr^v dtivaxai vd öxsxtö^jj xb bvoiia, 
Kaxd xd dvöfiaxa Kaxaödßßag, KaxaepXeoQog diivaxai vd eQfirjvevd^ xal 
xb dv, Kaxaxov^ijvög: 6 xaxd Kov^tyvav rj Kov^r^vöv. Kov^rjväg iXeyexo xb 
uQxalov Zl%vXov 8x:ov ixcrlQxe xal (lovij xfjg &eoxöxov^). 'O xvjxog Ka- 
xaxov^r]vbg diiavx^ övxvd xal elvat dötpaX&g 6 XQ&xog^)^ enevta de 
dvejtx'ii%r\ xal evQivov (itß. Kaxaödiißag)^ xoöo'öxp fiäXXov xad"’ Söov 
{)7 C^qXB xal aXXo evQivov elg xiiv xaxdXrj^cv -vög. 

Ilvd'avmg dvdXoyov elvai xal xb bv, Kaxagdömv nagd xfj 'Avva 
Kofivrjvfi (Reifferscheid 2, 246), rö ötcoIov dg^öxegov d'd iygdtpexo: xaxd 
"^Pddov. Tb df bvofia Kaxavdyxrjg^) elvai öxojcxtxbv xal dn:ed6dxj elg 
XLva keyovxa 6vxvd xb „xar’ dvdyx7]v‘\ elvai eno(iev(og didepoqov xov 
Kaxaödßßa^ Kaxaq)X(OQOVf Kaxaxov%rivov, 

TtegCegyog XQV^^^ TCgod'eöemg xaxd^) elvai esrjx'^'li eig x^v Uw 
exsiav xov Qeoxpdvovg otcov (pegovxai xd e^fjg: 

6. 17,6: ^lliodvvrig ouro^ 6 xaxd xbv Elgaßovliov'‘‘ ^\T(odvvrjg ^E^a- 
ßovXiog, 


Tö avtö i6%vBi xal öicc zj]v dvdyvaaiv iv rf) disd’vBi *Eg)rjii£Qi6L tfjg Nofii- 
öfiatix'^g kgxaioXoyiag 13 (1911) <s. 14. 

*) Gsocpdv. XgovoyQ. de ßoor 1,457 xal Gso^oa. MbXix. Xqov. Tafel 134. 

BX. KbSqtivÖv 2 , 610, TXvxav 581, ^Enstrigi^a t&v Bv^avriv&v Snovd&v t. 3 
6. 189, Theodori Ducae Lascaris Epistulae ed. Festa a. 162. 

*) Uß. SaxsXXLcova Big tö nsgioäixöv Uagvaacöv t. 11 6. 265. 

Trinchera, Syllabus a. 246 xal 554, xal Jus graeco-romanum 1,247. 

*) nß. xal Jannaris, An Histoncal Greek Grammar § 1591. 
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6. 22,12: xivl x(p xaxä xbv MsXiöörivdv^^ = &, xm MBXv66'qv^ 

6. 122, 8: ^^Kcyvöxavxivov xbv Ttaxa xbv TQL(pvXiov^‘ = K, TgcqyöXiov. 

6. 137,8: yjKoDvöxcevxlvog 6 xaxä xbv Ktyvxoyi'dxriv^^ =» K. Kovxofivxi^g, 

6, 175,3: ^^Kovötavxivp xip xaxä xbv Baßovx^ixov“ =« Ä. Baßovx^lx^, 

6. 250,9: „rov xaxä xbv Kanvoyivriv Kayv6xavxivov^‘ «* K. Kojcvoydvrj. 

6. 293,2: „6 xaxä xbv *£l, 0 Qvq>av Nixr^xag icaxQixiog^^ = N, ^SloQiifpag, 

6. 313,1: Nvxf^ipÖQog 6 xaxä xbv OoTcav XQOöayoQBvöfUvog « N. 0a)xßg, 

Elg xäg 'EitiöxoXäg xov ^mxiov (dxä. BaXixxa 1864) äicavxa fj ix- 
q>OQä aüxri xaxä ytXrfiwxixöv: ^^&€od6xm öxa^aQOxavävxdxo) xaxä xovg 
jiaXäx(ovag‘‘ (ö. 367) — 0bo66x^ xS AaXdxmvi {lö. xäg napaxrjQTjöstg 
Tov BaXixxa aixöd'.y ^llmavvr^ xaxQtxia xal öaxeXXagip Ttaxä xoifg 
AyyovQsCovg^^ (6, 520) = ÜyyovQji rl Ayyovglw, Olxoyivsia 

jiyyovgrj (8%t AyxvgaLov ^ AyxvgeCov^ i^ Ayxvgag ätjX, &g imid'eösv 
6 BaXixtag avxöd".) slvai yvcoax'^^) xal sXaßs xb öxoxxixbv inthwiiov 
äjcb xb äyyovQL (jcß, Kvddivrigy TQig>vXXrjg xrr.). 

Tä ävoxsQG) xagadeiyfiaxa yteC^ovv oxi xb xaxä xsQvigycog ixQri&Cfievasv 
elg x(n>g ^saaicyvtxovg xgövovg dvä vä di^Xaöy xal xijv 6xi<fvv xov x6nov^ 
eldog idvix&v {Kaxaaißßag^ Kaxaxov^Tp/ögy töojg jcal Kaxa(pX&Qog) xal 
xijv xf^g olxoysvBiax^g 6wa(pBCag. "Xht, ixofiivcog xb Kaxaxov^ip/bg Svvaxai 
vä 6 xbxl 6^ ngbg xbv Kov^r^väv Ij Kov^rjvbv^) i)%iQX^h vofil^a)^ yüByiaxxi 
7ti^av6xy\g, 

ÜQLvoxoxxäg, 

*Ö xsXBvxatog iiQfoXxbg imBQaöntöxiig xf^g UBXo^ovvr^aov xaxä x&v Tovg- 
x(ov ygdtpaxaL Big xiiv hcdo6iv xov ^Qavx^rj IlQovvoxoxxäg (405,17): 
„röv ÜQotvoxoxxav XBJCLöag ixBXBl(o6Bv^^, A\v tfstägx^^ aß(pißoXCa Sxl 

xcgizBL vä yQccq)jj Ilgivoxoxxägy dtbxi xb bvofia örifialvBi xbv ncoXovvxa 

\ _ 

xcQLVOxöxxiy xöxxoVy xbqI xov bxolov Xiysv 6 ©BÖtpgaöxog (III 7, 3): „i^ 
Tcgivog (sc. (pigsv) xbv q>oivLxovv xöxxov,‘‘ !4%b xijv ari^aöiav xaixxyv xf^g 
Xi^Bcog xöxxog iyivB xal xb inl^^ov xöxxLvog — coccinns (ar/J. quercus 
coccifera) xal xb östavidnsgov xoxxrjQög^y xb xoxxoßa^ijs xXn. 2}uxvä 
Blvat xä yyXoxxoßaq>fl xiätka^ Big xoifg Bv^avxivobg 6vyyQaq)Blg {pt. x- 
Bqvbw. 6. 113, 14), xä bTtoia Xiyovxai xal „^x xöxxov xidtko^‘ Jtagä 
FBVBtfim (<f. 23,10). "Ö xöxxog xfjg tcqIvov crvoiuiödTj Big xoijg fABOaimvixobg 

1) 27. X- SeodoüUp MeXitrivA tf. 172 yyMi^xcerjX yrgainicivog 6 Uyyoögri^^ 

Kal 6 Moritz (Die Zunamen bei den byzantinischen Historikern und Chronisten II 
tf.43) %a%&s t 6 i^yyoe 9 ? 2 g ngbg rb'UyyovQOv bgog, iv& slvai. excoxTtxö)^, bnfjQXS 

Sh xal novij toO kyxovglov xcctä xbv Ntxrjxav Xmvutxrjv (tf. 482,8). 

*) Kov^ijvßg slvai 6 Bvvtjd^g xvnog &XX* &navxa xal Kxyv^rjvoO xagä KsSgr^fä 
2,610 xal hnoiiiviog lygdtpri xal b xaxä Kovtrivbvy 6 Kaxaxovtrivog. 

’) Tb IlacxäXiov Xgovixbv (1, 582, 2) &va<pigsi y,xoxxrigäv ylafivda^* xal xb 
Edictnm Diocletiani de pretiis rerom venalinm (Blümner 24,8) xogtpögav xoxxrigäv. 
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K. **Aiucvtog: IlL(o0ai%d 

XQÖvovg XQLVoxöxxL^) xal ivtsvd'sv xal tb bvo^ia IlQivoxoxxäg xal tb 
ijtC^. TCQLVoxoxxatov (** x6xxivov)y tb bytolov ÖQd^&g iygdfpTi tcvgvo- 
xöxxato slg ti^v Pentateuque ri)i/ kxd. imb Hesseling (Exode XXV, 4): 
„xat yegivio xai 6^v xal itvgvoxbxxaxo xal Xvvb xal ycdivö.“ ^Ogd'&g 
Tovltarai TCQivoxoxxäxov {ifpaTCkofuc) iv B. Z. V 115. 

To^txii — xo^äxov, 

'H k. to^vxrj a%avxa xal nagä Kovöxavxlvtp IIoQqyvQoyBvvr^fp (3, 
135,17) Big xb s^rjg „rö xBtxog oiixB jcsglTCatov b%bi oihs Ttgo- 

fiax^vagy dXXd xoCxovg fi6vov itlfr^Xovg xal to^ixag (pcotay<x)yo'6g}^ 

Du Gange igfirivBVBi xijv A. xo^vxrj xcbcmg dogCörog diä xov „fenestra 
quaevis". ^xgcßBötsgav sgyLtivBlav ucagaxsi tb j^BVQStTjgiov xal TtgöXoyog 
xf{g BaxxxigCag x&v xtiösiog 6%xiXlov 6i(iä alg aXXov 

öTCfjxi, öjcov ix£i to^ixäg ijyovv (payyCxag^^ ^Byylxxig xvgtog bItcbIv = 
ÖTtii qxotayayög^ Big tiybg vBOtdgovg dh XQ^'^ovg övvrf^ag ijto ötgoyy^Xrj 
xal iöx'fiftcctC^Bto täg ^gag ij xä ^cccgdd^ga tä (idj {)aX6q)gaxta. 

Tb bvofia to^vxii (di^A. d^ri^) äBtxv^Bv 5tt xal xccta tbv (iBöalfova 6 (pByylxrjg 
bIx^ tb ccdtb 

Tb SvofLa xo^ätov nagä Du Gange diBö^dad^ xal xatBXfogUf^ iicb 
t& Xi^fifiaxa B^dVtov xal Snaita alg tb Appendix dyg to^ätov» Elg tb 
jtagiodtxbv !4.^rivav (23, 490) sSai^a oti xal tb i^dttov Tcal tb örjfiBgi^vbv 
Xtaxbv i&xo dlv ixovv öxdöiv x;gbg tb ilg<Oy aXXd TCgofjXd'ov iatb tb 
to^äxovj tb bitolov 6if^^gov Xiyatat, ixößfj xai do^äto^). ügoöd'itfo iv- 
tavd'a xal ad'xjaavgCöxovg iiatfaKovvxäg fiagtvgCag izb tä Actes de 
TAthos: Actes de Ghilandar 6. 60: ^^olxulfiata a^y f^yovv dCggvta diio 
yLBtä to%dx(ov xal fiovöggvxa tiööaga^^. Actes de Zographou ö, 55: „iva?- 
y€G)xax(DyBC3v oUxrifia p^aya Slggvxov .... pLBxä tov xgbg dgxxov iv tfj 
aiX^ ro^arov^^ To to^ätov (paivaxat btt ^xo xal xaxä tbv pLBöaitova 
övtnjd'iötagov alg tijv MaxaSovlav t} dXXaxov 5n:a)g xal öTjptegov, Oal- 
vaxat bl btt xal ii arjptaöia alvat fj adty, 2J7jfiagov do^aro, ^äto^ alvat 
1) aC^ovöa ifjcoboxfls^ aldog dyyXtxoi> hall, 2) alöog i^coötov xal täg avxäg 
öYjptaötag alx^ xal xaxä xbv ptaöaicova xatä xäg ptagxvglag Ttagä Du Cange.^) 

') IIsqI &XX<ov 6riiioc6iä)V ti^g X. xdxxog, Ttoxxdgi xX%. iS. Xccr^LSdxL, rXfoaaixd^ 
^HfiSQoXoyiov zfjg MsydXrig ^EXXdSog 1926 6. 126. *Evravd'a ag oriiisiood'oav dKÖ/iTj 
ol ix^sotol xdxxot {Ari^ritQiißaxrij Tvnixä c. 235; .,.,ia9‘ionsv xoxxovg ix^satovg xal 
iXaiag*'^. Elg ro Bv^dvriov 7\6av äyanrjTa tä ix^sotä ^ xal ßQsxtä Soxgia. 

*) Katä triv Sr^itoölsvciv tov kvtcaviov MoinpsQgdtov slg tb AsXtlov tijg 'latoQLxfjg 
xal 'E&voXoyixfjg ^EtaLQsiag tfjg *EXXdSog t. 3 a. 169. 

*) Xal övofia xdOiLonoXstog do^&to slg tr]v *AvatoXtxijv MaxsSovLav. 

'^ChtGig änb tb to^ov iyivs tb to^&tov, ovtco xal änb tb <pbv tb cuarov, nsgl 
tov bnoLov ßX. nagä Da Gange X. äatog. *Slätov iXsysto 6 tgovXXog tov isgov naXatlov 
rf/g KoovOtavtLvovjtoXsoog, xaxöag xatä tbv Kmvotavtlvov noQq>vQoysvvstov (1, 593,17): 

Byzant. Zeitschrift XXVm 1 u. 2 2 
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1. Abteilung 


KvQLog, 

L xvQtog d)g inCd^srov xi^rj^tix^g dtaxglöeog s^rjös *6%i fiövov ßiov 
Xt^istrjQidiov dXlä xal ütoXvtägaxov^ 63g Öaixvvovv ol ütokkol tvnov vjto 
tovg bnolovg Tcagsäöd'T] xal disöfhd'ri fisxQi' örj^SQov: xvQLog — xvQig^ 
xvQÖg^ xvQ^ xijQtg {%ovxix6v\ x^ovge (x6ax(ovix6v\ xvgla — xvQd^\ xagii^ 
XLOvgd^ xiagd^ xöbqcc — xöagd^ x^vgä Tcal Ttegairagio KvqlxV 8 ^^- 

yvvaLx6g\ xvgCx^rjg^ xvgdxöa^ xvgo'öXXa^ x^vgdxa^ xovgovxa^ xatagyoxvgcg^ 
TcagaßoxiigLg, ^mxovoLxoxiigvg. Tifirixixag djtadöd’rj xb Svofia Kvgiog aig 
d'BOiigj ßaöiXalg^ yovaig fj &XXa 6aßa6xä fj xal 6aßa6xä TCgdöona. 

EZvai yvaöxov 3 rt xo axld^axov xvgiog djtadödif] aig d'ao'vg xal 7tgb 
xov jivafpigm avxavd’a (lovov diio dd'rjöavgicfxa ütaga- 

dalyfiaxa. 'Ev imygaq)^ ix BovXyaglag (pagaxan „rij xvgla ^'Hga t] 
xiofiagxicc avxffv,^‘^) ^Ev imygaq)fi x&v rgaiifidxc3v xrjg Xifidgag 

Srjfioöiavd'aiöfj alg xbv Naov ^EXXrjvo^VTjiiova (t. 12 6. 30 ) (pagaxan 
^^ifivrlöd'rjöav in dyad'^ nagd xolg xvgloig di06x6goig}‘ Ilag* ^HövxCgh 
^^K vgig' 6 **Adc 3 vig . . "^Oxt 6 ©fög x&v XgiöxiavCbv^ 6 navxoxgdxmgj xal 
6 vibg avxov^ b Xgiöxbg dvofid^opxat xvgLOi aivav axL yvtoöxöxagov (xvgiog 
navxoxgdxog^ xvgiog 6 @abg iiyL&v^ 6 Kvgiog^) r}fi&v 'Irjöovg Xgi6xbg xXn.). 

Evvörjxov alvai bxi xal ol avxoxgdxogag xcbv 'PtöfiaCtov^ 01 bnoloi 
inaxXi^dxjöav xal d'aol xal iniipavalg xal öaßaöxol xXn,^ aXaßoi^ xal xrjv 
xifiTjxixrjv ngoefowfiiav xov xvgiov^ olov JG XII 660: „tov xvgiov 
aixoxgdxogog . . . Mögiavov.^^ Td nagadaiyfiaxa alvai änaiga. 
Onog ol aixoxgdxogag xf^g ^Pfofirjg, ovxo xal xov ßv^atniov anaixa 
iniovofid^ovxo avxvd xvgioi^ x^Q^S aivai dvdyxri vd ^aogyd^ xovxo 
fuxdipgaöig xov X. dominus, oncog ivöfiiöav b Br^ier.^) Kal ol ägxovxag 

yjixa^iö^Tjöav iv ra tginXlvm xov xqovXXov, xbv naqd noXXolg xaxag didxov Isyoiisvov * 
didvog ydg xb ixflos xagxod'iaiov xfjg accxiXXrig övofidisxai^K Ilagcc üaxvfiiQBi 1,406,9 
xb diäxov nid'ocv&g slvai elSog i}Xtocxoi). Elg xd Acta et Diplomata graeca xov 
Miklosich^Müller xax&g xovl^sxat (3,57) maxov dvxl adxov: ^^iisöonaxov xal xaxooysor 
Toe d)cexov^*. Kax&g inlarig xovl^axai &axov dvtl daxov nagd '^Hgcovi (Ixd. Heiberg, 
X. 6 6. 98, 13): ^^maxov dh fuxgfjcai, ov rj xdxco ÖLccfUxgog xo^&v s' xal fj &v(o 6id~ 
liBxgog TTodÄv y'* sbgslv nboovg xid^ovg xo^grjasi^^ *Släxov ivxaüd’a nlvai xvXivägtxbg 
^vXdyci&og (Tonne) xal ij cruiaoia avxri ßorj^st elg X7}v xaxavorjotv roe ddxov sig 
xrjv &g%ixBxxovixiiv, 

*) BX. xivd Tcsgl xf^g igfirivsiag x&v xvntov xvgd xXn. nagd Xax^iädxi, Mbö. 
xal Nia'EXXrivixd 2,507, Kogafj^ ^Axaxxal,9S0 xal Dieterich, Untersuchungen zur 
(beschichte der griechischen Sprache 1898 6. 61. *0 xvnog xvga dvxl xvgd nagi 
MaXdXa a. 319,15 dhv slvai ßtßalcug 6g9‘6g. ^Enlerig xax&g, vofil£o), ygdtpsxai sig xd 
As^ixd roe Herwerden xal xoü Preisigke xvga dvxl xvgd, xvgog dvxl xvgbg ^ xvgiog. 
Ilagd Trinchera, Syllabus a. 179 ygdipsxai xal b xvnog xvovgibg {dvxl: xvovgbg;). 

*) Archaeologisch-Epigraphische Mitteilungen 10 (1886) a. 52. 

^) nß, Baudissin, Eyrios als Qottesname im Judentum . . ., 1926—27. 

*) Br^hier, L'origine des titres imp^riaux de Byzance iv B. Z. XY 161 xal 16& 
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rfjg BovXyagCag iTCovoiicc^ovzav tcvqiol ino xg)v Bv^avnvöv 6vy'yQa(pi(DV 
olov Tcagd ®BoSo6lov xov MeXirr^vov (ö. 130): ^^aTCoötskXBi 6 xvQLg 
BovXyaglag Xabv Ttgbg rb cclxiiccX(OTt6ai xriv Bag^ixlav}^'^') öh fiys^mv 
xov (pQuyxixov dovxdxov xmv ^difjv&v i^sxXijd'rj tatX^g xvgvog 
dXXä fiayccg xvgiog^ olov TCagä Ilaxv^BQai (1, 328): „röi/ fiayav xvgiov 
xuxaXa^ßccvaL b^covvfiovvtä ol (JEvQtcodwrig xaxd yX&xxav iXsyaxo).''^ 
Elg TO ^poi/fxöv Tov Mogamg (pagaxai {px, 4455): ^^Kvgd |uov, avxb tcov 
aa XaXat adcö 6 Mayag Kvgigy 

’EvcDglg iXax^rj k^Cörig jtagl yovaov rj dXXov öaßaöx&v 7tQO0G)Jt(Dv^ 
riyovfiBV(ov^ aßßddov xXtc. Elg xb (lagxvgiov xov 'AyCov IIqoxotcIov^) 
äitavxa: ^^xvgCa fiov xl ^xag ivxavd'a]^^ Ilagä MaXdXa (ö, 319): 

„6 ßaöiXavg Kcovöxavxlvog aTCBfitlfa xr^v iavxov (irixaga xriv xvgav (;) 
^EXavxiv alg ^lagoöoXvna.^^ Elg ütajtvgovg: ^^igcoxß) öa ovv^ xvqlb fiov 
Tcaxrjg^ ygdipov fiot imöxöXiov . . .^^*) Uagä tw ^xo^iLvdxG)^): ^^TtgoO- 
xvvxi^rytxo fl ayla xvgd}^ TlQbxBixui Tcagl öaßaöxrig g/rixgbg ij fidfiiirigy 
rjxig TtQoöaütLxaXatxcct xal ayla. Elg xbv ßlov xov ^Aylov NixoXdov^): 
„XcAfvöov, xvQL dßßa^ alöiXd^ofiav alg xbv xdgaßov.^*' Tlagä naxv[iaQav 
(1, 160,2): xfig Avyo'ööxrig fnixaga^ ijv fiaydXijv xvgtav xaxd xifiriv 

avöna^ov ol ^oXXol.‘‘ Tbv Sijfiagxov x&v Bavaxoav xgoöaqxbvovv oC 
drfiioL iv K(Qv6xavxLvovxc6Xai xaxd xbv Kovöxavxlvov xbv Ilogfpvgo- 
yavvrjxov (1,377,15): ^^Kvgia^ xaX^i 6ov iiiiiga}‘ 'O dov^ xfig 

BavaxCag aTtovofid^axat xvgig.^) Elg xbv d'gfjvov xfjg KovOxavxivovxo- 
Xacog’^y. „6 xvgvg ßXaitaL xb natdl xal xb Ttaidl xbv xvgiVj äq^ovoij dCx^^g 
bfiikiav Siaßalvow . .. 

bxi' fiövov Ttagl öaßaOxcbv xgo6d)7t(ov dcd xfiv iilixlav dXXd 
xal nagl vamxagcjv xgbg xvin^XLxijv didxgiOiv rj xal d%X&g aifya- 

vaiag iXax^'f] t6 xvgiog. Elg xb ^EmxxTjxov iyxBigCdiov (Schenkl xag). 40) 
(pa'gaxat: ypt yvvalxag avd'i)g dnb xaooagaoxaidaxa ax&v vtc'o x&v dvdg&v 
xvglav xaXovvxai.^^ ^Ev i7Ciyga(pfi fiaxaöovLX^ dva(pagaxai ^^xvgla ddaXtpifi‘^^\ 
alg da xd 2JxdXia xov Agi6xo(pdvovg^) dalva xal 6 xvgiog xovxaOxiv 
ö dv7jg^‘. Elg xbv ßlov xoO Koöiicc xal AafiLavov (Deubner 141,75): 
„layft TÖ dvdgl avxfjg xm IdCa' d'dXaig ^la^alv, xvgi . . Elg xb Aac- 

*) nß. 0sog)dv. XQOvoyg, de Boor l, 436, 1, 470, 1, 728 x. &. 

*) Delehaye, Les legendes grecques des Saints militaires a. 230,18. 

*) Deißmani), Licht vom Osten (1909) a. 122. 

Mixai]X ’AyiOfiLvdtov rd Gfo^o^bvcc ixS. vnb 2. Adiingov 2, 107, 30. 

Anrich, "^'Ayiog NixoXaog 1, 27,10. 

®) *Ev Nico ^EXXrivoiivdiiovL 12, 163: ,,6 xvgig dovi xai rb xov^ovviov Bsvsriag^^ 

’) Ellissen, Analekten der mittel- und neugriechischen Literatur 3,134 (nß. 
xal 3, 132: zd)v xvgovSmv rd naidid . . .). 

®) Annual of the British School at Athens XVI11 140. 

®) 'Innstg 969 ixd. Döbner. 
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1. Abteilung 


luovaQiov tov Mötfxov^) dstccvtä: ?v sv ijtoi ivs) tö 

7C'6qib M66xb;‘‘ Ei)v6rixov ort mqI aQxovtcov otal aid'evr&v iXsyeto 
evvrjd'dötata tb Tcagä t&v dovXov iidkiöta, Ofito) %. x* 

ZJvvdx^vav tov &so(pävovg arcavta (^.224,9): ^^I6oi) iycä, x'dqvB' tl 7 Cqo 6- 
tdööstg ro do'öXo) 6ov;‘‘ Elg tovg Üööl^ag trig Kvxcqov^): „vä Jt^ 6 
fiavtatoifÖQog tov ifiycaX'^' xvqib^ 6 xvgcg [lov 

Üv6(pdQcc[i£V av<otdQ<o bXlya naQUÖsCy^lata ix diaipÖQCov XQ^(ov diä 
vä daC^mfiBv Jtööov iv(OQlg xal nbeov s'bQifog diadödtj ij L xiiQiog alg täg 
tLfiriti^xäg nQ06q)ODV7i6Eig ij diaxglöstg. Iji^iibqov tb (ihv xijQt^ Xiyatai si- 
Qiitata axöfirj xbqI tov xatQÖg^ tb dl xvgä — xsQa xXn. üvsqI tfjg [idfifii^g^ 
%bqI tilg 3tBvd‘BQ&g^ ytagl tilg ^^dag^ mqI tilg avadöxw xhc. xatd dca- 
Xixtovg^ ÖLÖtL tb xvQä dhv BXBt fiiccv yevLX'^v 6rjfia6iav 5^g tb xvQcg. 
^Slg ijtCd'stov tilg UavayCag ij &XX<ov aylcyv slvai istCörjg övxvötatov 
xal slg t07t(ovd(iia dxöiLrj. Ovt<o KvQla ÜxQtoxriQiavii alvai ii Ilavayla 
alg tb kxQ(DtijQv tilg 4 KvqCu fj ^avBQmpiivri = üavayCa Big 

tijv Zdxvvd'ov^ ij Idyia Kvovgä = ^Ayia MatQ&va elg ti^v Xiov xXjt, 
Ahv i3CixBiQ& Tcad'dXov vä 6vXX^o slg tlvag äylag xatä töstovg^ stXi^v 
t^g Uavaylag^ äjtBdödtj tb KvQia xal £jco(idv(og xal slg tä tojtcovvfiva 
X&g TtQBTtBi ixdötOtB vä SQfAtlVBVdfl. AxÖfl'q CCg 6l2ll£t(O^OVV xal tä 6vv~ 
d'sta KvQaq)dvtrig^ KvQa^Bid^ Kvgdvva^ KvQaxaXij xAor., tä bnola djtler^g 
xatä tbnovg sxovv fuydXrjv Ixtaöiv, 

!änb t&v taXavtaimv yLS^amvvx&v aUovmv eytvav övvrld'rj xal tä 
XcctÖBvtixä KvQitörjg xal KvQdtöa. ^jKvgdt^a^^ Svofidö^ri xvQt(ovv[iix&g 
xal xögri tov ßa^vXdog tf^g BovXyagiag ^lojdwov AXs^dvdgov Aoäv fi 
vvfitpsvd'Btöa tbv vlbv tov *Icodvvov üaXaioXöyov^ Avdgövixov IlaXaio- 
X6yov,^^ KvQit^rig dvoftd^stai 8;jft 6%avia>g xal 6 ZovXtdvog t&v Todg- 
xoDv (olov iv B. Z. XXIII 152). Katä tobg XQ^vovg tilg '^ovgxoxgatiag 
Blvai. 6vv7j^d6tatov tb xvgit^rjg xsgl t&v ägv6toxgat&v rl nXovöicov 
fidXvöta,^) 

äv<otdg(o [i6vov 6vvo%tixii d^dxaöig tov ijtiS'dtov xvgiog dsixvvsi 
%66ov ävayxaia slvai ii yv&öig t&v dia(p6g<DV i^axgi- 

ß(o&fj XB^ixoygatpix&g rj lötogla xal [wgipoXoyia Xd^s&g tivog, X, xtigiog 
i'6<og slvai tb xataXXrjXötatov xagdäsiyfia TCgbg Ttatavorjöiv tiig ävco- 
tdg(D ägx'^g-^) 

Migne^ Patrol. Graeca t, 87, bt. 3064. 

^ Elg rijv MsBaicavixijp Bißlio^tjxrjv tov 27a^a t. 6 er. 89. 

’) BX. JIsQtoSixbv *Aihiv&v x. 15 o. 67 xal 86. 

*) Miklosich-MüUer, Acta et Diplomata graeca r. 1 <r. 432—433. 

®) BX. tbv xataX6yov iv *Ex7(XrjCiaBtixfi *AXffiBlff t. 10 0 .147 xal tä nagadBiytutte 
slg tiiv Bibliothäque Giecque Vulgaire tov Legrand r. 4 o, 98 xal 146 xal 162 x. a 

®) ÜBgl tfjg X. K^Qiog fyga'tffB xal 6 N. IIoXLtrig Big tb jtBgioSixbv üagd'Bv&ve 
t. 2 B. 962 xal 6 EbayvBXldrig slg tb *Attixbv *HfiBgoX6ytov 1896 o. 188. 
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’ETtLöaQxtov — iyxoCxLOv — 6q>iyxrovQiov, 

X, h%i6aQxiov öhv ^eavgvö^ slg zä As^ixa, Atcuvzu sig 
tbv ßtov rov bölov Ntxi]q)6Qov imöxÖTCov MiXt^tov^): „<b^ xaiQog 
i%aviivai rov öidaexaksCov ovxads^ fi,6vp r© i%L6ccQxtci ccTt^si“, Tb 
sziödQXcop jtQOipav&g ^to iöiorsQLxbv evävfia^ xi,tG}v xig^ interula xal 
avxLöxoixBl l6G)g ngbg xb örjfiSQLvbv xaxaöagxi. 

A. iyxolxLov rj iyxoixov dhv bxbi dabvxcog i^exaö^fi (lexQt^ xovds, 
Kaxä xbv HovtSav ^^Asfivia* iyxotxia exgctfiaxa . . Kal xaxä xb 
M. ExvfioXoyixbv 6. 255,43: ^yJsfivia' iyxoixia öXQwiucxa . . Tä vscb- 
XBQU ÄB^Lxä rixoXo'6%'ri6av xäg TtapocxrjQijöBig xov SovtSa xal xov M,Exv- 
fioXoytxov, xovxoig xb iücöfievov x^Q^ yceld'Bi Sxt iyxoixia ij syxoixa 
iXiyovxo xoX (poQifJtaxa q>SQ6fiBva inl xf^g xXCirqg. Elg xbv ßiov xov Aylov 
AgxBfitov tpiQBxai^): ^^OryntAoag xä xov vo6omnog öxaitdöfiaxa xal axsQ 
iq>6QBt iyxolxva}^ Tijv aix'^v ör^iiaOiav l'ecog ex^i xal aCg xä aicdyi^va x(OQla : 
Elg xbv ß£ov xov Koöfia xal Aagiucvov (Deubner <y. 142,13): y^äxod'ifjtavog 
xä iyxolxia avxov ngotfadgavoav ^v xolg äyCoig}^ Elg xb xvxixbv xov bolov 
Ad'avaöCov xov iid'avtxov^): ^htaöxog ädaÄg>bg (S^a^Xai) axaiv 'öaoxäfiiöa 
ß\ ixava)(p6QUC ß\ fiaXXoxbv av xovxovXiov^ (lavdva ß\ . . ßa^fidvdv^ 
ixodijiiaxa^ xaXlyuc xal xb ayxoixov avxov.^^ Elg vavxixbv ayyQaq>ov 
drjfjtoötavd’lv vitb xov AdfiitQov alg xbv Nabv EXXrivofivijfiova (9,168,18): 
^^dtaxrjQBlxo dfiaxQrjxov alg dTCÖd'Bffiv xmv iyxolxoov x&v vavx&v xal x&v 
ötdi^QOJv xal ^xotvlmv^ ktal xal oxoivod-i^rj Hyaxai.^^ "'Eyxovxov XoiTcbv 
Shv bIvub ^övov xb Oxpdifia dXXä xal xixAv xvg xoixovlxrjg. 

Tb bv. 6^>iyxxoiQiov alvai yvcoOxbxaQov^ 6 dl Du Gange scaQad'Bxai 
XOQia xvvä xal xb fiaxatpgd^ai ÖBä xov „strictorium^^, ayQozl^av xbqI 
aixov xaXsvxaiov xal 6 x. EcoxtiqIov alg xb XBQiodcxbv üaXaiiäv (3, 360) 
xal 6 X. KovTcovXlg alg xijv Aaoygafplav (8, 256). Ev^ da 6 Eo(poxXflg 
Big xb Ab^lxöv xov BQgirjvavai xb 6(piyxxovQiov doQlöxog diä xov „a 
garment^^, 6 x. Z(oxyiqIov dax^xai oxi xb OtpvyxxovQiov alvat 6xn*6g. 

"O X. Kovxovlhg i^dq>QaöBV ävxtpprjOBcg x^9^S xaxaXrj^j] alg Oa^pioxaga 
övfix^BQdöpLaxa. Elg xä ygafpavxa (isxQt' xovda d'aAcj vä XQOöd'döiD xb 
a^f^g äyvorjd'hv i%i0xoki]g xov Tcodvvov Axoxavxov^): „;rot- 

7]6Bxal 6ot xal fiskav . . . avdvp>a xqbxov xolg xad'^ i]fiäg laQaxixolg^ 
Ipidxiov rouro xal ötpixxovQiov bvopid^ovOtv, ovx olda xöd'Bv ixdxaga^ 
at ya [pbdziov pilv xb xaxä odgxa XCvaov^ dyg xb ^^al' zig d'a'Xat, XQid'fivaL 
001 xal xbv 0ov Xaßaiv a(pag avxw xal zb lfidxtov‘‘^ xb dh TcXazv 

Analecta Bollandiana r. 14, 137. 

’A, UaTCocdoxovXov-KsQcc^lcag^ Varia graeca sacra 1909 a. 30. 

®) Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster 1894 
<y. 140,17. 

‘‘) BL TsGöaQaxovtastriQida Kovtov 6. 378. 
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xal svQvxojQOV %oicj, irv^oloyia 6(pixxovQLOV^ rj ozi öfplyysTuv ^(hvrj d}g 
fiij (pavvoCfied'a ilx66(nex:koi xal TtaQä rovro xa%a yvvaLxt^oifisd'a; 6vv- 
Bxsxai dh ^(6t/fj xal xä firj xodrjQt] xav ivdvfidtiov^ xal xä kvxhg xal 
6xsv(6x6Qa^ xal dxoQ& 7C0xiQ(p xovxcov xiiv dvofiaeiav xavxriv aQfiööm,^^^) 
Ilagä xäg anogtag tov ^Ttoxavxov^ tpaCvexai oxi 6(piyxxovQLOv fjto üxc 
Xvthv 6xBVog akXä IfidxioVj TtodfjgBg ij xovxövj jtXaxv, xö ötcoIov diä 
^(hvrjg iöfplyysxo Big xijv fisör^v, Ilß. xal xö xov ^Ovbvqoxqixvxov xov 

(Drexl 180, 21): (lyidxid) ^^xavxä xal itlrriXä dixr^v 6q>i- 

XXOVQÜOV^^. 

Kal ri ccQX'fl A. dsLXVvst Zti xö l^idziov ^j0q)lyy€xo^^ diä ^(hvrjg. 
Kal (psQBtaL ^Bv ytag* 'HövxC^ ^^<5q>vyxifiQ^ ;|rfcrc6i/* TagavxivoL^^ dXXa xö 
6(piyxxovgLov <paCvsxaL v7Coxogt6XLXöv xrjg X. 6(piyxxöv (ijxoi 6(piyy6iiBvov 
ifidxtov): Ttß. 6%tvog — ömvovgvy xaXdd'i — xaXad'O'vgi (fivfj^a — (ivrj- 
fiovgr^ xrr.*) 

TloXix Lx6g, 

'H X. TCoXiXLxög ^agiyBi ÖvöxoXiag Big XLvag X- ^oXixixög 

6xCxog^ xoXvxLXÖg agxog xal dt avxö dg kmxgujt^ va 6riii6td)6a)(iBV iv- 
xav%‘a dXtya x^^Q^^ övyygatpicov xal dXtyag öx^xtxag ytagaxrjgijöBtg. 

NofiC^co öxt xaXöv elvat vd [lij dnofiaxgvvd'&fiBv BvxöXtog dnö xi^v 
dgx^iv xrjg Xd^scog itoXtxtxog^ x'^v itöXtv^ xiiv TtoXtxelav^ xovg jtoXCxag, 
^Edv d% Xdßtofiev M öifftv Sxt TtöXetg xax i%ox^ d}vofid6^6av Kov- 
6xavxtvov%oXig^ ^ jiXe^dvdgsta^ Üvxtoxsta ijxoi al fiayaXvxsgat stoXetg^ 
ivvoovfiBv BvxöXcjg dtaxt ytoXixtxög = 6 xdxotxog iiXs^avdgBtag^ ÖTtcog 
i^örj xagBxrjgrjaBv 6 Petrides xal Bxetxa 6 Nau*). Tijv örifiaöCav xavxrjv 
xfjg X. dyvosl xö vbov Xa^txöv xcbv nanvgtov xov Preisigke*) kv& elvat 
dOtpaXeoxdxrj xal kv& xaxd xd aXXa 6gd‘&g ovxog Ttgoedxst elg xijv StJtXrjv 
örifiaOtav x'^g X, noXtxtxög =1) staatlich, 2) städtisch: ytoXtxtxol vöfiot 
== staatlich* noXtxtxii loii = das feinere städtische Leben. 

rioXXriv 6v^}fXri6tv ijtgoxdXeösv f} dvo^iaoCa noXtxtxög öxCxog^ 6 de 
Heisenberg elg XeTCXOfieg'^ fteXezr^v^) xaxeXi]^ev elg xr)v xagaxrjgrjotv Öxt 

') ’Ad'TiaavQictov yagiov slvai xal xb xov xvni%ov xfjg FIsxQLx^KoxLaöTig (Petit) 
<y. 63, 20. 

*) 'H 'bTtOKOQLöTLKf] xocxdXri^ig -ovgiv slvcci noXv avvi/jd'rjg iv Kvngmy ßX. Ms~ 
vdgdov iv Ad'rjva x. 6 6. 464. ^Ag arniBicod'fj xal xb %axa6(pL%xovgov iv Nsa> ^EXXrjvo- 
livrjiiovL X. 11, 107. 

®) BX. Nau, Sur les mots noXixixbg et TtoXixsvojiBvog iv Revue de TOrient 
Gbretien 11 (1906) 198. Ilß. xal Analecta BoUandiana 42, 174. 

*) Satpsg elvat xb ytogiov xov Uto^oftevov (ExxX. 'loxogia 111 14, 1): „xovxotv 6 
fisv Alyvjtxiog, 6 Sb noXtxtxbg mg daxbg mvofidiexo^ fjv ydg xm yevei AXs^avSgsvg,*^ 
'O Preisigke eig xb As^txbv x&v nanvgmv igfiTjvsvst xb jtoXtxtxbg vjt* dg, 1 ~ Be¬ 
amter, dXXct xd ixet nagaSeiyftaxa Shv elvat doipaXij: Xatgiag 6 ‘KoXtxtxbg Svvatat 
vd elvat öyt bndXXrjXog dXXd *AXe^avSgevg/ 

Heisenberg, Dialekte und Umgangssprache im Neugriechischen 1918 o. 47 xl|. 
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TtokLtixbg 6rCxog = prosaischer Vers, 6 dl N. Bsrjg TCQOöad'rixs tYjv Tcaga- 
TT^Qrjötv^) Ott TtoXttixög = fein, kunstvoll, gelehrt. ^vs^ccQtrjrcjg t&v 
e^Btra jtaQaXlay&v tcov örj^aoi&v^ TCoXixtxbg ötlxog = 6 slg rag Ttbkstg 
xaXhsQyovfisvog^ dypolxog^ dkkä Xe^rbg^ Qvd'^itxög, 

Kai rj ovofiaöia Jioktrtxbg aQXog öxstC^sxat tag ^toketg, dtöxv 
elg tovg xaxolxovg xg)v TCokecDv xvQlag^ bxv slg '^ovg dy^öxag disvBfiovxo 
ol ovx(D xakov^Bvot dgrot. ^Evxavd'a öyhlbkdvo dvo öTCavttbxBQa x^Q^^ 
xa\ jtagakeCjto) xd yvoöxöxBQa xov Uaöxctktov Xqovixov (1, 711 x. a.) 
xai xov Makdka (ö. 323). Eig xbv ßtov X7}g bötag ^OkvyiTCtddog^): y^xdktv 
Ttgoödyet ii xov d'sov dovkrj ^Okv^Tttdg xfj slgrjfiBvy dyCa *Exxkrj6ta dtd 
xov dytoxdxov TtaxQtdgxov ^Itodvvov xal tag kotzdg ndöag dxtvrfcovg 
avx'^g xtrj^etg xdg xaxd Jtacfav ijtagxCav diaxstfievag xal xovg ÖLa(pBQovxag 
avx7] Tcokixtxovg ägxovg^‘ Elg xijv Siriyriöiv xfjg bölag . .. UsgyCag^): 
^^XQBig ovyylag iidaxog riytagriölog xal agxovg %okixtxovg}^ Tb tcqcjxov 
ix xä)v ;|rG>ptoi/ alvat xaxd tovxo ivdtaq)dQOv bxv daixvvsv bxi fj (ptkav- 
d^QOTttxii xax dgx^^ ätavoytii agrov xaxryvxxi^B ßa^firjdbv dixaCcDiuc xä)v 
noktx&v^ ÖL avxb ol kafißdvovxeg avtovg bvoytd^ovxat xxrjxogsg xß>v 
Ttoktxtxmv &QXCOV xal xkrjgoäoxovv avtovg^ bjttog ij ^Okviiytlag.^) 

Kal Big xd kotxd nagadaCyiiaxa tfig XP^^^^S k» Jtoktttxbg q)al- 
vBzat rj i^dgxrjötg cbtb xijv xoktrsCav^ X'^v Jtbkiv^ xovg nokixag, /It aixb 
Ttagd SBOipdvst dvxixCd^Bvxat ol Jtoktxtxol ^gbg xovg dygoixovg^): yjtk'^d'og 
dygoCxov xb xal 7CokLxtx&v}‘ Evxokfog dt avxb '^dvvaxo vd yawrjd^ 
dvxld'Bötg fiBxa^i) icoktxtx&v xal Oxgaxttoxtxav Ugaxtx&v^ olov %agd 
0Bodo6C<p Makttriv^ {6, 117): ^^^gxi^tog b xai ^dvaoxdotog . . . 7cgo- 
sßdkkBxo Oxgaxrjyovg Big xb xd xaßakkagtxd ^d^axa xal alg xd noktxtxd 
koytOixdxovg xal [xavaoxdxovg^ &6 xb xd noktxtxd dv ddala dtaxakaiv^^ 
Elg xd B^rjg dvo x^Q^^ elvat Tjokv Oacpijg rj Bvvota xov Ttoktxataxov^ 
dfj^oötov. Ssotpdv. UvvBx 261, 19: ^^xotovxog fjv Ttsgl xd Ttoktxtxd xal 
drj^oOta!'^ Hxvkixo, 658, 1: „ra xBVxyj rotg noktxtxolg olxrj^aOt 

KutccjitJitoyKttOiv^*". Tijr tvvoiau xov dij^oöCov qjutvtiut btt Bxtt ij k. 
xal Big xd xortcovv^ta Floktxtxb dv KvTtgw xal dv XCcp^\ Tloktxtxd iv 
Evßota. 

^Idiatxdgcog xYjv KcDvOxavxtvovrtoktv^ xijv noktv xax' d^oxijv dtd 
xov 'Ekkrjvtöiibv jihxd xijv diKokBiav ^äkB^avdgaiag xai ^vxtoxstag ovv- 
ddexat ij L Ttoktxtxög. KcovöravxCvov IIogcpvgoyBvv, Ttsgl ßaötkaCov xd^acog 

*) Byzantinisch*Neugriechische Jahrbücher t. 2 6. 194. 

*) Analecta Bollandiana 15, 414, 28. Analecta Bollancliana 16, 45. 

UsqI Tfjg oiv.ovoyiiY.fig criyLaciocg tcbv noXittvmv ägtcov ßX. Avdg. ^AvSgscidoVj 
löTogicc tijg iXXrjvtxrjg STjfioßiccg oivovoiuocg 1 (1908) 606. 

) 0Eoq)dv. Xgovoyg. ed. de Boor 1, 264, 12. 

BX. rscogyiov ZoXmrcc, 'lazogia tijg Xiov x. A' II a. 85 nß. xal Miklosich- 
Müller, Acta et Diplomata Graeca 4,183: y^iv tonoOEoia xfj XByofidvrj rö Arjuoöiov.^ 
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(ed. Bonn 83): drifioxgatm tcbv fi£Qß)v t&v nsqatvTc&v xal 

ol dnjiucQXOL tTjg %oXiXLXYig^^. ^oXtrvxii diyA. [iBQlg ^ &yiXr^^) dxo- 
teXeltai ix xoXit&v tfjg KovötavrivoxmöXemg xat^ dvti^Bötv ycQbg tovg 
xsQurvxovg^ tovg ix tmv 'AOiatix&v xagaXicov tov Boöxöqov. ^Ofioiwg 
xccQärQTjyoQä (1,277,8): „rijs öqiaiQag rb %(D^iia (istga xoXittxätQia^^^) 
Dt/^iugov d'ä iXiyovto tä ^^xoXvttxä {litga^ tov rgrjyogä noXitixa l^tov 
tilg K(ov6t(xvtivov%6X£(og. 

AiatXvpf oriiiaolav s%sl ^ X, stoXitiTcbg slg tb s^f^g öiatpigov %(oqCov 
tov ZtgatTiyixov tov Ksxavfiivov (p. 8,30): dh oLxovofuxbg xal no- 

Xitixög* oi Xiyo) dl jtoXitixbg olov fUfLog Tcal %aiyvi6itrig^ dXXä %oXitvx6gy 
Xiyio^ äidd^ai dvvd[jL€vog tcöXlv bXöxXr^gov dyad’osgyetv . . Kal Tcegai- 
tsQO) (p. 20,19): ^iXs slvat TCoXitixög' ov ydg ö'övaOai ötgatriybg 

xal fiXfiog tvyxdvSLv}‘ IToXmxbg slvat xatä tbv Ksxavytivov xal 6 
Ixavbg v& dtotxrjOf] ütöXtv ij xoXvtalav bXdxXrjgov dXXd xal 6 dötslog^ 
Xctglstg^ bx^ dygotxog. T'^v deviigav ör^fiaölayv ixst xt^av&g xal tb i^'^g 
Xtoglov tov Ntxriq>6gov Fgr^yogä (1, 180,19): 6 dvrig ddaijg tilg 

t&v ygafifidtfov itatäslag xal t&v xoXtttoc&v Kal d)g xvgtov 

bvoiuc yLSOaifovtxbv Sacavta tb noXitixbg fis t'^v filav ij t'^v äXXr^v örj- 
ILaolav tov Kexavfjtivov^ olov Mi%aiiX UoXtttxbg eig tä Acta et Diplo- 
mata graeca tov Miklosich'MüUer (4, 187). dvtl^soig tov dygolxov 
xal xoXttixov 6q>d'a0€ imgßoXrig^ dq>ov ii X. TtoXttixij f^dri alg toi>g 
xastdgovg (Preisigke) ax^t ti^v ötifiaoiav tilg xögvrjg. iSx t&v fiaüat- 
oyvtx&v %<oQi(ov ag OTifjtatto^ (i6vov tb ix tilg DvvsxaCag tov 
otpdvovg (p. 430,2): ^^ii^gx^f^^vog alg tä ^ataötaolfiata ididatQ) Jtaoav 
xoXtttx'^v dvä dqyvQ&v dt5o.‘‘ 

Tä bXCya ix t&v dxatgcov Ofjfiatfod’ivta x^Q^^ dvaq)aQ6[iava alg 
t^iv xQT^Otv ttig X, jcoXtttxög^ xatd'ovv voytl^o btt xatavoovfiav avtiiv 
xaX'&tagov^ iäv Shv dxofiaxgwAfiad'a dxb xiyv dgxw xöXtv 

xal tovg xoXitag, 

!4%‘fivat. K/'A[iavtog. 


1 ) nß. Beiske nagä Iloqfpvqoysvvrixm 2, 209. 

*) ^OfiolcDg „fiiSiog noXixixhg^^ iv B. Z. X, 475 = noXixtitog xcct^ ävxld'BOiv ngbg 
xovg 9‘aXaaalovg ^ äXXovg fiodlovg. 



A Canon by Saint Cosmas. 

St. Cosmas was, after St. John of Damascns, the hymnodist most 
admired among the Byzantine Greeks. He became Bishop of Maioma 
in Syria in 743 and composed Canons and Idiomela. Like St. John of 
Damascns, he excelled in biblical lore and displayed it in his poetry. 
Neale, who has translated the Christmas Canon and some other pieces, 
says of him: 

is the most leamed of the Greek Chnrch poets: and his 
fondness for types, boldness in their application, and love of aggregat- 
ing them, make him the Oriental Adam of S. Victor. It is owing 
partly to a compressed folness of meaning, very nncommon in the 
Greek poets of the Chnrch, partly to the nnnsnal harshness and con- 
traction of his phrases, that he is the hardest of ecclesiastical bards 
to comprehend.’’^) 

The Triodinm, a shortened form of Canon, with three ödes instead 
of nine, may have been myented by Cosmas. The Easter Canon of 
St. John of Damascns is probably snperior to anything that Cosmas 
wrote, while, as a feat of ingennity. St. John’s iambic Canons are 
nnsnrpassed; bnt otherwise there is little to choose between them. 
The hold opening of the Christmas Canon was borrowed by Cosmas 
from St. Ghregory Nazianzen; and the anthorship of that for Satnrday 
in Holy Week — a beantifnl poem — is dispnted.^) Modem readers 
have almost nnanimonsly preferred the simplicity of Bomanns to the 
leamed and artificial work of the eighth centnry. 

The task of editing a Byzantine hymn from a mnsical mannscript 
may be compared to that oi Publishing an ancient inscription. In both 
cases the most scientific form of presentation is a photograph of the 
original, reprodnced by a photo-mechanical process. Bnt this method 
is costly and only succeeds where the original is clear enongh to 
yield a good negative.®) The second-best plan is, for the inscription, 

') J. N. Neale and S. G. Hatherly, Hymns of the Eastem Chwrch with 
Music, p. 63. 

*) W. Christ and M. Paranikas, Änthologia gr. carm. Christianorum, p. 196. 

*) This is only too obvious when anyone tries to read some of the pnblished 
facsimiles of Byzantine mnsic —, a task seldom attempted by the editors. Hardly 
any even of the snmptnous reproductions of Cereteli and Sobolevski can be read 
with ceriainty. There are some clear examples in Thibant’s Origine byz. and in 
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a mould or impression on soft paper, which can be made the basis 
of a drawing. For the manuscript we use a white-on-black bromide 
or ßotograph, which, though not suitable for direct reproduction, sup- 
plies a faithful record. From this we may make a copy by band and 
reproduce it, without great expense, as a lineblock. Such is the rue- 
thod in the present article. If the passage is at all obscure it is 
useful to have also a copy made direct from the MS. Inscriptions are 
often set up in type; and we haye lately made an experiment in the 
Annual of the British School at Athens in the printing of Byzantine 
Neumes.^) A new fount would have been too costly; but a collection 
of shorthand and other miscellaneous types was put together; and the 
result, though of course unlike the MSS in appearance, is compact 
and legible and can be instantly understood by anyone acquainted 
with the notation. The one essential condition for the use of type is 
that an editor should recognise every Symbol in the MS without 
mistake (whether the interpretation be certain or not) and this can 
undoubtedly be done in the Round Notation. We need only remind 
the reader that of the leading Continental theorists, Fleischer, Gastoue, 
Thibaut, and Wellesz are in agreement on the main question of the 
values of the interval-signs; their diflferences, which are slight, are 
mainly on the niceties of rhythm. The divergent theories of Riemann 
and Gaisser have no longer any defender. Even Psachos, though he 
supported the Stenographie Theory of Chrysanthus and his contem- 
poraries, yet reads the interval-signs as the other modern autho- 
rities do. 

Our object in this article is to present the hitherto unpublished 
mediaeval musical text of one of St. Cosmas^ Canons, using the ex- 
cellent Hirmologus at Grottaferrata, which was once used by Riemann 
and several times by ourselves.^) It was written about 1280 and is 
probably the best source extant for the Canons in the Round No¬ 
tation.®) All the ödes of the present Canon are contained in it and 

the Works of RiemaDn and Gaisser. For all references see the bibliographies in my 
book, Byzantine Music and Hymnography, and in E.Wellesz, Byzantinische Musik. 
A recent article Le TMoritikon de Chrysanthe (JRcr. d, Jätudes grecques XXXIX 241) 
hardly giyes more than a series of questions, many of which have already been 
answered in Bebours, Traite de Psaltique. 

') Vol. 27 (1928), p. 154. 

*) I have much pleasure in again thanking the Rev. Fr. Abbot, the Librarian, 
and the Precentor of the Monastery of Grottaferrata for mach kind help and for 
facilitiea, most generously afforded, for the study of their MSS. 

*) Facsimile in Biemann’s book, Die hyz. Notenschrift^ PL VIII and others in 
my articles Byz. Z, 1923, p. 326 and Annual of the British School at Athens 1925—6. 
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onlj one short phrase is obscure. We have the white-on-black prints 
and can send them to anyone who may wish to challenge our readings. 
In the editing of a Byzantine hymn the safest plan is to choose the 
best MS and to make that the basis of our versions. If such MS be 
incomplete, we may be driven to use inferior sources. If two or more 
MSS show a fairly dose agreement, we may use one to emend a 
faulty passage in another. But a patchwork from different MSS, made 
on aesthetic or other a priori grounds, cannot be allowed. 

The Canon here discussed is in the Fourth Plagal Mode, with Fi- 
nalis g. The usual starting-note is also g; but we also find a and c' 
so used. The reason for this, in the Round Notation, was probably 
only to suggest the use of a different initial formula or Invocation. 
Originally, as Dr. Wellesz suggests, there may have been some early 
hymns that did not fit into the scheme of eight modes and they may 
have been sorted out according to their Finales, while the Invocations 
were provided to enable the singer to find his note at the beginning. 
It wiU be remembered that the ödes of a Canon were not sung con- 
tinuously, so that a fresh start, with the proper Invocation, was needed 
before every Hirmus in turn.^) 

The First Mode never starts from any note but one of its own 
Finals (a or d): likewise Mode IV; but aU other Modes may use other 
starting-notes. This at first sight is a most puzzling thing and has 
probably discouraged editors from attempting to read hymns outside 
the First Mode. Thus Fleischer, in his 43 pages of transcription, gives 
about 36 pages to Mode I and nearly all the rest to Mode II. But 
now, having coUected and tabulated more than 200 examples of various 
signatures, we consider that the difficulty has been obviated and that 
at least eighty per cent of hymns in the Round Notation (whatever 
the Mode) can be read with confidence. 

For the words of this Canon we follow the Anthologiaj except 
where the music demands adherence to the MS. The differences are 
of no importance. We have been obliged to adopt a simpler plan of 
nurabering the lines. The composers were often careless of metrical 
divisions and even ignored the smaUer breaks in the text. The ma- 
nuscript contains several alternative Hirmi, one of which, for Ode IX, 
is also given in the Anihologia. But, as they are of no great im¬ 
portance for the study of the music, I have, for brevity’s sake, omit- 
ted them. 

For the Invocations, usually called Tjxw^TUy see Annual of the Brit. 
School 26 (1923—5) 85; Journal of Hell. Stud. 46 (1926) 221; Fleischer, Neumen¬ 
studien, T. 3, Übertragungen, p. 1—7. 
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I. Abteilung 


Trandatim: Ode 1. Moses haying made the sign of the Cross^ di- 
yided by bis staff the Red Sea in a straigbt patb for Israel about to 
marcb tbrougb. But in smiting he united it again oyer Pharaob and 
all bis cbariots^ baying inscribed on the breadtb tbereof the inyincible 
weapon.^) Wherefore let us sing unto Christ our öod for He hath 
triumphed gloriously. 

Ode ni. The staff is taken for a type of the Mystery^ for by the 
sprouting it declareth the priest.^) And for the Ghurch^ that was 
harren aforetime^ hath now blossomed the Tree of the Gross unto 
strength and surety. 

Ode IV. I haye heard, 0 Lord, the mystery of Thy dispensation: 
I knew Thy works and I glorified Thy diyinity. 

Ode V. 0 thrice-blessed Tree, whereon Christ the King and Lord 
was stretched, by which feil he who once deceiyed by the tree, being 
ensnared by Hirn, who in the flesh was nailed upon thee, eyen the 
Giyer of peace unto our souls.*) 

Ode VI. Jonah in the belly of the sea-beast, Stretching forth bis 
hands like a cross, clearly foreshewed Thy Passion fraught with sal- 
yation. And, issuing forth on the third day, he proclaimed Thy wondrous 
resurrection, Thou God Christ, who wast nailed in the flesh (to the 
Cross) and by Thine nprising on the third day broughtest light to 
the World. 

Ode Vn. The foolish command of a godless king dismayed the 
peoples, with breathing of threats and blasphemy hatefol unto God. 
Yet were the Three Ghildren not affrighted by bis sayage wrath, nor 
by the roaring fire, but in the midst of the fdmace, they sang to the 
fresh-blowing breeze that answered them: ^^0 God of us and of our 
fathers, most lauded, blessed art Thoul” 

Ode VIII. Te Ghildren, like in number to the Trinity, praise the 
Creator, God the Father, sing unto the Word that came down and 
turned the fire into dew, and exalt unto all ages the Holy Ghost that 
giyeth life unto all. 

Ode IX. Thou, Mother of God, art the mystic Garden that höre 
Christ without tiUage, eyen Hirn by whom hath been planted upon 
earth the life-giying tree of the Cross; which now being raised aloft, 
we worship Him and Thee do magnify. 

*) i. e. the Cross; in hoc signo vinces {iv tovtm vUcc). 

•) Numbers 17 , 8 . 

^ Meaning: as Adam deceiyed wbentlooking upon the Tree of Knowledge, so 
Satan, seeing our Lord on the Cross, falsely belieyed in his own triumph. 
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Canon for the Elevation of the Cross (14^^ September) by St. Cosmas 

(Text in Anthologia, p. 161.) 

Mode IV. plagal. Cod. Cryptoferratensis E, F, 11, f. 251. 

Ode I (from g Finalis). 


■r.—E mSuSi 


ikMn 




(1) 2toiV'-q6v %a - qd • %ag Moa - cijg., (2) in s'b-d'si-ag qdß - (3) rijv 




*E - QV-^QOCV Sl 


fi£ (4) vS Ia-Qa~i}X 7ts - £sv 


.varj 




(5) •^v Sh i - nt- ötqsn-tv - x&g _ (6) - ga - o) 


kl 




y—F—Fi 


&g - IUX-61V {7)xgo-Tf] 


asPy (8) in sif - gavg Si 


Ik1 


ht 


kmn 


/a 


IF—Fi 


ygd- 'tjjag (9) t6 d - ifr - tr^rov an-Xov^ (lO)di - d Xgic-tm 


i^VIM 




IFMHIFJ 


& - 6(0 -. g,sv ( 11 ) r(p Ss - A i} - iimv^ o - rt Ss - $6^ - a<y- 


rat. 


(C. F. 1. 34) 


Ode III (from g) 
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I. Abteilung 



- ■O’Tj - <F« (6)1^ - Xov OTccv~QOv (7) slg XQci-rog xal ars-gi - co - fia, 

Ode lll, line 2 MS has Apostrophus-Elaphron; but we should pro- 

bably add Duo Kentemata and Klasma as in tbe corresponding passage in the: 
alternative ode (f. 252), wbich showe a dose likeness, thue: 

g c' hc' eT d'e'dV bc' d' bc' d' bc 
iv ry d - - ya ~ ny - xcci - rrj A - - tw - dt 


aov 


g a d-b ag g- 
i - 6T£ - gs - CD- - rat. 


(C. P. 1. 45) 


Ode IV (from c). 
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(C. P. 1. 80) 
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ov (lO)xal go) i ~ yig ■’6 £i{11)t6v xoe-fiov (pta-ti - öav-rog. 


(C. P. 1. 103.) 


Ode VII (from f. 263). 
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9 natigcDv xocl Anthol. 


(C. P. 1.137.) 


Ode Vin (from a). 
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4 Post bfjLpetxe interpunxit cod. Ibidem rasura, sed nihil deest. 


(C. P. 1. 167.) 


Ode IX (from a). 
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Ode I. The writing is faint at the end of this page (f. 251), but 
the two next pages are quite clear. 

Line 1 over Mcd- the Bareia marks a secondary accent: the 

Klasma or Tzakisma makes a staccato note with secondary accent 
probably foUowed by a vei-y short rest. Bareia and Elasma need not 
he expressed in onr transcription, as they only point to effects naturally 
secured by intelligent singing. When we approach a cadence, a note 
marked with the Klasma may share in the general rallentando that is 
sometimes apparent. 

1. 2 Eratema, a prolonged and accented note. 

1. 4 -gfv- the Xeron Elasma denotes a mezzo-staccato. It always 
belongs to a group of notes. So again orer -rt. 

1. 6 Sq- Eratema, which usually, as here, goes with a single note. 
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LICC. 

Ödes I and Tll. Cod. Cryptoferratensis E. F. II ff 251 , 251 b 


Bjzant. Zeitschrift XXVIII 1 u. 2 
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34 Abteilung 

1. 8; fin. tbe neumes are doubifal over -tlfug. Our readiug seems 
the most likelj. 

1. 10 a common ornament^ called Thematismus Eso and 

sometimes marked bj a special sign. 

1. 11 -ii&v Apoderma marks a pause or held note. 

Hypotaxis or Suhordmaiion, The Petaste, Oligon and Oxeia, which 
haye the yalue of an ascending second^ are annulled when placed 
under an Ison or descending sign. That is^ they lose their interyalyalue. 
The Petaste so placed is here marked by a mordente and giyes waming 
of the descent of the melody. The annulled Oligon implies a yery 
slight accent and is marked by a grace-note. The annulled Oxeia 
implies a strong accent and is marked with a grace-note and accent.^) 

Ode in. Line 3 oyer [/SAaöJ-tp is the Parakletice^ probably a slur, 
but only found with this melodic figure. 

Ode IV. The signature giyes the g c' b (natural), c'. With the ab- 
breyiated syllables nana. The mode is a combination of the Third 
Authentic and the Fourth Plagal, the cadences belonging clearly to 
the latter. When the melody goes up to e", we should, in that phrase, 
read b-natural (or h), but restore b<flat on regaining the compass of 
tbe Plagal Mode. The notation at this stage had no sign to indicate 
such a transition, which was left, as we may suppose, largely to the 
singer’s own musical sense. 

1. 4 60 V the Piasma marks a group of notes in descent and detaches 
them from each other. It need not be transcribed. Its shape must be 
carefully distinguished from the Diple and from the Duo Eentemata. 
(See fig.) 

Ode VI, 1. 10 -/iS- Parakletice. ’Osi the Elaphron. though a Pneuma, 
or leapsign, may stand without a Soma oyer the Diple. 

Ode VII 1. 1 -xay- the Bareia seryes mainly to separate the Ela- 
phron from the Apostrophus, so that we haye two progressions. 

1. 4 xod, the Apostrophus is annulled by the Elaphron: the Gha- 
mele is added in, giving a descending seyenth. The Duo Eentemata 
are neyer absorbed, but foUow the adjacent sign. 

1. 5 XQBtg here the Bareia marks a slight accent. 

Ode Vni. The initial formula giyes g a a. 

L 3 [9s]-öv the two Somata are probably added together and make 
an ascending third, accented. 


In this matter we have tried to oombine the views of Biemann (omamen- 
tation) and Wellesz (accent only). 
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Odos IV, V, VI. ff. 2ölb.-253. 
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Fig. 9. Ödes VII and YIU. ff. 805, 855 b. 


Ode IX also has the invocation g a a. 

1. 6. Florid passages are rare in Hirmological melodies. Here a 
climax is sought. ln tliis passage the Hyporrhoe occnrs twice, with 
valne of two descending seconds. It cannot be the first sign over a 
syUable and can neither absorb nor be absorbed, except in the group 
called Seisma. The Piasma marks the last descending group. 

The bars {Taktstrich^ in onr versions are merely aids to the singer. 
They depend chiefly on the accents^ bnt do not answer to anything 
regularly occoring in the MS. Bnt the short donble-bars answer to 
the dots which divide the Greek text into Cola or versicles. 
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Fig. 4. Ode IX, f. 263 b 


In the hymnody of the 13**^ and 14**^ centuries there is hardly any 
trace of an emotional treatment of the words, such as we find in the 
15*^ Century and later. The musician follows closely the ordinary prose 
rhTtbm of the text: but in so doing be often gives us unexpected 
tums of melody. Listeners accustomed to Plain Song can readily ap- 
preciate Byzantine music. Much of its development, from the simplicity 
of the early Canons to the florid Oriental settings of the 18^ Century, 
is still wrapped in obscurity; but, thanks to tbe scbolars, wbose names 
we bave already mentioned, a fuller understanding may gradually be 
predicted. 

üniversity College, Cardiff. 


H. J. W. Tillyard. 





Die ünionsyerhandliiiigeii zwischen Kaiser Alexios 1. 
nnd Papst Urban II. im Jahre 1089. 

Die Beziehungen zwischen der römisch-katholischen und der grie> 
chisch-orthodoxen Kirche in der Zeit nach der Entstehung des Schismas 
von 1054 haben in jüngster Zeit mehrfach die Aufmerksamkeit der 

Forschung auf sich gelenkt. Als ich selbst vor einigen Jahren den 

Gegenstand behandelte^), vor allem zur Beantwortung der Frage, ob 
die ünionspläne der Päpste mit dem imvermittelt auftauchenden Ereuz- 
zugsgedanken im Zusammenhang stünden, gelangte ich zu dem Er¬ 
gebnis, daß die Unionsverhandlungen eines Gregor VIL und Urban II. 
mit dem Ereuzzugsgedanken nichts zu tun hätten, vielmehr in eine 
noch lange Zeit fortgesetzte Reihe ähnlicher Versuche hineingehörten. 
Ungefähr gleichzeitig mit mir hat der französische Gelehrte Bernhard 
Leib S. J. in einem größeren Buch *) die Sache erörtert, von breiterer 

Basis aus und mit einer anderen Fragestellung. Seine Arbeit diente 

vorzugsweise dem Nachweis, daß zu Ausgang des XI. Jahrh. die Be¬ 
ziehungen zwischen Abendland und Orient trotz des Schismas von 1054 
gute, ja enge waren, und daß sie erst durch den Kreuzzug mit all 
seinen Begleiterscheinungen in das Gegenteil verkehrt wurden. Bei die¬ 
sen Untersuchungen spielten die Unionsverhandlungen zwischen Alexios 1. 
und Urban II. am Anfang von dessen Pontifikat eine große Rolle. Wir 
wußten davon bisher nur durch den Bericht des Gaufred Malaterra®), 
der in seiner Normannengeschichte erzählt, der Papst habe mit dem 
Grafen Roger I. in Troina auf Sizilien eine Zusammenkunft gehabt 
und dort die Frage erörtert, ob er einer Einladung des Kaisers Alexios 
zu einem Konzil folgen solle, auf dem die dogmatischen, liturgischen 
und disziplinären Unterschiede zwischen der römischen und der grie- 

*) Studien zur Orientpolitik des Reformpapsttums und zur Entstehung des 
ersten Kreuzzuges, in der Hist. Yierteljabrschrift 22 (1924) 167—199, im folgenden 
zitiert als Holtzmann. 

*) Rome, Eiev et Byzance ä la fin du XP si^cle. Rapports religieux des Latins 
et des GrdcO’Russes sous le pontificat d*Urbain II (1088—99), Paris 1924, XXXII 
u. 358 S.; vgl. dazu die Besprechungen von E. Caspar, B. Z. XXVI 102, und mir 
selbst in der Hist. Zeitschr. 184 (1926) 98—100. 

^ Gaufr. Malat. IV 13 ed. Muratori Scr. 6, 593f.; vgl. Holtzmann S. 185f., 
Leib p. 20 ff. 
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chischen Kirche beseitigt werden sollten. Der Graf habe geraten, das 
Konzil zu beschicken; die Feinde der Kirche in Rom aber hätten die 
Ausführung der Absicht verhindert. So Malaterra.^) Leib hat diese 
Worte des Chronisten allzu wörtlich genommen und dem Gegenpapst 
Clemens III. (Wibert von Ravenna) die Schuld an der Nichtverwirk¬ 
lichung der Pläne des Alexios zugeschoben*); eine Stütze für seine Mei¬ 
nung fand er in einem Brief Clemens’ III. an einen Metropoliten Basi- 
leios von Calabrien, in dem von der Kirchenunion die Rede ist. Auch 
ich hatte diesen Brief verwertet, hatte aber den Beginn der Aktion des 
Gegenpapstes in die Zeit vor Urbans Wahl verlegt und Urbans An¬ 
knüpfungsversuch in Konstantinopel als einen Gegenzug gegen die be¬ 
drohlich anwachsende Oboedienz Clemens’ UI. erklärt.*) Wenn ich nun 
nochmals auf diesen Gegenstand zurückkomme, so tue ich es nicht der 
berührten Meinungsverschiedenheit wegen, sondern weil mir zu meiner 
nicht geringen Freude ein glücklicher Zufall die griechischen Akten über 
die ganze Angelegenheit in die Hände spielte, durch die wir über die 
Hauptsache und viele Einzelheiten sehr viel genauer unterrichtet wer¬ 
den, als wir es bisher waren. 

Bei der Durchsicht der HandschriRenkataloge des Britischen Museums 
stieß ich in der Beschreibung der Hs Brit. Mus. Add. 34060^) auf den 
mir wohlbekannten Wibertbrief, der bisher nur aus cod. Marc. gr. cl. HI 
c. 4 fol. 443^ (chart. s. XVI) in Venedig durch den Kardinal Pitra*) ver¬ 
öffentlicht war. Der Katalog verzeichnet aber noch drei weitere Schrei¬ 
ben, die die Unionssache betreffen; die Herren von der Handschriften¬ 
abteilung des Britischen Museums, Mr. J. P. Gilson und J. A. Herbert, 
ließen mir auf meine Bitte hin bereitwilligst eine Schwarz-weiß-Photo- 
graphie der betreffenden Blätter anfertigen, wofür ich ihnen auch an 
dieser Stelle meinen ergebensten Dank sage, und so hatte ich die Texte 
der drei neuen, für unsere Frage hochwichtigen Schreiben in Händen: 
einen Brief des Patriarchen Nikolaos an Urban TI., das Protokoll einer 
unter Alexios’ Vorsitz abgehaltenen Synode und einen Brief des Metro- 

Sed impedientihus inimicis sanctae Dei ecchsiae^ qui Bomae sibi (sc. dem 
Papst) infesti persistehant^ iter prohibitum est. 

*) Leib p. 24f., vgl. auch seine Zusammenfassung p. 319. 

®) Holtzmann S. 181 ff. und — zur Datierung der Pläne Wiberts und Urbans — 
S. 189 N. 1. Der von mir S. 177 ff. herangezogene Brief des Metropoliten JohannesII. 
von Kiew an Clemens III. — vgl. ausführlicher Leib p. 34ff. — ergibt wenig für 
die tatsächlichen Vorgänge. 

'*) Vgl. Catalogue of Additions to the Manuscripts in the British Museum in 
the years 1888—93 (London 1894) p. 168 ff. 

Analecta novissima Spicilegii Solesmensis 1 (1885) 479f. Jaffe-Löwen- 
feld, Regesta pontificum Rooanoruo (JL.) n. 5326cc. 
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politen Basileios von Galabrien an den Patriarchen Nikolaos. Während 
meines Londoner Aufenthalts im vergangenen Sommer sah ich die Hs 
ein und überzeugte mich^ daß ihr Inhalt im Katalog zutreffend be¬ 
schrieben ist, so daß auf ihn für alles Übrige verwiesen werden darf.^) 
Nur über das Alter der Pergamentlagen, auf denen unsere Briefe stehen, 
können Zweifel obwalten; der Verfasser des Katalogs setzt sie noch 
ins Xn. Jahrh., Herr Prof. Maas aber belehrt mich, daß die Schrifb- 
züge zweifellos dem XIIL Jahrh. angehören. Da wir in der Lon¬ 
doner Hs also auch für den bisher allein bekannten Glemensbrief eine 
sehr viel ältere Überlieferung besitzen und der Druck Pitras zudem 
nicht fehlerfrei ist*), wird man einen Neudruck des Stückes (Anhang 
n. 1) im Zusammenhang mit den übrigen Akten nicht für überflüssig 
halten. 

Das größte Interesse unter den neuen Dokumenten darf unzweifel¬ 
haft n. 2 beanspruchen. Es ist ein Bericht über eine Synodalsitzung 
des griechischen Episkopats unter Vorsitz des Kaisers Alexios I., in 
der der Antrag Urbans IL, seinen Namen wieder in die Diptychen auf¬ 
zunehmen, besprochen und unter dem Druck des Kaisers zustimmend 
entschieden wurde. Das Stück trägt volle Datierung nach Monat, In¬ 
diktion und Weltjahr, wodurch die Synode auf September 1089 fest¬ 
gelegt und für die ganze Frage ein fester chronologischer Anhaltspunkt 
gegeben ist. Eine Inskription trägt das Dokument nicht; aber aus sei¬ 
nem Inhalt und Schlußprotokoll geht hervor, daß es als Rundschreiben 
an den griechischen Episkopat publiziert, offenbar aber auch dem römi¬ 
schen Papst als Antwort auf seinen Antrag zugestellt wurde.*) Unter 
den bisher bekannten Akten Alexios’ I. hat es zwei Parallelen: die 
Prozesse gegen Johannes Italos (Dölger^) n. 1078) und gegen den 
Metropoliten Leon von Ghalkedon (Dölger n. 1130). In ihnen findet 
man für das kaiserliche Reskript die Bezeichnimg öriiiEl(o6ig oder ö'i]- 
(isüofia; als solches dürfen wir auch unser Aktenstück aufrassen, ob¬ 
wohl der Ausdruck im Text fehlt. Sein Inhalt wird uns nachher noch 

*) Ich verzeichne daraus als für die Zwecke des griechischen Urkundencorpus 
in Frage kommend noch f. 646 einen Brief des Patriarchen Michael Kerullarios 
über den Metropoliten Leon von Tranupolis und f. 672 die Urk. Dölger n. 1078 
über Johannes Italos. Unsere Briefe stehen: f. 669^ n. 8, f. 570^ n. 2, f. 671^ n. 4, 
f. 677 n. 1. 

*) Vgl. Boltzmann S. 181 N. 6, 184 N. 2. 

*) Das geht auch daraus hervor, daß Gaufr. Malaterra den Inhalt der Antwort 
kennt; über den Weg, wie er ihn erfahren hat, vgl. S. 47 A. 4. 

Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit, 
Reihe A: Regesten, Abt. I. Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, 
2. Teil (München und Berlin 1926). 
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anehr beschäftigen, wenn wir die Unionsangelegenheit im Zusammen- 
Ihang betrachten. Hier seien nur einige Punkte vorweggenommen, die 
unabhängig davon besonderes Interesse erwecken. 

Da ist zunächst die Synode. Daß die jeweils in Konstantinopel an¬ 
wesenden Bischöfe schon seit alters die övvodog ivdrj^ovöa bildeten, 
ist bekannt^); ihre Bezeichnung als ivdfjfiovöa bivqyvQig BxaxBQag 
iövvodov ist mir, wenigstens in den Urkunden aus der Zeit Alexios’ L, 
sonst nicht begegnet; offenbar sollen damit die Metropoliten und Archi- 
episkopen der beiden Patriarchate von Konstantinopel und Antiocheia 
bezeichnet werden, die neben den besonders genannten Patriarchen das 
Plenum der Versammlung bildeten. Wie schade, daß das Protokoll die 
Prälaten nicht mit ihrem Namen nennt; so ist die Liste der Sitze nur für 
die allgemeine Kenntnis der griechischen Hierarchie zu verwerten. Die 
Reihenfolge der Prälaten entspricht im allgemeinen den Notitiae epi> 
scopatuum Ul und X, die die Rangordnung in der Komnenenzeit wieder¬ 
geben*); nur Rußland geht in den Notitien der Metropole Tiberiupolis 
voraus, während es in unserem Protokoll ihr folgt. Die Anwesenheit 
des Metropoliten von Kiew (JPcoöiag) ist nicht unwichtig. 1089 fand in 
Kiew ein Wechsel statt; Johannes U., der Verfasser des apologetischen 
Briefes an Wibert, starb, und die russischen Annalen erzählen, daß 
Janka (Anna), die Tochter des Großfürsten Wsewolod, nach Griechen¬ 
land reiste und von dort den Nachfolger, Johann IL, mitbrachte, der 
nach einem Jahr starb.*) Da gerade für die Jahre 1088 und 89 Jo¬ 
hannes IL in seiner Diözese Kiew mehrfach bezeugt ist^), darf man 
wohl annehmen, daß der in unserem Protokoll genannte (irjtQOJCokCtrjg 
'P&öCag sein Nachfolger, Johann HI., gewesen ist. 

') Vgl. Paul Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts 8 (Berlin 
1888) 530 f. 

*) Vgl. Hieroclis synecdemus et notitiae graecae episcopatnum ed. G. Parthey 
(BeroHni 1866) p. 101 ff. (Not. III) und p. 197ff. (Not. X), dazu H. Qelzor in den 
Jahrbüchern für protestantische Theologie 12 (1866) 654 und 656. Anabarzes (Ana- 
zarbos) und Mopsuestia fehlen in Not. III und X; die beiden Erzbistümer be¬ 
gegnen nur in Not. X. 

*) Ich benutze die russischen Annalen — dank gütiger Verdolmetschung durch 
H. Dr. Laehr — in der Ausgabe von A. A. Schachmatov, Povest’ vremennych 
let 1 (Petrograd 1916). Die Nachrichten über den Tod Johannes* U. und die Re¬ 
gierung Johannes* HI. werden p. 263 f. zu 6597 und 98 (1089—90) verzeichnet. 
Johann II. hat an der Verhandlung gegen Leon von Chalkedon im Januar 1086 
(Dölger n. 1130) teilgenommen, aber noch am 22. November 1086 (6694) ist er in 
Kiew an den Begräbnisfeierlichkeiten des Großfürsten Jaropolk beteiligt (Schach¬ 
matov p. 261). 

*) Vgl. die russischen Annalen ed. Schachmatov p. 263. Auch das apologe¬ 
tische Schreiben Johannes’ IJ., vgl. S. 39 A. 3, setzt seine Anwesenheit in Kiew voraus. 
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Beachtung verdient ferner das Eschatokoll des Synodalberichts: Tavrcc 
ano tav fjfiSQfjdiov xaQSxßkrjd'dvta öxedagCmv rp ßovXXatTjQLm tfjg 
ßaövXelag ^ov ixsöq^QayCödi] .. . Eine Parallele dazu ist mii* bis jetzt 
nicht bekannt geworden. Aber was (fx^^ccQtcc sind, wissen wir aus einer 
Scholie der Basiliken^): Register, die die einzelnen Sekretikoi zum 
eigenen Gebrauch führen; deshalb stand ursprünglich bis zum Erlaß 
einer Novelle Alexios’ I. diesen Registern und den daraus gezogenen 
Abschriften auch nicht die volle Beweiskraft vor Gericht zu.*) Unter 
i)lieQij6La 6xeddQia werden wir also ein derartiges Register zu verstehen 
haben, das von einem Protokollbeamten der Synode geführt wurde. 
Jedenfalls ist auch für die Kenntnis des oströmischen Urkunden- und 
Registerwesens unser Stück nicht ohne Interesse. 

Das dritte unserer Aktenstücke ist ein Schreiben des Patriarchen 
Nikolaos Grammatikos an Papst Urban U. Es enthält die Aufforde¬ 
rung des Patriarchen an seinen römischen Kollegen, eine övötattxij 
yQag)7j^ also sein Beglaubigungsschreiben, zusammen mit einem Glau¬ 
bensbekenntnis einzureichen, wie das die Synode beschlossen hatte. 
Das ist weitläufig mit theologischen Argumenten begründet, und ebenso 
wortreich ist der WiUe zur Einheit beteuert, wobei ein Vorwurf des 
Gegners über die Behandlung der Lateiner in Konstantinopel zurück¬ 
gewiesen wird. Am Schluß legt der Patriarch dem Papst das Geschick 
zweier italo-griechischer Bischöfe ans Herz, die er zugleich auch als 
Mittelsmänner zur Fortführung der Verhandlungen empfiehlt: den Metro¬ 
politen Basileios von Calabrien und den Erzbischof Romanos von Ros- 
sano. Der erstgenannte wird uns gleich noch eingehender beschäftigen; 
Romanos von Rossano begegnet urkundlich 1088*), unterwarf sich 
dann auf der Synode von Melfi 1089 dem Papst*) und muß kurz vor 
1094 gestorben sein. Nach seinem Tode versuchte der Herzog Roger 
von Apulien einen lateinischen Erzbischof in Rossano einzusetzen, was 
aber an dem Widerstand der eingesessenen BevÖlkening scheiterte*) 

ßas. XXII 1 . 1 c. 31 Scbol. ed. Hei mb ach 2, 482: ... 8xsg Idiag 

slg xccO*’ ivcc tmv asxgstix&v l%Bi slg olxslav TCagocörnislouöiv ... xccl tb aj^s8ccgi9v 
yccg laov iativ xal tb ocbtoij nagsxßXrid’ev. 

*) Ebenda: ... orifitianfai, ScnoXlviiivoav t&v ccifd'svtix&v xal firjd* iv t^ svgi- 

6xo(idva}Vf 8x1 8vo Mtvncc ^tot ö^sSägia lüdtovxa 8i* oXov &nb ngoati- 

^Btag xov ßacLXitog xvgoi) JiXs^iov roO Kofivrjvoi); das ist die (verlorene) Nov. XLIII, 
ed. Zachariae v. Lingenthal, Ins graeco-rom. 3, 426, Dölger n. 1279. Weiteie 
Belege über 6%Bdugia vgl. bei E. A. Sophokles, Greek Lexicon s. v. 

*) Vgl. L. Mattei-Cerasoli im Archivio storico per le provincie Napoletare 
NS. 6 (1919) 827 f. 

*) N. 4: 81 (ifitgoxoXltfig SsvrigLvrig xal 6 ägxiBnicxonog ^Povcidvov tSi 04if~ 

ßavä bnstdyrjaav xal duc tovto xal iv tolg aitä»v xatsXsi'tpd’tiöav d'gbvoig. 

*) Vgl. Ganfr. Malaterra IV 22, Holtzmann S. 185 N. 1, Leib p. 132f. LeiVs 
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Sehr viel tiefer in diese zuletzt berührten Vorgänge, den Kampf 
zwischen dem einheimischen Griechentum und der unter dem Schutz 
der Normannen vordringenden römischen Kirche in Unteritalien, führt 
uns der letzte unserer Briefe (n. 4) ein. Es ist ein Schreiben des Metro¬ 
politen Basileios von Calabrien an den Patriarchen von Konstantinopel 
über die Ereignisse auf dem Konzil von Melfi. Wir kennen den Ver¬ 
fasser schon als den Adressaten, an den der Brief Clemens’ III. (n. 1) 
gerichtet ist. Aber meine Vermutung, daß Basileios vielleicht Erzbischof 
von S. Severina gewesen sei^), ist falsch, da Basileios uns hier belehrt, 
auch der Erzbischof von S. Severina habe sich in Melfi dem Papst 
unterworfen.*) So bleibt also für Basileios nur noch Reggio übrig, 
und Reggio ist ja in der Tat die Metropole der griechischen Kirchen¬ 
provinz T'^g KaXaßQlag}) Basileios’ Brief trägt kein Datum; da er aber 
am Anfang mitteilt, er habe am letztvergangenen 28. Dezember ein 
Schreiben des Patriarchen von Konstantinopel erhalten^), und weiter¬ 
hin Ereignisse schildert, die auf dem Konzil von Melfi, 10. bis 15. Sep¬ 
tember 1089^), stattfanden, so muß sein Brief im letzten Vierteljahr 
1089 geschrieben sein. Nun hören wir weiter, daß Basileios schon seit 
elf Jahren von seinem Sitz vertrieben sei®), also seit Herbst 1078, und 
damit wäre ein fester Zeitpunkt gewonnen für die Einführung des rö¬ 
misch-katholischen Ritus in Reggio. Das wird bestätigt durch einen 
Brief Gregors VII , der bei den Vorverhandlungen über die Errichtung 
eines Bistums in Mileto, der Residenz des Grafen Roger von Sizilien, 
eine Kommission einsetzte, die die Metropolitanrechte Reggios über 
das Gebiet des neuzuerrichtenden Bistums untersuchen sollte.^) Ich 
glaube auch, den ersten lateinischen Erzbischof von Reggio namentlich 
bezeichnen zu können. Die katholische Bischofsliste von Reggio, die 
ich zusammenstellte®), beginnt mit dem Elekten Wilhelm Januar 1082. 
Ughelli®) kannte aber noch einen Erzbischof Arnulfus, den er nach 
Wilhelm ansetzte, allerdings nur aus einer falschen Urkunde dos Grafen 

Annahme (nach A. Gröner, Die Diöcesen Italiens, Diss. Freiburg 1904, S. 75), daß 
Romanos der erste lateinische Erzbischof Ton Eossano gewesen sei, rührt nur von 
einer irrigen Interpretation des Namens her. 

Holtzmann S. 185. *) Vgl. N. 2. 

*) Vgl. Not. III und X ed. Parthey p. 119 und 210. 

N. 4; v.axa rrjv 8i%o6Tr}V Syäorjv tov disXd'ovtog fiijvog ds^nbußgiov ... 

Vgl. unten S. 53. 

®) N. 4: ... HaXvoiiai Scno tov d'QOVov uov ^ycov svdbxcc y^govovg öt^usqov . . .: 

. . . ?v8sxcc xQOvovg xsxtrjiisvog 

’) Greg. VII Reg. IX 25; der Brief muß vor 4. Februar 1081 geschrieben sein, 
da damals Gregor VII. die Errichtung des Bistums Mileto bestätigte, JL. 5198. 

Vgl. Holtzmann S. 182 N. 4. Italia sacra, ed. Coleti 4, o24. 
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Roger für sein Hauskloster SS. Trinitä e Arcangelo in Mileto.^) Außer 
dieser falschen Urkunde gibt es nun aber noch eine zweifellos echte 
Gründungsurkunde Rogers für dasselbe Kloster, die noch nicht gedruckt 
ist*); aus ihr ist der Passus über die am 29. Dezember 1080 erfolgte 
Weihe des Klosters in die Fälschung übergegangen, und zwar soll diese 
Weihe vollzogen sein ab archiprestde hone memarie domino Arnulfo. 
Nichts hindert uns, wenn auch der Ortsname fehlt, in ihm den Erz¬ 
bischof von Reggio zu erblicken*), von dem wir allerdings nicht wissen. 

Diese Urkunde ist in Piozeßschriften des XVIU. Jahrh. Öfters gedruckt; mir 
ist nur erreichbar der Druck von Natale Maria Cimaglia, Deila natura e sorte 
della badia della SS. Trinitä e S. Angelo di Mileto (in Napoli 1762) p. 63ff., der 
ein Buch von 334 S. zum Nachweis ihrer Unechtheit geschrieben hat. Herr Dr. 
C. Erdmann vom Preuß. histor. Institut in Rom schickte mir dankenswerterweise 
eine Abschrift der Urkunde aus dem Buch von Josephus Bisogni de Gatti, Hip- 
ponii seu Vibonensis Yalentiae vel Monteleonis, Ausoniae civitatis accurata historia 
(Neapoli 1710) p. 94—97; ein Exemplar genau desselben Titels, das mir hier zur 
Hand ist, enthält die Urkunde nicht. Es müssen also zwei verschiedene Ausgaben 
davon existieren. Das Archiv von SS. Trinitä in Mileto, heute im Collegio Greco 
in Rom, besitzt von diesem Stück unter den Einzelurkunden nur ein Transsumt 
von 1278 (CV). Ich habe im Frühjahr 1926 die älteren Urkunden des Coli. Greco, 
die mit Ausnahme der Papsturkunden (vgl. Kehr, Gött. Nachr. [1900] 137 f.) noch 
unbekannt sind, kopiert und behalte mir ihre Herausgabe vor. 

*) Es ist die Urkunde A YI des Coli. Greco, anscheinend ein Original, was ich 
aber aus Mangel an Yergleichsmaterial nicht sicher feststellen kann. Richard 
Salomon, der für seine leider nicht vollendete Diplomatik der normannischen 
Herzogs- und Grafenurkunden die Urkunde studiert hat, zweifelt nach liebenswürdiger 
Mitteilung an der paläographischen Originalität, nicht aber an der Echtheit. Der 
einzige Anstoß, den die Urkunde inhaltlich bietet (das Datum der Weihe, Vllcal, tan., 
a. ab inc. 1081, ind. 4, stimmt bei Annahme des Inkarnationsstils trefflich zusam¬ 
men), ist, daß Amulfus archiepiscopus, der im Text als verstorben gemeldet wird 
(bonae memoriae), in der Zeugenreihe noch einmal erscheint; aber zweifellos haben 
wir hier nur einen Handlungszeugen vor uns; vgl. H. Bresslau, Handbuch der 
Urkundenlehre * II 1 (Leipzig 1916) S. 214 ff. Interessant ist, daß nach der Urkunde 
für Mileto eine andere, ron der Lokalforeohnng als eoht hingenommene Urkunde 
hergestellt ist für das Basilianerkloster SS. Trinitä in Troina, ed. R. Pirro Sicilia 
sacra (Panormi 1733) p. 1016. Aber schon eine Überlegung zeigt die Fälschung: 
der Abt von SS. Trinitä in Mileto wird als Bohertus ... conaanguinetis bezeichnet. 
Er ist ein Bruder von Graf Rogers erster Gemahlin Judith, erst Abt von St. Evroul 
in der Normandie, dann von S. Eufemia in Calabrien (vgl. Ordericus Yitalis ed. 
Le Prdvost 2 , 89), dann von S. Trinitä in Mileto (vgl. Ord. Yit. a. a. 0. p. 91, wo 
aber irrtümlich Robert Guiskard als Gründer genannt wird; vgl. ebenda auch über 
Judiths Ehe mit Graf Roger), und es ist nur natürlich, daß Roger ihn in sein 
Hauskloster berief. Daß er ihn aber an die Spitze eines griechischen Basilianer- 
klosters gestellt habe, ist ausgeschlossen. 

’) Es käme sonst nur der Erzbischof Arnulf von Cosenza in Frage, der aber 
0 rst 1093 erscheint (Ughelli* 9, 191), während 1091 ein Bt^tUfus archiepiscopus 
Gosentiae genannt wird (Pirro p. 622f.). 
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wann er gestorben ist, denn die Gründungsurkunde ist nicht datiert. 
Soviel steht jedenfalls fest, daß Reggio schon 1080 ein lateinisches 
Bistum war; wir sind dadurch nahe an den Zeitpunkt herangerückt, 
an dem Basileios nach seinen eigenen Worten von seinem Sitz ver¬ 
trieben wurde. 

Wer hat nun den Katholizismus in Reggio eingeführt, Robert Guis- 
kard oder sein Bruder Roger? Die Geschichte der Rekatholisierung 
Unteritaliens, besonders Galabriens, ist noch nicht geschrieben*), und 
gemeinhin stellt man sich „die Normannen^^ als die Schrittmacher des 
Papsttums vor. Aber ich glaube, bei näherem Zusehen muß man da 
einen Unterschied machen zwischen der Politik Robert Guiskards und 
seiner Nachfolger einerseits und des sizilischen Grafen Roger anderer¬ 
seits. Reggio wurde 1060 von beiden Brüdern erobert; nach dem Auf¬ 
stand Rogers 1062 kam es zu einer Teilung Galabriens, und man hat 
neuerdings bemerkt*), daß dabei die Halbinsel nicht etwa durch eine 
Demarkationslinie halbiei*t, sondern daß in den einzelnen Städten und 
wichtigeren Plätzen die beiderseitigen Rechte geteilt wurden. Dies Er¬ 
gebnis, das auf einer Interpretation der Worte Gaufred Malaterras be¬ 
ruht, ließe sich durch Heranziehen der Urkunden noch vertiefen. Jeden¬ 
falls muß es auffallen, daß der Graf Roger seine festländische Residenz 
nicht in der Hauptstadt Galabriens, Reggio, aufschlug, sondern dafür 
das bis dahin wenig bedeutsame Mileto wählte. Ferner lesen wir in 
dem Glemensbrief (n. 1), daß Basileios von Reggio um Intervention 
beim Herzog Roger, dem Nachfolger Robert Guiskards in Apulien, ge¬ 
beten hat. Die Folgerung liegt also nahe, daß Robert Guiskard den 
Katholizismus in Reggio eingeführt hat, denn nur dann konnten Vor¬ 
stellungen bei seinem Sohne, die Glemens übrigens ablehnte, einen 
Sinn haben. Nimmt man beides zusammen, so ergibt sich, daß bei der 
Teilung von 1062 sich Robert Guiskard zum mindesten die Verfügung 

über den Erzetnhl von Reggio oder den Teil der Stadi, in dem die 

Die Leser dieser Zeitschrift wird es interessieren, daß aaßer den von 
P. Batiffol in den Mdlanges d’arch^ologie et d'histoire 10 (1890) 98ff. veröffent¬ 
lichten zwei griechischen Urkunden noch drei weitere im Archiv des Coli. Greco 
vorhanden sind, nämlich A II von 1040, A 1 von 1120 und B IV von 1177. 

*) Pietro Pompilio Rodotä, Dell’origine, progresso e stato del rito greco in 
Italia I—III (Roma 1768 — 63), ist noch immer die Hauptquelle für zahlreiche 
neuere italienische Darstellungen, so zuletzt für das belanglose Buch von Ludo- 
vico Raschellä, Saggio storico sul monachismo italo-greco in Calabria (Messina 
1926) Was Leib p. 106ff. bietet, hat nur als Materialzusammenstellung Wert, 
geht aber den zahlreichen kritischen Schwierigkeiten aus dem Wege. 

*) Vgl. Ferd. Chalandon, Histoire de la domination normande en Italic et 
Sicile 1 (Paris 1907) 162 f., 200 f. 
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Kathedrale lag, Vorbehalten haben muß. Daß er sich irgendwelche 
Rechte in Reggio^ dem Ausfalltor nach Sizilien, wahrte, ist nur natür¬ 
lich. Und was die Politik der beiden Brüder der griechischen Kirche 
gegenüber, die sie vorfanden, anlangt, so ist festzustellen, daß in allen 
Fällen, in denen wir über den Konfessionswechsel genauer unterrichtet 
sind, immer Robert Ghiiskard oder sein Nachfolger, niemals der Graf 
Roger als die treibende Kraft erscheint.^) Roger hat nicht nur auf 
Sizilien den Islam, sondern auch in Calabrien das Griechentum ge¬ 
schont, die Basilianermonche sogar gefordert^), und diese Schonung 
zeigt sich auch in seinem Vorgehen in der Bistumsgründung von Mileto: 
sie war eine Neuschöpfung, kanonisch gerechtfertigt durch die Verlegung 
zweier griechischer Stühle, Vibo und Tauriana, die aber beide als ver¬ 
ödet bezeichnet werden.*) Wir können also mit annähernder Sicherheit 
behaupten, daß etwa im Herbst 1078 der griechische Patriarch Basi- 
leios von Reggio durch Herzog Robert Guiskard vertrieben und an 
seine Stelle spätestens Ende 1080 ein Lateiner Arnulf eingesetzt wurde. 

Wenden wir uns nunmehr dem Hauptgegenstand unserer Aktenstücke, 
den römisch-griechischen ünionsverhandlungen zu. Daß der Anstoß von 
Urban IL ausging, sagt der Synodalbericht mit dürren Worten. Der 
Papst beklagte sich, die römische Kirche sei, ohne daß ein Synodal¬ 
urteil vorläge, von der Gemeinschaft ausgeschlossen und der Name des 
Papstes zu Unrecht aus den Diptychen getilgt worden.^) Es war ein 
kühnes Unterfangen und entspricht seiner diplomatischen Geschicklich¬ 
keit, wenn sich Urban so in die dankbare RoUe des Unrechtduldenden 
hineinmanövrierte, denn mochte man auch den Hauptschuldigen am 
Bruch von 1054 im lateinischen oder im griechischen Lager suchen 

Vgl. die Stellen, die ich in meinem früheren Aufsatz S. 185 N. 2 zusammen- 
gestellt habe. Die Nachrichten ans der Chronik von Tres Tabemae c. 14 und 18, 
ed. E. Oaapar in den Quellen und Foisohungen an« italieniaohen Bibliotheken 
xmd Archiven 10 (1907) 39f. und 42, betreffen Tres Tabemae, wo erst zur Zeit des 
Papstes Gelasius II. ein lateinischer Bischof verlangt wird, während noch zur Zeit 
des Grafen Roger dem Namen nach Griechen Bischöfe waren: Basilius Genesius, 
Leontius, Andreas Cathezunius (c. 14. 16. 18). In Neocastro setzte eine Arcehurga 
neptis JRoherti Oviseardi einen lateinischen Bischof Ricardus ein. 

*) Vgl. E. Caspar, Roger U. (Innsbruck 1902) S. 9, und die Zusammenstellung 
über die Basilianerklöster bei Leib p. 108—122. 

^ Vibo und Tauriana erscheinen in den Not. III und X ed. Parthey S. 119 
und 216 als Suffragane der Metropole tfjg KocXccßglag. Gregor VlI. sagt in JL. 6198, 
Vibo sei desolaia gewesen, dasselbe steht in Urban II. JL. 6489 von Tauriana. 

^) n. 2: oiidh ykq &nh xglcamg öwoSmfjg %al ducyvthcsmg inxXrielav tfjg 
*P&lirig itnoiqayfivai tfjg atghg igtAg noivmvLag^ &XX* davvtijgifttog, mg foixsr, tö toO 
iiij dvofia. 
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— ein unfruchtbares Beginnen bei einem Vorgang, dessen Ursachen so 
sehr viel tiefer lagen —: durfte der Papst darauf hoffen, daß man in 
Byzanz vergessen habe, von wem der erste Bannspruch 1054 ausge- 
gangen sei? Der Verlauf der Verhandlungen in Konstantinopel zeigt, 
daß seine Spekulation richtig war. Der zweite Vorwurf, den er erhob, 
war, die Lateiner im Griechenreich würden von den Kirchen, d. h. von 
der Ausübung des Gottesdienstes nach ihrem Ritus ausgeschlossen^); 
er wurde sofort von dem Patriarchen als unbegründet zurückgewiesen. 
Das ist der Inhalt der Vorstellungen, den wir aus den griechischen 
Antwortschreiben entnehmen können.*) Dogmatische Streitpunkte wer¬ 
den darin nicht erwähnt; dagegen weiß Gaufred Malaterra*), der Papst 
habe die Azymenfrage angeschnitten. Unmöglich ist das nicht. Die 
Akten stimmen mit dem Chronisten immerhin darin überein, daß die 
päpstlichen Schreiben, die die ganze Diskussion erst auslösten, sogleich 
die Beschwerden der abendländischen Kirche zur Sprache brachten. 

Die griechische Antwort erfolgte nicht sofort^), sondern zunächst 
versuchte der Patriarch Nikolaos, sich durch einen Mittelsmann Auf¬ 
klärung zu verschaffen. Das war nur zu natürlich, wenn man bedenkt, 


n. 3: ... 00 V tijv ... nXdvoi rtvhg ... ovttog rifiäg ntgl tovg 

Accrivovg diccnBto&at nsml^aaiv, tag %ctl x&v IsQmv %ocl otjh&v tovtovg n6^Qto 

noi naq iifiätv 

*) Da sie in dem Synodalprotokoll und in dem Brief Nikolaos' abweichend 
angegeben werden, dürfen wir vielleicht auch zwei verschiedene Schreiben Urbans, 
eines an den Kaiser und eines an den Patriarchen, annehmen. 

IV 18: Imperatorem Constantinopolitanum .. ,patema increpatione commoniierat, 
quod Christianis Latinis, qui in sua provincia mordbanlwr, azymo immolari inter- 
dixerat, 

*) Meine Erwägungen (Holtzmann S. 186f.) über die Chronologie der Ge¬ 
sandtschaft Urbans nach Konstantinopel und seine Reise nach Sizilien zu Roger I. 
sind hinfällig, da Gkiufr. Malaterra IV 13 auch über die Antwort Alexios' referiert, 
die frühestens erst September 1089 von Byzanz abgegangen sein kann (n. 2). 
Malaterra faßt also in seinem Kapitel sachlich zusammengehörige, aber zeitlich 
etwa zwei Jahre auseinanderliegende Dinge zusammen. Der Inhalt der Konferenz 
von Troina kann daher nur die beabsichtigte Sendung gewesen sein, und da 
Urban auch sonst sofort nach seiner Wahl die in der Oboedienz schwankend ge¬ 
wordenen Länder zu gewinnen sucht (vgl. JL. 6361 an Lanfranc von Canterbury), 
ist der von mir bekämpfte frühere Ansatz der Reise auf April—Mai 1088 wahr¬ 
scheinlicher als der von mir vorgeschlagene spätere (Juli—August). Daß Urban 
auch die Antwort Alexios' mit Roger besprochen und Gaufr. Malaterra davon eine 
Kunde erhalten hat, ist sehr wahrscheinlich, denn am 3. Juni 1091 ist Urban in 
Rogers Residenz Mileto urkundlich bezeugt (JL. 6448). Übrigens weiß auch Orde- 
ricus Vitalis ed. Le Prevost III 307, daß der Papst nach seiner Wahl misit legatos 
et epistolas . . . Francis et Graecis ut in fide catholica irrefragahiliter per- 
siiterent. 
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daß die Regierung in Konstantinopel seit 1081 Beziehungen zu Hein¬ 
rich IV. unterhielt und sicherlich von der Existenz des Gegenpapstes 
Clemens’ III. wußte, der sich ja selbst um eine Union mit Byzanz be¬ 
mühte und deswegen mit dem Metropoliten in Kiew und dem unter¬ 
italienischen Basileios von Reggio in Verbindung getreten war.^) Auch 
daran darf ejrinnert werden, daß eben um diese Zeit, im Januar 1089, 
der Erzbischof von Antivari im serbischen lUyrien das Pallium von 
Clemens IH. nahm^); in diesen Küstengebieten Albaniens stand die 
griechische und die römische Kirche in engster Berührung^); wenn 
also ein lateinischer PriLlat aus jener Gegend sich die Bestätigung bei 
Wibert holte, so darf man daraus wohl auch auf seine Anerkennung 
durch die Griechen schließen. Dazu kommt, daß Wibert, wie wir aus 
dem Brief Johanns von Kiew wissen^), die lange nachzittemde Erbitte¬ 
rung des Griechentums gegen Gregor VII., den Verbündeten des Nor¬ 
mannen Guiskard, geschickt auszunutzen verstand. Das sind alles Dinge, 
die in Konstantinopel sicherlich bekannt waren; daher die Vorsicht, mit 
der man an die Anregung Urbans IL herantrat. 

Der Mittelsmann des byzantinischen Patriarchen war der Metropolit 
Basileios von Reggio, der sich durch seine Beziehungen zu Clelnens III. 
immerhin als Kenner der abendländischen Verhältnisse dazu empfahl^), 
sich aber im Verlauf der Angelegenheit durch diplomatisches Geschick 
gerade nicht besonders ausgezeichnet hat. Daß er landflüchtig war, 
wissen wir schon^); er scheint so gründlich von seinem Bistum Reggio 
femgehalten worden zu sein, daß er sich für seine Botschaften an den 
Patriarchen auf die Verwendung von Klerikern aus Rossano angewiesen 
sah.*^) Den Brief des Patriarchen erhielt er in Durazzo, wohin er kurz 
vorher aus Italien übergesetzt war. Es wird damals, im Dezember 1088, 
wohl nicht das erstemal gewesen sein, daß er Durazzo, die Zufluchts¬ 
stätte des vertriebenen unteritalienischen Griechentums^), au%esucht 
hat; erzählt er doch später dem Patriarchen, daß er, seiner Einkünfte 

') Vgl. Holtzmann 8. 177 ff. und 189 N. 1. 

’) Vgl. P. Kehr, Zur Geschichte Wiberts von Kavenna (Clemens* III.) I, in den 
Sitz.-Ber. der Prenß. Akad. d. Wiss. phil.-hi8t. £1. 1921 S. 362 ff. 

Vgl. E. V. Sufflay, Die Eirchenznstände im vortürkischen Albanien, in 
L. T. Thallöczy, lUyrisch-albanische Forschungen (München 1916), 8. 199 ff. 

*) Vgl. die Stelle bei Holtzmann 8. 179 N. 2, wo Johann den Unterschied | 
zwischen Clemens und den tfjg itXrfisLag hervorhebt, dazu die Stelle | 

aus dem Basileiosbrief unten 8. 64 f. | 

^ Frühere Beziehungen zwischen Basileios und Wibert gehen aus dessen Brief | 
(n. 1) hervor. •) Vgl. o. 8.48. 1 

^) K. 4: ... 8Ut t&v &no(ftaXivtmv %XriQix&v ^Pov 0 ucvvt&v tucq* ifioü ... | 

^) Chalandon, Domination 1 268 ff. 
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aus seinem Bistum beraubt, nur durch die mitleidige Unterstützung 
eines hoben griechischen Beamten, eines ^tQCDToöißaörog^ offenbar in 
Durazzo, sein Leben fristen könne.^) Über den Auftrag des Patriarchen, 
sich nach Rom zu begeben und mit dem Papst Urban über die Kirchen- 
Union zu yerhandeln, zeigte sich Basileios sehr erstaunt, denn Urban war 
für ihn die Kreatur der gottlosen Normannen.^) Darum hatte er es mit 
mit der Ausführung auch nicht sehr eilig und wandte sich zunächst brief¬ 
lich an Clemens III., der so auf Umwegen von dem Plane seines Gegners 
etwas erfuhr. Sofort erkannte er die Gefahr, die ihm drohte, und schrieb 
an den Patriarchen von KonstantinopeP); von Basileios aber verlangte 
er die Zusendung des Briefes, den er vom Patriarchen erhalten habe. 
Ob diese erfolgt ist, wissen wir nicht; als Basileios nach Unteritalien 
zurückgekehrt war, traf er in Melfi mit Urban und dessen Begleitung 
zusammen, und dort nahmen die Dinge eine ganz andere Wendung. 

Es scheint, dafi der Brief Clemens’ UI. noch nicht in Eonstantinopel 
eingetroffen war, als sich dort der Kaiser zu einer Weiterverfolgung' 
der Anregung Urbans U. entschloß. Im September 1089 berief Alexios 
die övvodog ivdr^fiovöaj an ihrer Spitze die beiden Patriarchen von 
Konstantinopel und Antiocheia, legte ihr den Brief Urbans vor und 
stellte die Frage, ob irgend ein schriftlicher Beschluß über den Ausschluß 
der römischen Kirche und die Nichterwähnung des Papstnamens in 
den Diptychen vorUege.*) Es scheint, daß die Versammlung auf diese 
Frage nicht vorbereitet war, denn über die geschichtlichen Verhältnisse, 
die zu dem Schisma führten, zeigte sie sich merkwürdig schlecht unter¬ 
richtet. Sie wußte nur, daß die Spaltung schon lange Zeit bestanden 

*) N. 4: ... si fjLTi 6 ayi6g (lov aid’svrrig 6 O'coft/fiTjro? TtQtotoaißaötog ngoariv&g 
US idi^ccto xal tSTvnaixi Xa/ißccvsiv tivd^ %otl oti)tov toi) &qtov ivdoijg dv 

ixvyxavov ... 

*) N. 4: ... r& nana 0{}Qßav& tm nagd t&v ic^iatv ^gdyytov ngoxBtgicd'ivti ... 

N. 4: ... < 1 ^ ygcttpr} roi> rtcenct ^PtofArjg KXijfi9vros ■ • ^g^9 ocytm- 

6vvr\v oov dnsctdXj]. Da Basileios von diesem Brief wußte, wird sich Wibert 
zu seiner Beförderung wohl seiner Vermittlung bedient haben. Vermutlich ist 
dieser (verlorene) Brief Wiberts gleichzeitig mit dem Brief an Basileios (n. 1) ab¬ 
gesandt, in dem er verlangt: ataXTjtcoaav rjiitv dg idiqXoaOag ygacpdg tov dyi(otdtov 
&äsX<pov (lov xal nazgidgxov K(ov<stavtivovn6Xsijog^ also wohl dem Brief, den Basi¬ 
leios am 28. Dezember 1088 in Durazzo erhalten bat. Da jener verlorene Brief 
Wiberts das Eingreifen Heinrichs IV. xatd xatgbv tov f^gog (n. 4) in Aussicht 
stellte, wie ähnlich auch n. 1, und n. 4 noch vor Ende Dezember 1089 geschrieben 
ist (vgl. 0 . S. 43), müssen beide noch i. J. 1089 geschrieben sein, also, wie schon 
für n. 1 0. Köhncke, Wibert von Ravenna (Berlin 1888) S. 79 richtig nachwies, 
lur Zeit der Synode, die Wibert zwischen 18. April und Anfang Juli 1089 in Rom 
»bhielt (Mon. Germ. Lib. de Ute I 622 ff.). 

*) Füv das Folgende vgl. n. 2 
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habe^ und verschanzte sich hinter kanonischen Streitpunkten (Ttccvovixä 

über die man sich zunächst einigen müsse. Der Kaiser ver¬ 
steifte sich dagegen auf die erste Aussage: da kein Urteil über die Tren¬ 
nung der Kirche vorliege, sei es billig, dem Papst sein Ehrenrecht, 
die Nennung in den Diptychen, zu wahren, denn es widerspreche dem 
weltlichen wie dem kirchlichen Recht, den Papst von der Nennung 
mit den übrigen Patriarchen auszuschließen vor einem kanonischen 
Urteil.') Die Synode wollte die Aufnahme des Papstes in die Diptychen 
erst nach der Entscheidung über die xavovixä ^rjTij[iaTa bewilligen, 
aber der Kaiser blieb fest auf seinem Standpunkt, daß die frühere 
Ehrenstellung dem Papst bleiben müsse, unbeschadet einer Untersuchung 
über die Streitpunkte. Der einstimmige Beschluß, zu dem sich die Ver¬ 
sammlung schließlich durchrang, ist ein völliger Sieg des Kaisers, 
wenn er auch zunächst als Entgegenkommen gegen den Standpunkt 
der Prälaten erscheint. Denn er enthielt die Aufforderung an den Papst, 
sein Empfehlungsschreiben {6v6tatt.x6v) einzureichen *), das in gewohn¬ 
ter Weise das Glaubensbekenntnis {sx^eötg) enthalten solle, ferner eine 
Erklärung über die Annahme der ersten sieben ökumenischen Kon¬ 
zilien und der Kanones der ^cctsQsg und ötddöxaXot^ die die sechste 
Synode (680) anerkannt hatte.®) Hierauf solle die Aufnahme in die 
Diptychen und eine Synode über die strittigen Punkte folgen. Schließ¬ 
lich beseitigt die letzte Bestimmung jeden Zweifel darüber, daß Alexios 
seinen Standpunkt restlos durchgesetzt hat: der Papst oder ein Stell¬ 
vertreter wurde zu einer Synode eingeladen und hierfür eine Frist von 
18 Monaten nach erfolgter Aufnahme in die Diptychen gesetzt*); ließe 
sie der Papst verstreichen, so werde man die Angelegenheit nach den 
Normen des Kirchenrechts entscheiden. 

Was mag den Kaiser zu dieser entgegenkommenden Haltung dem 
Papst „der Normannen" gegenüber bewogen haben? Der Versuch einer 


Der Grundsatz, den Alexios hierbei anwendet, ist die dem römischen Kano- 
nisten wohlbekannte Spolieneinrede (exceptio spolii), eine Erfindung Pseudoisidors. 
Ob dieser Grundsatz auch im byzantinischen Eirchenrecht galt, vermag ich nicht 
zu sagen. Francesco Ruffini, L’Acto spolii (Torino 1889) p. 76ff., hat nur die 
Entwicklung der römisch-rechtlichen Bestimmungen über die Besitzverteidigung 
im byzantinischen Zivilrecht verfolgt. Ich verdanke den Hinweis auf das Buch 
von Ruffini Herrn Prof. E. Pereis. 

*) Das letzte Beispiel einer solchen avatazixi] ygatp'i^ eines Papstes an einen 
onentalischen Patriarchen ist der Brief Leos IX. an Petius von Antiochien, Will 
S. 168 ff., JL. 4297. 

Nämlich das Quinisextum c. 2. 

*) damit Gaufr. Malaterra lY 13: Terminum etiam, quo papa accedere de- 
beret, statuit anni videlicet et dimidii. 
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Beantwortung dieser Frage, die bei dem Mangel von Quellenaussagen 
nur in der allgemeinen Lage gesucht werden kann, muß von dem 
Bündnis zwischen Alexios und Heinrich IV. ausgehen. Es war etwa 
1081*) aus der Not des Normannenkrieges heraus entstanden und hatte 
auch bis zu einem gewissen Grade seine Dienste getan; nach dem Tod 
Robert Guiskards und dem Wegfall der normannischen Gefahr für das 
griechische Reich hatte es aber für Alexios seine Bedeutung eingebüßt. 
Wenn Basileios von Reggio noch an das Bestehen des Bündnisses zwi¬ 
schen den beiden Kaisern erinnerte^), so kann man daraus nur das 
Interesse entnehmen, das das vertriebene unteritalienische Griechentum 
daran hatte; es fragt sich aber sehr, ob die Reichsregierang in Kon¬ 
stantinopel noch zu einem aktiven Eingreifen zugunsten der schon lange 
aufgegebenen, unhaltbaren Position in ünteritalien gewillt war.^) Das 
Sjnodalprotokoll zeigt meines Erachtens deutlich genug den Gegensatz 
der Interessen des griechischen Kaisers und der griechischen Kirche; 
während diese naturgemäß hartnäckiger an ihrem Standpunkt festhielt 
und, wie der Brief des Patriarchen zeigt, auch für ihre Anhänger in 
Unteritalien eintrat, mußte f&r den Kaiser die augenblickliche politische 
Lage maßgebend sein. Der Bestand des Reiches war aber nach dem 
Ende der Normannengefahr an einer anderen Stelle, von der Donau¬ 
grenze her, schwer bedroht; 1087 hatte der Kaiser durch die Petsche- 
negen bei Dristra eine schwere Niederlage erlitten, und in den folgen¬ 
den Jahren herrschte große Not, bis der Friede zustande kam. Wann 
dies geschah, ist bei der mangelhaften Chronologie unserer Hauptquelle, 
Anna Konmena, nicht sicher^); bestimmt aber dürfen wir für die Jahre 

») Vgl. Dölger D. 1068, 1077, 1080. 

N. 4: 'O totovtog kXafiaviag avv^fjxag fistä tov ßaöiX^mg r)nmv. 

Vgl. dazu auch unten S. 57. 

*) Es handelt sich vor allem um die Chronologie der in Alexias VII 6 (ed. 
Reifferncheid 1,94.8 ff.) enählten Dinge, die FriedeniTerhendlnngen mit den 
Petschenegen. Dölger n. 1144 gibt nur den Terminus post quem, die Schlacht 
bei Dristra, August 1087, an und hat danach den Friedensschluß eingereiht. Er 
bemerkt, daß die Chronologie des Petschenegenkrieges mit dem von Anna er¬ 
wähnten Empfang des Grafen Robert von Flandern zusammenhängt. Hierüber ist 
der Aufsatz von H.Pirenne, A propos de la lettre d'Alexis Comn^ne ä Robert le 
Frison, comte de Flandre, in der Revue de rinstruction publique en Belgique 50 
(1907) 217 ff. zu vergleichen. Hier ist p. 223 aus den flandrischen Urkunden fest¬ 
gestellt, daß die Abwesenheit Roberts von Flandern vom Frühjahr 1087 bis späte¬ 
stens Anfang 1090 gedauert hat; die Rückreise vom heiligen Land wird vermut¬ 
lich rascher vonstatten gegangen sein als die Hinreise, so daß man die Zusammen¬ 
kunft mit Alexios mit Pirenne p. 224 doch wohl besser ins Jahr 1089 setzt (den 
echten Kern des Aiexiosbriefes Dölger n. 1152 also noch später). Dann aber ist 
es sehr wahrscheinlich, daß der Friedensschluß mit den Petschenegen ebenfalls 

4* 
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1088 und 1089 beträchtliche außenpolitische Bedrängnis des Kaisers 
annehmen, ln dieser Lage^ in der er den von Jerusalem heimkehrenden 
Grafen Robert Ton Flandern um Hil&truppen bat^ mußte es Alexios 
schon willkommen sein, wenn seine Westgrenze, die illyrisch ^dalmati¬ 
nische Küste, gesichert blieb. An eine Wiederaufnahme des Normannen¬ 
kriegs, gar in umgekehrtem Sinne aggressiv, wie es im Interesse der 
verdrängten Griechen in ünteritalien gewesen wäre, war nicht zu den¬ 
ken, ebensowenig aber an eine Kooperation mit Heinrich lY. gegen 
die normannisch-päpstliche Koalition. Diese selbst war für Griechenland 
ungefährlich geworden, seitdem auf seiten der Normannen der Graf 
Roger von Sizilien die ausschlaggebende Persönlichkeit geworden war, 
der sich für das Balkanabenteuer seines Bruders Robert nie sonderlich 
begeistert hatte. Der legitime Papst aber, der in nicht minder be¬ 
drängter Lage zu Anfang seines Pontifikats seinen einzigen Rückhalt 
in Roger besaß, konnte sehr wohl dem griechischen Kaiser das Ruhig¬ 
bleiben der Normannen garantieren. Wir werden also annehmen dürfen, 
daß sich hinter der xavovvxij iacglßsia^ die Alexios in dem Sitzungs¬ 
protokoll immer wieder als Motiv für seine Stellungnahme hervorkehrt, 
die Bedürfnisse seiner augenblicklichen außenpolitischen Lage verbergen, 
die ihm empfahlen, den neuen Lehnsherrn der Normannen anzuerkennen 
und die Gegensätze der beiden Kirchen zurücktreten zu lassen. 

In diesem Sinne ist auch das Antwortschreiben des Patriarchen Niko- 
laos abgefaßt. Den Vorwurf Urbans, daß er die Eorchen des lateini¬ 
schen Ritus im Ostreich verfolge, weist er zurück, allerdings nicht ohne 
eine leichte Spitze, wenn er schreibt: wie ihr unsere Leute, die ihr 
r^aixol nennt, nicht an ihren Versammlungen hindert, so tun wir es 
auch nicht mit Eueren Anhängern.’) Das mochte sich der Papst gerade 
im Hinblick auf seine unteritalienische Kirchenpolitik gesagt sein lassen. 
Dann fordert er ihn zur Einsendung seiner auf, ohne die Be¬ 

dingungen über die Rezeption der sieben Konzilien usw. zu erwähnen, 
woraus man schließen darf, daß der Brief des Patriarchen nur ein Be¬ 
gleitschreiben zu dem Synodalprotokoll war, das dem Papst ohne Zweifel 
ebenfalls zugestellt wurde. Endlich legt der Patriarch seinem abendländi¬ 
schen Koliken noch den Metropoliten von Reggio und den Erzbischof 
von Rossano ans Herz, die beide unter den Nachstellungen der Lateiner 

nicht früher als 1089 angesetzt werden darf. Vgl. zur Situation auch Chalandon, 
Essai sur le r^gne d*Alexis I. Oomn^ne (Paris 1900) p. 116 ff. 

') ^^1- Holtzmann S. 188. 

*) N. 3: ^ öBßaaindtrig tohg i^fUTBQOvg^ ol nag* iifUv Fgaixol 6vo~ 

fuxfovra», t&v avvijS'&v airotg cvvd^Btov oix Scxslgysiy o^too xai iifiBZg ro^g 
^luxigiyvg. 
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zu leiden hätten. Sie werden als die Überbringer des Briefes genannt 
und dem Papst zugleich als geeignet zur Zurückbeförderung seiner Ant¬ 
wort bezeichnet.^) 

AUein fast in dem nämlichen Augenblick, in dem der Kaiser und 
der Patriarch in Konstantinopel so friedliche Töne anstimmten, hatte 
ihr Unterhändler in Melfi einen schweren Zusammenstoß mit dem Papst 
Urban II. Der Bericht des Basileios hierüber stellt eine äußerst wert¬ 
volle Bereicherung unseres Quellenbestandes dar, doppelt wertvoll durch 
seine Charakteristik der Kurie Urbans 11., aus dessen Anfängen wir so 
sehr wenig wissen. Zwar sind uns die Beschlüsse des Konzils von 
Melfi erhalten*), und wir wissen®), daß die Tagung mindestens vom 10. 
bis 15. September gedauert hat. Das wichtigste Ereignis in politischer 
Beziehung war die Erneuerung des Lehnsverhältnisses zwischen dem 
Papst und dem apulischen Herzog Roger ^); daneben ist für die Ge¬ 
schichte Urbans wie der Rechtsentwicklung Unteritaliens wichtig der 
Erlaß eines Gottesfriedens.®) Daß die Angelegenheiten des unteritalie¬ 
nischen Griechentums auf dem Konzil von Melfi zur Sprache kamen, 
davon wußten wir bisher nichts. Basileios von Reggio hatte den Auftrag, 
mit dem Papst die Unionsfrage zu besprechen®); aber in seinem Bericht 
ist davon gar nicht die Bede. Er rückte seine eigenen Nöte durchaus 
in den Vordergrund und goß die volle Schale seines lange verhaltenen 
Grolles vor der „Raubersynode^^ aus: elf Jahre lang sei er schon von 
seinem Sitz vertrieben, auf den er rechtmäßig durch den Patriarchen 
von Konstantinopel ordiniert worden sei. Und nun treten Herzog Roger 
und Boemund’), ol tijg dAr^d'e^ag ix^Qoif als Ohrenbläser {iv Tolg &0\v 


*) N. 3: 'SlQ{Liffiin6av dh %al '^fisr^gag ygatpfjg %dQiv &v ysyQatpafisv ngbg 
rrjv fiaxagioTTjtd öov %ccl sHts ovtoi bUxb itsgoi ... yBvi09’a>6av didxovot tijg nQog 
rindg ÖOV (i€Xlo6arig %8(Kp^fjvcct övötcctixfjg ygatpijg. Dadurch wird auBgeschloBseii, 
daß schon die ersten Gesandten Urbans, der Abt von Grottaferrata und Diakon 
Roger, eine endgOltige Antwort an den Papst mitgebracht haben. 

*) Vgl. Mansi, Coli. conc. 20, 726. 

^ Aus der Collectio Britannica n. 47, N. Archiv 5 (1880) 366. 

*) Coli. Brit. a. a. 0. und Romuald von Salerno, Mon. Germ. SS. 19, 412; vgl. 
dazu G. Meyer v.Enonau, Jahrbücher des Deutschen Reichs unter Heinrich IV., 
Bd. 4 (Leipzig 1903) 272 mit N. 67. 

Vgl. Lupus protospatarius zu 1089, Mon. Germ. SS. 6, 62. 

®) Vgl. S. 12, für das Folgende Anh. n. 4. 

^) Die Anwesenheit Rogers und Boemunds in Melfi bezeugt auch die Historia 
inventionis secundae s. Sabini auctore loanne archidiacono Barensi c. 2 ed. AA. 
SS. Feb. t. 2, 330. Daß Graf Roger von Sizilien an der Synode teilnahm, wie man 
der Nachricht des Lupus protosp. zu 1089 (M. G. SS. 5, 62 tubi affuit etiam dux 
Bogerius et universi comites Apuliae et Galahriae) entnehmen könnte, ist 
unwahrBcbdinlich. 
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avtov iil^id'iiQV^ov) auf und suggerieren dem Papst die Antwort, die er 
aus seiner schwarzen Seele hervorstößt (ixb t'^g ddvtn^Qäg avtov i^vx^g 
i^tjQStf^ato): „Wie kann der Patriarch es wagen, dich für Reggio zu 
weihen, da ich die Gewalt habe in ganz Italien (’/raiUa, vielleicht hier 
im engeren Sinne des d'^fia ^ItaX^ag)^ Sizilien und bis Thessalonike^) 
die Erzbischöfe zu weihen, and schon ein apostolischer Kanon be¬ 
fiehlt, daß kein Bischof außerhalb seiner Diözese Weihen erteilen darf. 
Aber darauf stopfte ich ihm gehörig das Maul, und als ich ihn auf 
die lange Zeit und den Metropoliten von Santa Severina und den Erz¬ 
bischof von Bossano — offenbar als ebenfalls griechische, vom Patri¬ 
archen geweihte Bischöfe — aufmerksam machte, da blieb er wie ein 
Wolf mit offenem Maule stehen und wußte nichts anderes zu sagen 
als: Unterwirf dich mir, und du wirst deine Kirche wieder erhalten.^^ 
Das weist Basileios zurück, ebenso den anderen Vorschlag, der Papst 
wolle sich beim Patriarchen für eine Versetzung auf einen anderen 
Stuhl verwenden. Und nun beginnt ein simonistischer Handel: der Stuhl 
von Beggio war vakant, denn auch der lateinische Erzbischof Wilhelm 
kann damals nicht mehr am Leben gewesen sein.^) Ein Normanne 
(0Qdyyog) habe, so berichtet Basileios voll Arger, dem Papst und dem 
Herzog 10000 vo[il6(iata^) gegeben und dafür die Ernennung zum 
Erzbischof von Reggio erhalten; es ist wohl jener Rangerius, der aus 
Marmoutier stammen soll und später als einer der intimsten Ratgeber 
Urbans II. öfters genannt wird. Ein starker Vorwurf gegen einen Papst, 
der soeben auf demselben Konzil die Vergebung von Kirchenämtem 
ieder Art gegen Geld erneut verboten hatte.®) Aber Basileios regt sich 
gar nicht über das Unkanonische des Verfahrens auf; daß man Bis¬ 
tümer durch Geldzahlungen erwirbt, ist ihm ganz geläufig®); der Groll 
über sein persönliches Schicksal steht durchaus im Vordergrund. Dm 

Die Berufung auf den alten apostolischen Vikariat von Thessalonike — 
vgl. dazu zuletzt Fritz Streichhan, Die AniUnge des Vikariates von Thessalonich 
in der Zeitschrift der Savignjstiftung für Rechtsgesch. 43, kan. Abt. 12 (1922) 

330 ff. — ist recht interessant und, soviel ich sehe, für Urban 11. singulär, aber 
keineswegs unmöglich, da eine Stelle in dem Brief Nicolaus* 1. JE. 2682 (ed. 
Per eis Mon. Germ. Epist. 6, 433 ff., bes. S. 438 Z. 26 ff.) in die Rechtssammlungen 
der gregorianischen Zeit übergegangen ist, nämlich in die coli, canonum des An¬ 
selm von Lucca und des Kardinals Deusdedit (vgl. die Tabelle bei Pereis, N. 
Archiv 89 (1914) 146 n. 132: Oportet vesPt-um). j 

*) Canon, apost. c. 84. ^ Vgl Boltzmann S. 182 N. 4. 

_ _ . 

*) Goldmünzen, lateinisch manctm, vgl. F. Friedens bürg, Münzkunde und 
Geldgeschichte der Einzelstaaten (München und Berlin 1926) S. 2. | 

®) Conc. Melfi 1089 c. 1 und 8 (Mansi 20, 726). ; 

^) So, wenn er sich dem Patriarchen für Leukas empfiehlt, wo er ihm nBydtccg ' 
^ovXsiag verspricht, oiag O'ö dvvi^earcci itsQog notfjeai noXhv imdoitg xQveiov (n. 4). 

i 
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80 wertvoller wird sein Zeugnis flir die Charakteristik des Papstes. Da¬ 
bei ist es ziemlich gleichgültig, ob Urban selbst die Summe eingesteckt 
bat oder Roger; schon die Duldung eines derartigen Handels in seiner 
Gegenwart entsprach in keiner Weise den Normen des Rechts. Auch 
unter Berücksichtigung der Tatsache, daß wir bei Basileios den Bericht 
eines entschiedenen Gegners vor uns haben, dem natürlich jedes Mittel 
recht ist, den Papst herabzusetzen, werden wir seinen Vorwurf der 
Bestechlichkeit nicht für unglaubwürdig halten dürfen. Er steht damit 
für die Zeit dieses Papstes nicht allein, wie wir aus der gegnerischen 
Publizistik wissen.^) Aber auch mindestens eine Stimme aus dem streng¬ 
gregorianischen Lager überliefert uns einen Vorgang, der auf derselben 
Linie liegt: zu Beginn des Jahres 1096 hat sich der Papst durch eine 
bedeutende Zahlung des englischen Königs davon abbringen lassen, die 
für die Krone ungünstigen Forderungen des Legaten Jarento von Dijon 
weiter zu verfolgen.*) Geht man diesen Einzelfällen auf den Grund und 
läßt man die gehässige Tendenz der Berichterstatter beiseite, so wird 
man sagen dürfen, daß der Papst, dessen finanzielle Bedrängnis durch 
das Schisma in Rom verständlich und auch ausdrücklich bezeugt ist*), 
vor Geldgeschäften nicht zurückschreckte, die für strengere Beurteiler 
durchaus anstößig waren. Das bestätigt nur sein Charakterbild, wie 
wir es aus manchen seiner politischen Maßnahmen kennen.^) Unser 
Brief ist also ein neuer Beleg dafür, um so wertvoller, als er aus 
Kreisen stammt, die von den Fragen, die die abendländische Kirchen¬ 
reform berührten, nicht betroflfen waren. 

So endete die Mission des Basileios von Reggio mit einem schrillen 
Mißklang. In seinem Bericht an den Patriarchen macht er seinem be¬ 
drängten Herzen Luft und schimpft in kräftigen Ausdrücken auf die 
ganze Sippe der Lateiner und weiß ganz genau die Herkunft ihres 
lästerlichen Treibens anzugeben. Nicht die Synode von Melfi und die 


*) Vgl. den tractatus Garsiae Tholetani canonici de Albino et Rufino ed. 
Sackur, Mon. Germ. Lib. de lite 2, 423ff.; dazu K. Mirbt, Die Publizistik im 
Zeitalter Gregors VII. (Leipzig 1894) S. 69; Meyer von Knonau 5, 85ff. 

*) Hugo von Flavigny, Mon. Germ. SS. 8, 474f.; dazu H. Boehmer, Kirche 
und Staat in England und in der Normandie im XI. und XII. Jahrh. (Leipzig 
1899), S. 153 f. 

*) Die vita Gelasii im Lib. pont. ed. Duchesne 2, 311 berichtet, daß Urban 
während seines Aufenthalts auf der Tiberinsel in Rom in der ersten Hälfte 1089 
von den Almosen römischer Frauen gelebt habe. Wie Urban seinerseits mit Be¬ 
stechung arbeitete und dabei auf fremde Geschenke (des Abtes Gotfried von Ven- 
döme) angewiesen war, zeigt der Brief Gotfirieds I 8, Migne PL. 167, 47. 

*) Ich erinnere nur an die Art und Weise, wie er Heinrichs IV. Gemahlin 
Eupraxia auf dem Konzil von Piacenza gegen ihren Mann verwendete. 
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dort yersammelten Väter sind die Missetäter^ sondern Urban II. ^ der 
Papst^ der von den Normannen eingesetzt ist^ die Kreatur des dreimal 
verfluchten Gregor VIL, der Robert Guiskard zu seinem Angriff auf 
Griechenland veranlaßt und dafür ein schlimmes Ende genommen hat. 
Der Lehrer Gregors aber war kein geringerer als Arius, der Vater 
alles Falschen. Und wie der ^v6taya)y6g Urban es gelehrt hat, so 
treibt es sein Schüler^ der neuemannte Intrusus von Reggio. Von 
dessen weiterem Geschick weiß Basileios noch allerhand Interessantes 
zu berichten^): er habe ganz Unteritalien (^IzaXla im Sinne des byzan- 
tinischen d-iiuc) bereist und durch Erteilung von Weihen und andere 
Dinge seinen Beutel gefüllt^ der ja allerdings durch die Zahlung an 
Urban und Roger stark angegriffen gewesen sein muß. Auf der Reise 
nach Rom also sei er in Kampanien mitsamt seinen Schätzen von dem 
Fürsten Jordan von Gapua^ dem Lehnsmann des deutschen Königs, ge¬ 
fangen genommen worden. Wir besitzen keinerlei Quellen, um diese 
Behauptungen über das Geschick des neuen lateinischen Elekten von 
Reggio nachzuprüfen, die Basileios auch nur nach dem Hörensagen 
wiedergibt^ Seine Angabe, Jordan von Capua sei ein Lehnsmann des 
deutschen Königs, trifft für eine frühere Zeit zu. Als Heinrich IV. den 
Papst Gregor VH. in Rom belagerte und der Sieg des Deutschen in 
unmittelbare Nähe gerückt schien, da hat in jener Zusammenkunft in 
Albano Ostern 1082, die der Forschung so große Schwierigkeiten be¬ 
reitet hat, Jordan von Capua die Sache der Kirche im Stich gelassen 
und hat von Heinrich IV. die Investitur und eine Besitzurkunde über 
Cap na empfangen*), weshalb er von Gregor sofort gebannt wurde.^) 

Die Erklärung der folgenden Stelle im Brief n. 4 ist schwierig, da der 
Schreiber es unterläßt, Namen zu nennen. Unter dem nvatay(Of6g ist offenbar 
Urban zu yerstehen, da yon ihm im Präsens die Rede ist {tolg id'sciv (svvsativ). 
Der folgende Satz wechselt das Subjekt; das dh zu Anfang deutet einen Gegen¬ 
satz an. Daß nur der neu eingesetzte lateinische Erzbischof yon Reggio gemeint 
••in kann, seigt der Satzteil ßovX 6 ii$vo 9 yoO Da 

Ranger am 7. Dezember 1091 noch als dectus unterzeichnet (ygl. Holtzmann 
S. 189 N. 4), kann er in Melfi nur die Ernennung, nicht die Weihe zum Erzbischof 
erhalten haben; der Ausdruck des Basileiosbriefes: ngosxsiQlaavto ist also dem¬ 
entsprechend zu interpretieren. Das Geldsammeln in Unteritalien durch Ranger 
sollte also die Mittel für eine neue Zahlung an den Papst bei der Bischofsweihe 
(und Pallienerteilung) in Rom auf bringen; di ist auf xqvüIov zu beziehen. 

*) N. 4: . . . &g dQiixui. Sollte der neue Erzbischof yon Reggio die Reise 
Urbans nach Bari mitgemacht haben (JL. 5410—14)? 

*) Vgl. hierüber die gründlichen Untersuchungen von P. Sander, Der Kampf 
Heinrichs IV. und Gregors VU. 1080—84 (Berlin 1893) S. 110f., 191 ff., dessen 
Ergebnissen sich Meyer yon Knonau 8, 441 ff. mit N. 14 anschließt, ferner 
Chalandon, Domination 1, 272 f. 

Vgl. Sander S. 122, Gregor VH. Reg. IX 27. 
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Aber nach Gregors Tod war gerade Jordan von Gapua die treibende 
Kraft für die Wiederbesetzung des Stuhles Petri; er ist derjenige ge¬ 
wesen^ der den Abt Desiderius von Montecassino zum Papst gemacht 
hat.^) Inwiefern er dabei im Sinne Heinrichs IV. handelte, ist schwer 
zu sagen; der Pontifikat Viktors III. war von zu kurzer Dauer und 
der Papst selbst nicht die Persönlichkeit, mit der man schon damals zu 
einem Kompromiß hätte gelangen können. Wenn Urban H. in freund¬ 
liche Beziehungen zu Jordan trat, wie man aus zwei Papstbriefen ent¬ 
nehmen muß*), so konnte der gregorianische Bann jedenfalls nicht 
mehr bestanden haben und mußte das VasallitätsVerhältnis zum deut¬ 
schen König gegenstandslos geworden sein. Ein brauchbarer Bundes- 
genösse für den neuen Papst kann Jordan aber trotzdem nicht gewesen 
sein; unsere Briefstelle läßt ihn als Strauchritter erkennen und bestätigt 
bis zu einem gewissen Grade die alleinstehende Notiz der Kloster¬ 
chronik von Montecassino *), daß Jordan bei seinem Tode (20. Novem¬ 
ber 1090) fast die ganze Campagna^) a iwe sedis apostölicae an sich 
gerissen habe. 

Wie Basileios hier in seinen historischen Kenntnissen etwas anti¬ 
quiert erscheint, so auch in seiner folgenden Behauptung von dem 
Bundesverhältnis zwischen Alexios und Heinrich IV. Für die Jahre 
1082—1084 traf er das richtige; offenbar stammen seine Informationen 
aus dieser Zeit. Daß aber jene Verträge^) noch im Jahre 1089 bestanden 
hätten oder etwa in der Zwischenzeit erneuert worden wären, dafür 
fehlt uns jede Quellennachricht. Das Verhalten der byzantinischen 
Regierung in der ünionsangelegenheit zeigt jedenfalls, daß sie nicht 
mehr an das Bündnis gebunden sein wollte; die Verhältnisse hatten sich 
gründlich verändert, die Zeit war über das Frühere hinweggegangen. 
Auch über Basileios von Reggio. Das hat er selbst wohl empfunden 
und eingesehen, daß er seine italienischen Hoffnungen endgültig be¬ 
graben müsse. So wendet er sich schließlich in bewegten Klagen über 
seine trostlose materielle Lage an den Patriarchen und bittet um eine 
Versorgung im griechischen Reichsteil. Schon früher hatte ihm der 

') Vgl. Augustin Fliehe, L’ölection d’ürbain II. in Moyen-äge, 2® sdrie, 19 
(1915) 374ff., ders., Le pontificat de Victor III. in Revue d’histoire eccldsiastique 
20 (1924) 890. 392. 

*) JL. 6368 und 6382. 

*) Petrus diac. IV 10, Mon. Germ. Scr. 7, 764: Per idem tempus lordantis prin- 
ceps . .ctm universam fere Campaniam a iure sedis apostolicae subductam in 
deditione uccepisset, apud Fipeinum vita decedit. 

Von F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, ®*®*4, 
259, auf die römische Campagna gedeutet. 

Vgl. oben S. 51. 
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Patriarch die Aussicht auf die Metropole Kerkyra eröffnet. Weshalb 
sich diese nicht verwirklichen lieh, ist aus Basileios’ Andeutungen nicht 
zu entnehmen; so will er sich mit dem rangniedrigen Erzbistum Leukas 
begnügen und verspricht, dort ein treuer Diener seines Herrn sein zu 
wollen. 

Damit ist der historische Gehalt unserer Aktenstücke erschöpft. 
Die kurze Darstellung Malaterras erföhrt durch sie eine gftlnzende Be¬ 
stätigung, und so dürfen wir ihm wohl auch glauben, daß der Papst 
zunächst mit der Fortsetzung der Verhandlungen einverstanden war. 
Daß die geplante Synode nicht zustande kam, war Urban vielleicht gar 
nicht so unlieb; hatte er doch seinen Hauptzweck, die Verdrängung 
des Gegenpapstes aus seiner Stellung am byzantinischen Hof, erreicht. 
Daß dies der Fall war und daß nicht umgekehrt Urbans Unionsversuche 
durch Wibert vereitelt wurden, das zeigen die in den folgenden Jahren 
mehrmals wiederholten Bemühungen Alexios*, von Urban militärische 
Unterstützung zu erhalten.^) Er hat damit einen Weg betreten, der ihn 
in schwere Verwicklungen führen sollte; vom Standpunkt der byzan¬ 
tinischen Politik aus wird man sein Verhalten in der Unionssache als 
einen großen Fehler bezeichnen müssen; für Urbans überlegenes diplo¬ 
matisches Geschick aber sind unsere Briefe ein neuer Beleg. 

Die Handschrift unserer Texte, Brit. Mus. Add. 34 060, zeigt, beson¬ 
ders stark in den Briefen des Patriarchen Nikol aos und des Metro¬ 
politen Basileios, die im späteren Mittelalter übliche Verwilderung im 
Vokalismus: rj statt si oder t, sl statt rj oder t, l statt bv oder rj, 
o statt (D und umgekehrt, ov statt v, s statt ai und umgekehrt. Auch 
im Konsonantismus finden sich Abweichungen gegen die klassische 
Orthographie: 6 statt 66 (auch beim Zusammentreffen am Wortende), 
X statt Xk und umgekehrt, sxXi]6Ca statt ixKXrj6ia, Ich habe diese rein 
orthographischen Abweichungen stillschweigend verbessert; in dem 
Nikolaosbrief hat ein wenig späterer Schreiber vielfach die richtigen 
Lesarten über der Zeile angegeben. Die Tätigkeit dieses zweiten Schrei¬ 
bers ist auch sonst noch öfters an Textverbesserungen festzustellen; 
die sachlich bedeutsamen habe ich im Apparat durch m{anus) 2 kennt¬ 
lich gemacht. Die Hs Venedig Bibi. Marc. gr. cl. III c. 4 habe ich vor 
einigen Jahren eingesehen und den Clemensbrief (n. 1) daraus kopiert; 
diese Abschrift ist mir leider zur Zeit nicht zugänglich, so daß ich für 

') Vgl. H oltzmann S. 190f. und neuestens A. Fliehe, Urban II. et la croisade 
in der Revue de IHiistoire de Täglise de France 14 (1927) 289—306 : bes. p. 290if., 
der, ohne meine Ausführungen zu kennen, ebenfaUs för die Glaubwürdigkeit der 
Nachricht Bemolds über das Konzil von Piacenza eintritt. 


1 
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die von dem Druck Pitras abweichenden Lesarten auf meine Angaben 
in den Anmerkungen meines ersten Aufsatzes angewiesen war (vgl. 
Holtzmann S. 181 N. 6, 183 N. 2, 184 N. 2). Für bereitwillige Hilfe 
bei der Herstellung der Texte und mannigfachem Rat zu ihrem Ver¬ 
ständnis bin ich Herrn Prof. P. Maas und dem Herausgeber dieser Zeit¬ 
schrift zu großem Dank verpflichtet. 

Anhang. 

1 . 

Papst Clemens III. (Wibert von Ba/venna) schreibt dem Metropoliten 
Basüeios von Beggio über seine Stellung zu Herzog Roger von Apulien, 
zum Patriarchen von Kofistantinopd und zum Gegenpapst Urban IL 
und vertröstet ihn bis zur Ankunft Heinrichs IV. in Italien. 

(1089 April—Juni.) 

London Brit. Mus. Add. 34 060 fol. 577 (=« L); Venedig Cod. Marc, 
graec. d. III c. 4 f. 433^^ (== M, vgl. oben S. 58). — Ed. Pitra, Analecia 
novissima Spicilegii Selesmensis 1 (1885) 479 aus M (= P). — Beq. JL. 
5326 a. Von Pitras Lesarten werden nur die wichtigsten mitgdeilt. 

KXrjpdvttog^) iXsc) ^sov 6 XQSößxrt^Qag 'Päprjg hl.a%i6xog naitag 
xal äovXog t&v SovX(ov tov d'sov xm d‘Boq)tXB6xdxG) hv xvgl^ xixvm 
xal firjxQOTtoXCxri KaXaßgiag xvQfp BaöiXBlc). 

Tijp öxaXBieav ^BOfpvXioxaxB^ yQag>riv 6ov drtiXaßa xal xä iv 

avxfj Tcdvxa avBdiddx^v dxgiß&g^ ijxtg xal dcBXdfißavB nsgl xfjg xov 
^QÖvov 60V dxoxaxaöxdOBCog fipBxsgag ngoOxd^Bcog xal ygag?'^g :tgbg 
xov äovxav^) xal vlbv xov Povpnigxov.^) Kal olda ovx dyvoBi^) fi 
ayiCDövvr] öov, ort dgxlog Big xijv rjpBxegav ixxXr^ölav axlöpa xal aigB- 
6tg yiyovB nagd xlvcov oZxtvBg vnrjgxov xexad’agpBVot^ 

xal xov Idlov ßad'pov ixnBöövxeg, &6 xb xal tdiov avx&v Bva nB- 

jtocrjxöxBg ilfBvSon:dycav^ dcrlysigav fjfiiv^) dta xov xoiovxov afpdXpaxog xal 
XoiTtäg dxXTjOBig xal xaivoxoplag ovx dXtyag^ bl xal elg pdxr^v pox^6avxBg 
xal TtoXXä TtapövxBg ovx '^^Lwd'riaav^ Xva tvx( 06 Lv XgiOrov xfig 

i(pB6B(og)^ dAl’ al6xvv%^6ovxaL xal ivxgaycrjOovxaL ndvxBg oi avtLxeipivoL 
6vvBgyovvxG3v xal ßorj^ovvxLOv inl näOiv i^plv x&v TtgcoxoxXTjxLov 
xal xogvtpalcov dTCOöxöXcjv. Tbv di dovxav rj exBgov xvvä xcbv ^gdyycov 
xcjv iv xfi LxaXlq TCBgl X'^g ixxXi^öCag^ ^jg eygaipag^ ovxb d^iovfiBv oiixs 
Ygdq)opsv, sx'O'gLoScjg Bldoxeg elg fjpäg xovxovg SiaxBvpivovg. AXP vjtö- 
fiBCvov fiLxgbv dÖLxrjd'Blg^ djg xai rifiBlg ifnopevopsv.f xal bxav ysvrjxai 

•) KXr]usvtog P dovxoc L ^PovuniXrov MP icyvoBiv L *’) Ini- 

{Sxoncov — coörf om. P sic LM = xaO’rfqri^ivoi xal add. P *‘) j^dgitog P 
a(p46t(og F 
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T&v ^Qay^drov dnoxatdetocöig^ dnokdßr^g 7tal 6v xhv idiov %q6vov^ 
dixaiov Bjpv ix t&v jtatQixav jcagaddöBcsv xal t&v d'eimv xal tag&v 
xavovfov, Ov ydg aTtodaj^ö^sd^cc rj övvagyovfiav alg xaxdXvöiv x&v xcc~ 
X&g diaxa^dvxov xal vo^od'axr^d^avxG)v^\ dkkcc öxigyofiav xal ififiavo^av 
iv olg Tuck&g XQOöaxdx^rj^av. Tdxiov yäg xb ri^ixagov xixvov b ßaöL- 
kavg xfjg Ükafiaviag xaxakafißdvat Tcgbg iifiäg xal oixovo(irjd^0ovxaL 
Tcdvxa Ttak&g^ bfiOL(og dl xal xä Tcagä öov. Jia dl x&g dvaiiaxa^i) i^i&v 
aTtaxaöxaölag xal xä fiovkxa^Y) al dvvax&g axBtg xov ikd'atv Tcgbg ^fiäg^ 
ikd‘i* al d* oij^ öxakijxaöav r^^iv dg idrjkoöag ygatpäg xov ayimxdxov 
adakifov fiov xal naxgtdgxov Kmvöxavxivovndkaaog ^ xal axofiav iifislg 
Ttdkiv dvxiygdifav fcgbg avxbv xagl ndvxov Tcal alg d yQdq)ai*^) xal 
aTCodix^xat. nag* iifi&v ixjtkrjgmxai^) yaviö^ai. ^H^alg yäg a%l ^aöc xriv 
algTjvrjv xal bfiövocav d'ikofiav xal änodaxdfiad'a, dl xiiiCa xal ayla 
iiX'^ Bclcovicjg rgovxaqfigvrjg fjyovfiavog xal 

ovg avga^) 6i)v aixa ^avdoxagdcvakiovg oix i(ioC^ dkkä xov algaoidg- 
Xov (f. 577^) imijgxov äv&gcaxoL xal ovfifivöxat xal 6vv xolg b^oyvc)- 
fioöiv avxä)V xäöL %agd xa xmv ocogvq>al(ov äjcoöxökfov xal xrjg %'aiag 
OvvdSov xal xrjg ifi^g aixakaiag iTCtxaxifirifiavoi^) xvyxdvovöv xal xov 
Idiov ßad'fiov ixjtajtxoxöxag xal dnb x&v d)da kad'gaiag k^fikd'ov. 

2 . 

Die Synode hesMießt unter Vorsitz des Kaisers Alexios 1. die Auf- 
•nähme Papst Urbans IL in die Diptychen, 1089 September, 

London Brü, Mus. Add. 34 060 föl. 570^. 

xad'^ fjliäg ayLOxdxy xcd xad'okix^ ixxkr]0i^ xrjg xaxä xij^v ^P&iirjv 
kxxkriolag alg yiav xoivmviav ndkav öwagxoyavrjg xal fuxä x&v äkkcov 
ayv(oxdx(ov TCaxgtagx&v xal avxov xov ndita ^PAfirig iv xolg lagolg äva- 
ygatpofiivov dmxvxotg xgdvog ijdrj Tcokvg, i^ oxov ävä fiaöov x&v ix- 
xkrfii&v yiyova xal xb xov Ttdna dvopa ysxä x&v akkmv oix 

ixepoyvatxai naxgiagx&v^ Hai tovxo hcgdxrjoav img xal vvv. *Enal d'‘ 
Oigßavdg^ b x^g xaxä xijv 'P&y^rjv &gxL ngoadgav(ov ixxkr^öiag^ Ttgbg 
xiyv ßaöckaiav (lov iygatlfiv algijvrjv t;qx&v xal bp&votav xal xif^v av^ig 
iv xolg lagolg dvnxvxoig ävaq)ogäv xov Idiov bvöpaxog — oddl yäg äytb 
xgiöacog öwodvxfjg xal diayv(b6a(og xr^v ixxkriolav xrjg ^P&prjg änoß^a- 
yijvai xrjg Tcgbg •ijiiäg xoivoviag,^ äkk^ äowxrigif^xfog^ d)g iovxav^ xb xov 
ndsca /irj (pigaöd'av bvoy^a — xal Ttgbg xb xfjg algrjvr^g xakbv x'^v ßaöv- 

voiiotrif^ivrmv M *) fiovgta L *") ygdtpri LM iy^dtpri P ") 

Q&6€ci P svQB LM avQtg coii. P iytitiii/riiiivot LM 

*) Das Neutrum iioOXrov findet sich in Achmetis Oneirocriticon rec. Drezl 
(Lips. 1926) p. 112, 8, ygl. E. A. Sophocles, Greek Lexicon, s. v. (lovltos. 
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ksiav fiov SdsL inaytoviöaö^ccL^ yCQOösxaliöato tovg aytfotdtovg xatgt- 
aQxag tbv Kmf6tavrivov%6kB(og xcd rbv ^vrioxsiag^ iXXcc xccl rrjv iv- 
drjiiovffav r&v aQx^^Q^c^v öfiTjyvQcv ixcerdQag övvödov^ ijyow dito 
(ihv x&v ^rixQ07tohx&v xov tbv Kv^ixovj xbv Tvdvvov, xbv 

Fayyp&v^ xbv Kkavdiowtöksogj xbv Kapsücg^ xbv jiaodvxslag^ xbv Sv- 
Xaiov^ xbv ji&rjv&v, xbv KfTjxrjg^ xbv NavTtdxxov^ xbv OiXi%%ovn6Xa(og^ 
xbv MitvlT^vr^gy xbv Ei>xcctxcav^ xbv TißsQiovscöXsoog^ xbv ^P(o6lag^ xbv 
^vttßdQ^rjg xal xbv Mo^ova^tiag^ i%b di xSrv dQX^'^^f'^^^^fov xbv Klov 
Tcal xbv ragdkrjc^ xcd xd staQä xov ndica yQacpavxa TCQodd'axo xal '^qco- 
xr^öa (la^atv^ al xaqd x^ xaO*’ 'fifiäg ayicoxdxTj xal fiaydXy ixxXyifi^ 
ypaq>al xivig dnoxavvxai dvayvosaxixal xi^v ixxXrjolav xi^g ^PAyLrig iifL&v 
iM 06 %l\fivfiai xal did xoirco xb xov ndbta bvofia iv xotg laQolg dinxv- 
%ovg o\)x dvag>aQaxai‘ xal Sg xavxag iilv (irj b^alvac övvi^avxo oi 
dQ%taQalg — ftijdi ydg xaxd övöxddriv d^fpvßoXiag XQOxa^vai ^aöov 
xrjg <^xa#’ ^fiäg^^) ixxXr^öiag xal xc5v AatCvcov xal odxtog xavovcx^v 
yavaö^aL xi^v dnoxoiiijv^ dh xq6v(qv ijöi] xoXX&v xpaxrjaaaav xav- 
tfjv xal alg iifidg naQcacaiicp^vai —, alitov di xal xavovixd^) xalö^ai 
liiöov ixaxiQ(DV x&v ixxXi^öt&v f^rjxi^pLaxa xal x^^bw (f. 571) xal xavxa 
xf^g ivdaxoiiavrig diOQd-diöamg^ itg x&v Aativoav ivxav^a TCQOönxaiatv 
Soxovvxmv^ ^ ßaoiXala fwv firidlv tÖQovoa äiayvai0xixbv ivafuxa^i) 
yav6(Uvov x&v htxXtjöi&v, Slxavov alvav Siiyvm^) inavaöat^vav x^ 
nd%ct xb xaXaibv XQovöiiiov xfjg ivaq>OQag xal ovxcog al xi aXXo dfi- 
(fißaXlöfiavov ^Tjxfjd'^ai tri xal Xv^vac^ pLrjdh ydp ivvofiov alvav (ii]dh 
xavovixbv ditoxonffvav xb xov nd%a bvofia xf^g (laxd x&v SXXcov dyio)- 
xdxov TCaxQVOQX&v dvatpoQag ycgb Tvaxadvxrjg xavovvxfig, Kal xi^v dtcc- 
yvoöiv xavxrjv iitovalxo <ybx dxb x&v lag&v xal d'aCov xavövov. 'Äg 
di xotg ayvoxdxovg xal d'avovg naxgvdgxc^vg xal <^tfjy ^alvf öwoSm ^ 
xov %p(Jvov Tcagdtaaig idoxav TtgoöCöxaOd^av xal äxvovv dil^aod'av xijv 
dvavpogdv xov nd%a %gb xov <^xdy xavovvxd Xvd'fivav ^rixifi^axa^ a xaxd 
Tilg r&v Aarivfov ixxXtiolag TcgoßdXXovtcci^ di ßaaiXela (lov xfjg xa- 
vovLxfig dxgvßavag aXayav alvav xovxo dXXöxgvov^ 

IdCag uevavv xbv ndjtav xtfifjg &£ xal ^goxagov xal ovxco ^ijxrj&rjvav xb 
dfjvvpvßoXov xal xavovvxriv xovg^) iTt^ avxolg yaviod'av öiögd’CJövv^ xovv&g 
alg filav yv&^rjv ovv^X^ov jtdvxag ol dgxvagelg ijfilv xaxd xb xaga- 
xolovdijöav naXavbv axxXrjövaOxixbv ad‘og övöxaxvxbv dTtoaraXfjvai TCagd 
xov ndjta ngbg x^v xa-O*’ 'fifiäg axxXrjövav^ aTcd'aOvv iv iavxcp icagva%ov 
xfjg avxff^g itlöxavog^ xal at ya cpavalri xb xovovxov vytag av TCdOv xal 
dgd^oxofiovv XYiv avöaßavav xal xovg djto6xoXvxovg xavövag xal xdg 
dyvag xal olxovfiavvxdg anxd övvodovg^ daxofiavov ngbg di xal xdg ro- 


”) r]iL&gy om. 


TtavovifiCK didyvoaöav **) sic! 
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:tLxäg^ cig ai olxovfisvLxal kSi^avxo 6vvo8oi^ >xccl ävads^atC^ov [liv^ ovg 
fj ayla xal xa^oXixri ixxXrjGlu axoßdXXaxai äg xaxötpQovag^ xal oöa 
kxelvri uJCoßdXXetai anoßccXXöfLSVov^ xovg dh xccvövag xcbv ayCcjv Ttaxe- 
Q(ov xal 8i8a6x&X(ov^ ovg axxri i8a%axo 6vvo8og^ Gaßöfiavov^) xal 
aTCodaxöfiavov^ Sax^vai xbv ndnav alg ävag>OQäv xax oixovofiCav kx- 
xXfjGtaGtixr^v xal ovxw ^rjxyd^vac^ at xivd alövv ixxXrjöLaöxixd 
fiata^ ij ivSrjfiovvxog TtQog fi^äg xov %dna ^ a%o6xaXXovxog axagov dvx 
aitov^ xal Xvd'fß/ai xavta xaxd XYjv^ anb xg)v d'alav xavdvov &xqC- 
ßatav' xQax^iv^) 8a xaiQbv alg xrjv xov Jtdxa av8ri(ilav i) xijv &7to(SxoXiiv 
fiard x^v avaipogäv iirjvcbv 6xx(QxaC8axa^ cyv 8iaxsvfig x:aQaQxofisv(ov 
d7tog)avd'rjöaxaL xb xfj axxXrjöiaOxix^ dxpcßata 8oxovv, JlaQl [lavxoi xrjg 
xaxd xij^ avatpOQav xov %d%a oixovofitag ixvx:d)difj vvv xal 

xovg XoLütovg jtaxQidQXf^S^ '^8v xa ^IbqoGoXv^cov xal xbv !4Xa^av8QaCag^ 


hg dv xaxaivoL övvsöoölv^) an avxrjv, Tavxa dnb x&v {i^aQtjölav nag- 


axßXr^d'ivxa^) 6xs8agCG)v xh ßovXX(oxrjQL^ xrjg ßaöiXaiag (lov vna0q>ga- 
yCad^rj xal ina86d'r} ^rjvl oanxaßglh^ lv8ixxlc}vog Zy^ axovg 


3. 

Patriarch Nikolaos von Komtantinopel fordert den Papst Urban IL 
auf ihm sein Glaubensbekenntnis einzusenden, 1089 September. 

London Brit Mtis. Add. 34 060 fol. 569^. 

Tov^) navayimxdxov naxgtdgx^^ olxovpevixov NixoXdov povaxov 
xr\g K(ovöxavxvvovn6Xa(og^) 

^H8v phv xal ijXiog paxd vag)og ngbg xavxa xolg bg&Oi^ (laxaQLfhxaxa 
xal öaßaöpcfbxaxa i8sX(pf fi8v 8a xal aag xotg vavxLXXopavoig paxd 
Xaip&va^ dkX^ oix ovxag Ixalvovg ov8h xoöovxov xb ivxav^av rl8L6xov 
iniylvaxai^ oöov i^plv xal p6vr] fj xrjg 6fjg ygatp^g iv^oxa^av avSst^^Lg. 
TI ydg xaXbv fj xl xagnvövj dXX’ ^ xb xaxotxaiv d8aXipovg anl xh 
aix^^); 08 % f^paxagbv iöxt^) yavvrjpa, ngofpi^xixii 8a xig xal d'aCa 5 v- 
x(og (pojvij fj pdXXov igaiv xov d-aoi), xad"^ rjv xal i^palg rjvfpgdv^pav^) 
o6ov aixbg rj xal xovxov inaxaiva x'^v xrjg G'^g Ugöxrjxog yQag)ijv dvd 
Xatgag 8a^dpavoL. 'tlXyrjöapav 8h xdv^) pij nXaov dXXd ya x'^g xouxrkr^g 
%agpovrjg xax^ o88hv hXaxxov.^ 8xi 6ov xrjv paxagioxdxfjv rlfv%riv nXdvoi 
xtvhg ävd’QmnoL xal xh bvxi xax6%aQX0i ovxog fjpag nagl xo8g AaxCvovg^) 

®) -ov superscr. m, 2 0 *) xqbxiov '*) *) (ßic) in 

marg. add. m. 2; avvei€äi6iv, zwätziVy avvvevzonciv'i -ta corr. m. 2 in ras. 

*)—*) Tov—Ko)v6tccvrLvov7t6XB<og add. alia manns satis confuse; cf. inscriptio- 
nem in fine epistolae corr. m. 2 ex (Tnj ®) evtpgdvd'stLav *) xal •) corr. 
m. 2 ex Aatlvag 


') Psalm. 182 (133) 1 


Holtzmann: UnionBYerhandl. zwischen Kaiser Alexios I. u. Papst Urban 11. i. J. 1089 63 

diaxslö^ai nansi7ta6iv^ Sg xal r&v tsQ&v xal d'acoov örjxätv tov- 
Tovg TCÖ^go) 'fjfi&v ix€Xccvv$6d‘ac, Mdtriv ovv %a%aixaei rr}v 

öijv uQcotdrrjv &6t€ Tcal 6Xoil/vx(og s{}Xccß€tg ärdpag üg ijfiäg 

x:exo^(pivac xal ygd^fucei tovtovg iq)oäid6av^ &g XaXvxtjrac tb 

öbv Ttvav^a^ xgav&g xarayyskXovöLV, ÜXX^ bI fi€v dXrjdij td dxovöd'svta^ 
xaXd^g av Yivtm xal ÖLTcaCog^ bxbI dh gyijfitj tavra tIfBvdiig xal dvÖQcäv 
XccLQ6xdx(Dv^) XoyvÖQia ^ fiaXXov igstv^) XrjQijiiata^ Idov 6oi %aQL6t&- 
fisv^ otL ovdafi&g ajtBVQyovxai x&v d'eiav va&v ovts x&v evvrjd'cjv 
övvd^BOPy dXX^ m^nsQ öij öBßaöfitöxrjg xotfg iifiaxsQOvg^ ol' di) jrap’ 
'bfiiv^) r^aixol dvofid^ovxat,^ x&v evvijd'cov avxotg evvd^acov oix dxacQ- 
yai^)^ ovxG) dri xal figiatg xovg x)^axiQovg^\ xal (iTjrvg fiaXrjöLg xal (pQov- 
xlg s0x(o vfitv xovxcDV' ovxa y&Q xaxmXvvxai x&v ixxXri6imv^ hg dt- 
alXrjXxaLy ovxa xmXvvd^öovtav}) oida ydg xcdXvblv rj 6 X 0 Q%l^aiv^ 
dXXä öwdyaiv ^läXXov xä Sia6t&xa [idXi] öxovdd^ofiav xal aig av ö^fia 
Xqlöxov 6vvaQ^oXoyat6d‘aL xavxa ßovXöfia[d'a] (f. 570) xb aixb xa q)Qo- 
vslv SXy ^vxfj xal yv(h(irj xal XQoatQiöai xal tip aixip axoixBlv xdvxag 
hQ%&g xal Tcaxä firjähv xov aixoxog oX(og ixxQmaöd'ai avx<ilJ^£^cc^ i^^l 
xal xoöovxiyv xyv tcbqI xb aigtjvavsLV xag hcxXyöiag xov d‘aov Onovör^ 
xaxxrlfiad'a^ &6xa xal xrß/ tifvxilv axrtiiv i)%lQ xovxov i^iXaiv utQoaö^ai, 
Ovx axaixbg da ndvxtog xaTtolyxav av {} (laxaQtöxrjg 0ov^ alxag xal 
aixri xaxa xb xpaxyoav dvaxad'av x&v jrpöi/cov kxxXyötaöxcxbv ad'og 
TCBTCOfitpa XQbg ijfLäg^ 5xc xal ovxa) xaxgdxyxav dpxv^^^ 
lapapx^^^ff XBCQ^^Ofiavovg xal xb Xoycxbv Ttolfivvov (xov^ xvqCov 

ilixi0xavofievovg xolg 7CQorjyrj0afiavoig x&v b^ioxay&v xov x^g sioaßovg 
xal alXtxQtvovg %i0xaog X6yov imdavxvvöd’aa xal did ygafifidxoDv olxaifov 
aavxovg 0vvi,0xäv^ xCvag xa bvxag sig dQ%vaQa)6vvriv nQOYijfi’riöav xal 
oxa)g a%ov0i Ttagl xb fj^ixagov avöaßig doyfia^ xal ovxa) xovg oAfiaxi 
diyQYjfiavovg avovö^ai x(p xvavfiaxt^ ixal xal 6 ^layag IlavXog 6 d'aöxa- 
6Log 6 nagadalöov d'aogbg yavöfiavog xal gijfidxa)v ixdgoig dßgijxa)v^) 
ixaxpoaödfiavog iösöCat xal h:QaßS xaly hg avrbg « 9 >iy, fnstpoßslro^ 

Ticog dkkotg xrjQv^ag XgiOxotf xb Otoxygiov xygvy^a avxbg ddöxL^og 
yavx\xai^\ od'av xal iv ^lagoOokvfioig dvrjpxaxo. xaCTtag hv XgiOxov xal 
avxbg ^ad'tjxrjgj xal xoig TCgb avxov d'aloig (lad'rjxatg vitaxklvaxo xal xb 
avayyakixbv ojtap ixygvxxa dlöayfia xolg x&v akkcov öoxovöi ngoaxaiv 
YiyvhpL^a^) xal xoivcovovg knovaixo xov daiyfiaxog xb döapakag aavxh 
tjLvrjötavöiiavog xal xolg [lax’ avx&v öaxo^avovg avxov xd diädyfiaxa^ xv- 
Ttog axaöL 6a)xrjQLag ysvoiievog ägiöxog dxokovd'aiv avxh ßovko^avoig 
xolg i'xvaöiv. o di) xal xdvxog xal xyv ayv iiaxaQioxrjxa XQ^^'^ 

*) %aQ(ü%d%o)v evQslv **) j} iii}v *) änsgysi ij^stSQOvg ’) sic! 

’) 2. Kor. 12 4 *} 1. Kor. 9,27 *) Vgl. Galat. 2,2. 
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iötiv TtQog ixd'ie^cct triv 6v6xatix^v hg stQYitai ypaq?fjv^ ort ys 

xal rrjv xoivriv BV(o6iv xccl ditl/Gi^sv xal ^rjrovfiBV xal änodexd^^s^^a. 
^EksxdXriöav dh xal JtQog tijv öiiv iiaxaQLÖtrjra oi d'BOipiXBötatov dg^u- 
QBlg 0 XB iir^XQOJtoXCxrjg KaXaßgCag BaöLXsvog xal 6 dg%iB%i6xo%og ^P&o- 
6idvov ^PtDfiavög^ xovxo fihv oixod'Bv^) XLvrj^ivtBg xovxo ä} Hai iip* 
fiyL&v xagoQfi'qd’dvxBg. ‘Ö yag KaXaßgCag ÖBtxav xijg fffjg go^fjg xb 
xal ßorjd^BCag iücl xh dxoxataöxfjvaL slg X'^v Xaxovöav aixbv xaxä xi^v 
x&v d^sdcDv xavövov SvvayLiv* 6 ^Pbvöidvov ixl xb xh XBQVTtxv- 
^aöd'ai xiiv 6Bßa6(ii6xrixd 6ov xal xh avayyBlXav xd iv xfi avxov dvogsUf, 
vnh x&v Aaxlvav xgaxtöfiBva, ^Slgfirjd‘7]6av Sl Ttal dt* fjfiBxdgag ygaipfig 
Xdgcv hv yBygdq>aiiBv xgbg xi^v fiaxagiöxrjxd 6ov xal bIxs ovxol bIxb 
BXBgoi xivBg x&v vxb ah a^a xovroig yBvia^oaav dtdxovoi xf^g x:gbg 
^fiäg aov fiBXXovör^g 7tB^fiyq)^pai avöxaxixfig ygagnjg. X) öh d'Bog xfjg 
Blgrflnig^ 6 xgvxavtg xal öoxiiQ rmv dyad'&v^ 6 xd de (f. 570^) söx&xa htl 
xb aixb övvdyov xal itdv 6xg)Xov xal Ttgoöxo^^a ix fiiaov Jtoe&v 
ißgc3fidvrjv xal Bid'vfiovaav iv %oX)alg ix&v ytBgioxcclg diatpvXdiae tijv 
ar^v (fBßaafieöxf^a. Mrjvl öBXXBfißgip, Ivdixxi&vog ly. 

TS öBßaafiecoxdxg) xal xaxd d'Bbv ddBXq>S xS fiaxagtoxdx^ Ttdatct. 
'PSfirjg^) 6 xanBvvbg fiovaxbg Ntxökaog xal^) dvd^vog dgxi^^laxoxog 
K(ovKfixavyxivov7c6XB(ag veag 'Phfirig. 

4. 

Metropolit Basileios von Reggio schildert dem Rairiarchen Nikolaos 
von Konstantinopel seine Erlebnisse mit Urban IL auf dem Konzil von 
Mdfi. (1089 November — Dezember.) 

London Brit. Mus. Add, 34060 fol. 57T. 

Tb dnoöxaXhv jcixxdxiov itagd xov firjxgoTtoXixov KaXaßglag Ttgbg 
xbv dyiAxaxov naxgedgxrjv K<ovaxamcvov7c6XB(og xv(fiiov) NexöXaov. 

ToXfi&v ö dvd^vog xal eixsXijg dovXog rflg (iBydXrjg dyecDödvrig öov 
ygd<p(o^ Siaxoxd fiov dyiB. xefilav ygaq)iiv idB^d(irjv tfjg äyi(o- 

avvrig 60 V xaxd xijv Blxoarijv öydörjv xov disXd'övxog iirjvbg Sexsiißglov 
IjdTj xS atfxS fiT^vl deaXBgdoag iv /lvßßa%i^ ded xSv dnoöxaXivxeov 
xXrigvxSv ^Pov6iavixSv itag^ ifiov xov dva^lov dovXov öov, hg 
dvvrid'Blg iyxgaxijg yBvdöd’ae xov d'gövov [lov^ deoge^ofidvrjv (ib Ttgbg 
^Phprjv dxägat xal ivxv%Blv xtp Ttdaca Obgßav^ x^ xagd x&v dd’dtov 
OgdyycDV Ttgo%Bvgv6%dvxv xal rcBgl xfjg ivhaBfog xSv dylov xov d‘BOv 
ixxXi]6LSv xad’ag&g deaXBxd'VfVav adxS, xa^^ a drj xal dyi( 06 vvri öov 

“) orxod^ “) sequitur lacuna xal bI 

•) add. m. 2 
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iv xfi ßaöiXsvovöji itv^Cfoeev, hg Sia ypaqyfjg xf^g öxaXsCörjg ^iol sficcd'ov. 
Kal iyh diöitoxd ^ov ayie^ xal 7t qo xov StcI ^P(Dfii]v (is aTtaX^slv 
xh xoLOvxip TtdiTtff dvixv%ov dv reo xdöxQOi xjj MiXtpri noioviidv^ xrjv 
StcI xaxh 6 vva%‘Q 0 L 6 d‘el 6 av Ttag* aixov övvodov xr^v X7j6rpixrjv xal djt- 
dv'd'pcjjtov xal iviOTtiov xavxiqg ivsxdXaöa Xdycov^ hg xaxibg xal naga- 
X6y<x)g xoXvofiat aTtb xov d'QÖvov fiov, sxcdv svdaxa XQÖvovg öijfieQOv 
Tta^d xov ayCov fiov äaOTtöxov xov Ttaxpidpxov KcovoxavxivovTtöXeog 
XSiQorovrid'6Lg^ ddxaiov sxovxog aTtb x&v TtaxQixhv xagaddeacov, alithv 
xal exEQa %Qbg aixov, & xfj dvoia avxov engansv. ^Exalvog iiii olög xa 
hv^ o,XL xal Tcgbg xovg ifiovg Xöyovg dTtoxged^, hcaiva xd grjf^axa dytb xfjg 
dövvTjgäg ai)xov il^vx^g i^rjgav^axo^ ajcag ol xfjg dXri^aiag dx^gol o xa 
Bot^ovvdog xal 6 ^Povxdgrjg ol a{)xadaX(pol iv xoig hölv aixov itlftd'v- 
gi^ov xal Ttgb xov iTtvöxfjvat idcdaöxov. Kal ydg iv dovXtxp xtp öx'^“ 
fiaxi xovxci) TtagCtSxavxo hg i%l 6xt]vfjg xal xovxo dTttdaixvvfiavoi. Kal 
aq)7j' %olav i%ov6lav ax<ov 6 Tcaxgidgx'tig xaxöXfiriTtav iv KaXaßgda 
6a 7tgoxatgd6a6d'at^ ifwv iq>ogLav axovtog alg a7ca6av xijv ^IxaXCav xal 
SixaXiav xal axgt xal avxfjg &a66alovlxtig dgxtagaig 7tgoxsigl^a6d‘ai^ 
xal xbv d%o6xoXtxbv xavöva iTtavayvhöavxog^) xbv i7ti6xo7tov firj roA- 
fiäv i^C3 xa>v iavxov og<ov x^^^oxovdag Ttoialv alg xdg vTtoxat^dvag 
aixh Tcölatg xal x^Q^S ^f^l XocTtbv,^) ^Efiov xal xgbg xovxo xovxov 
avxövog am6xofii6avxog xbv xgoaXöfiavog xal ro5 /irjxgoTtoXdxjj 

Uavrjgdvrjg xal xbv dgxiSTtdaxoTtov ^Pov6tdvov {^Ttodal^ag Xvxog dyisiva 
' Xccvhv fiij ax(0Vj o^xc xal ditoxgtv6^avog^) al (lövov ^^i)7toxdy7i^l^) fiot 
xal Xrjtlfai xiiv ixxXrjötav 6ov,“ ^Efiov da iirjdh xb 6vvoXov xovxo ^aXri- 
öavxog ixalvog Tcal avS"cg* ^^xal iva TtoiTjöo ygdfifia Tcgbg xbv naxgi- 
dgx'^v^ Iva 6e 7Cgovor]6r]xav iv äXXjj ixxXr^6i^‘‘j ovda xovxo '^va6xbfirjv 
iv(Dxi6a6d'ai. Töxa Xaßövxag dexa ;(rtAiadag vofiC6fiaxa o xa dov^ ^Pov- 
xigrig xal 6 ndicag Ovgßavbg Ttagd Ogdyyov xivbg Xjiöxov Ttgoax^tgd- 
öavxo xovxov dgxiBTtCöxoxov alg xbv d'QÖvov xbv vit i^d. Toiavxa xd 
^vdy'ifsavisv^idvcc xov vdov itdna (f. 672) xov nagd r&v ^gdyymv 7cgo~ 
XSLgLOddvxog xal ^rjxovvxog avcaöiv xcbv dyKoxdxav ixxXrjöi&v xal algrj- 
vrjv xal Sfiövoiav^ oi ^ijv da Ttagd xfjg 6w6dov^ xov %griiiaxi6ddvxog 
IIV 6 X 0 V xov Fgriyoglov Ttdita xov xgiöxaxagdxov^ xov xbv xaxdgaxov 
PovfiTtdgxtjv 7cgo6xd^avxog Ttgbg 'PmiiavCav diaTtagaöai^ xov xax&g xal 
alöxQ^S Fov ßCov ixfisxgrjöavxog, ’ExaCvov diddöxalog ''Agaiog, Olda da, 
diCTtoxd iiov dyia^ 6 [ivöxaycjybg exatva olda diddöxaiv xovg avxov 
q)OLxrjxdg xal axalvocg xolg sdaöL övvaöxiVj iv oig xal ivxddgaTCxai xal 

sic! ®) sic! -710- add. in marg. m. 2 

Can. apost. c. 34 ed. H. Th. Bruns, Canones apostolorum et conciliorum 
saec. IV. V. VL VII (Berolini 1&39) l, ö. 
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I. Abteilung 




TtsjtcUdavtai., Ovrog di duld'üv itä6av tiiv ^Ixaklav xcci xov xop/Soji/av^) 
XQvöiov 7tXrjQG)6ag &jt6 ts x^f'QOtovi&v xal (pavBQ&v btcI ^Ptb- 

(irp; ysyavcoiiivog djcrjet Sl avxov ßovkö^svog iyxgax'^g xov d’pövov 
jttov ysviod'ccv. ^Slg d * iv Ka^navia iyivexo^ ^sd’^ iuvxov^ Sg etgr^xai^ 
xcd xb xoiovxov %Qvf$lov i%i(pBQ6iLBvog^ iakfo vtco xov ^logddvov xov 
TCQiyxLXog b Jtavdd'kcog^ ^iBydkov xöfirjtog Svxog xovg äkkovg xal 

dvd^QAxov <^xov'y xfjg kkafiavLag <^Qriybgy xov vvv XQtjiiccxCöavxog. X) 
di xoioinog ^kaybavtag OvvdTjxccg ix^^ ßaObkifog ii(iS)v 

xov &yiov^ [fig] Tcal fi yQatpii xov jtcbta ^PAybrig KkrjfiBvxog xbqibx^v^ 
Vycig nghg xijv ccyi(o6vvriv öov dxsöxdki]^ xaxä xov xaiQov xov fiQog^ 
BÜtBQ d'BOv ßoiikrioig iöXLV^ Big avaiQBOtv x&v ad'BCJv ^Qdyycov fidkkBi 
iv ^Ixakiix yeviöd'UL — (d)gy xagä jtdvxeov dxovofiBv — xal avxbg 6 
Kkrjfirjg (lbx* aixov, og xal Öia ygatp'^g avxov idijk(oöB' fioc Jtpög aixbv 
axpixio^ai^ (lij ävvrjd'Bvxog i^ov xovxo xoiijOai. Kal xavxa fihv bIöIv 
bkCya hx x&v xokkäiv. di dyccaövvr^ 6ov xov xvxbvxog dxQO(Ofisvrj 
Tcal xiyv dkrjd’Biav dyvoovOa M i^£Q(ox&6a xovg xivövvsvovxag 

SvoqC^bxoI (16 Tcgbg P(h(ir}v dxagai x&v xgayiidxcov iv xagaxccig (iByC- 
öxcug xal xokd(iocg bvxov. Il&g di xal dvv7}60(iaL xovxo yv(ivbg g)v 
Ttal dvBöxcog xal (irjd* avxijg x^g avayxadag x^oqnjg BbjtoQ&Vj slg aiöxv- 
vriv xal fivBiSog Tcaxaöxag xfjg (iBydkrjg ixxkrjöiag xal xfjg aybcoövvrjg 
60 V xal x&v 6 vkkBLX 0 VQy&v xal d6Bk<p&v /iov, xdvxa xd otQoöövxa (lOb 
i^odt^döag xal &%b x&v i(i&v xal fw^di xb oCovovv ixoksifpd'lv iv 
h(iod] xal vvv^ st (lii 6 ayi6g (lov abd'ivxrjg 6 ^Boybl(irixog TCQcnoösßa- 
6xog TCQOöriv&g (ib idd^axo xal xbxvtcgxcb (ib ka(ißdvBiv %i^Biav xvvd^ xal 
aixov xov aQxov ivÖB^g dv ixvyxccvov^ BvÖBxa xQhvovg x€xxi](iivog Satb 
x&v xqo66vxc3V (lov äioixovfiBvog. ^kX bI XBksvBV fl ayvoffvvri 6ov 
xovxo xb TtQÖOxayiid (is xkrigmOai^ bI OvöxaCrj^) fj öv v7CO(ivrj66(og xfjg 
ayi( 06 vvrig tfov TCQbg xbv ßaObkia xbv dyvov^ dxBkdsiv TCQbg xbv ^fjyav 
xfjg ^ka(iavlag xal xbv itcbtav Kkri(iBvxa xbv slg ^P(b(iriv bvta^ iTtsl 
X;riQ8‘6et> ^ dovAixov^ 0OV aQXl'BXiÖXOitfi xf^g Asvxddog^ do-Ö-i^rw /iot slg 
inCdoOiv Sid xfjg dvxU'^iffBCDg xfig dyioOvvrjg 6ov dvxl x&v Kbqxvqcov 
xal d'aßpS) Big xbv &böVj oxc (isydkag öovksiag Zva ycoirjOio (f. 572^) slg 
xijv ^PöJ[iaVxijv ixcxQdxstav xal xoiavxag^ oiag oh ävvrjOBxai sxsQog 
xcotfjöas Tcok'öv imdohg xQv^iov' ovx(og di sxcov xal iv xoiavxri övvgdv 
XBvUf Ttal ixBQTCkriQSi xakatxcTQla ovxs xovxo Svva(iat Tcotfjöat ovd‘\ 
BXBQOV^ xal st XV 6 ^sbg ödriyTjöBv xijy dyKoö'uvriv öov xal x'^v [sQdv 
Ohvodov^ olda Zxv oh (lij ^sktjosv ij dyvfoöhvrj öov i(il (lovov dTCQOvhrj- 

®) sic! fj cvczdcBi^ *) sic! 

HÖQßtovägy ein hebräisches Wort, der Tempelschatz (ygl. Matth. 27, 6 und 
Joseph, de bello lad. 11 9,4); hier offenbar in profaner Bedeutung = Beutel. 
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xov slvai xal iv xtp ßCtp xvy%dvBiv sig bvBvdog xal rißgiv xf^g ayLCotfvvrjg 
6ov xal xf^g lagag tfvvöäov. 'Slg SovXog ivd^vog xoZfirj^ag eypaiffa. *0 
dh (irjXQoxoUxrjg UsvrjQlvrjg xal 6 aQyia^lfiXMog ^Pövtfvdvov tc5 O^q- 
ßav^ vjcaxdyriöav xal did xovxo 7cal iv xotg avx&v xaxaXal^f^fSav 
d^QÖvotg. ^EßovXsxo yäp xal xovxovg iiataxivf^^aL djtb x&v d’QÖvcov 
aixcbv d}g oi (pQovwv xd xov d'aov^ dkkd xd xcbv ^^dyyov. *0 Sh övv- 
SovXög fiov 6 ^TjXQOXokLXfjg Ksgx^ÖQag ox>ädva [lov Aöyov i^oirjOaxo, 
vTchQ hv ixvxmöBV -ig dycoövvrj tSov XaiißdvBiv ^B oatb xf^g avxfig firjxQO- 
TCÖXsog. 

« 

Berliii'Lichterfelde. Walther Holtzmann. 


Ein Handschriftenfragment zn Mazimiis Gonfessor. 

Cod. Yallicellanus lat. D 43 fol. 88 — 89, auf dessen nicht identifi¬ 
zierten griechischen Text znletzt mein Lehrer, Herr Professor P. Maas, 
in dieser Zeitschrift XXVI 435 hinwies, bietet nicht, wie Allen und 
Martini vermuteten, einen Kommentar zu Paulinischen Briefen, sondern 
aus der zweiten Zenturie der Kaq^dXaia 2J' tvbqI d'SoXoyiag xal xfjg 
ivtfdgxov oixovofiiag von Maximus Gonfessor die xBtpdXaia Xg — oß' 
bis iXXdfitlfBiog = Migne Patr. gr. 90 Sp. 1141 cap. 36—1157 cap. 72 
Mitte. Aliens Umschrift von fol. 89, die P. Maas an zwei Stellen korri¬ 
giert hat, ist noch an folgenden Stellen zu ändern: Spalte a Zeile 1 -xr^g 
nicht xcg^ Z. 34 -iiivoig nicht -/itijvotg, Z. 38 otQoößoXijy .. . %^o6ßdXXBi 
nicht TtQoßoXilv . . . XQoßdXXatj Spalte b Z. 20 dvayaw&vxai nicht dva- 
ysw&vxBg, Z. 25 ixxög^ Z. 33 dvaxavörjxav^ Z. 42 (Äa)p^%oi/, dazu einige 
fehlende Akzente. Der textkritische Wert des Fragments ist nach den 
bisherigen Feststellungen nicht groß. Der Schreiber dieser Zeilen be¬ 
reitet eine neue kritische Ausgabe der KB(pdXaia yvmöXLxd vor und 
wird dies Fragment in einem demnächst erscheinenden Programm des 
Franziskanergymnasiums Neiße O.-S. ausführlich behandeln. 

P. Fridolin Skntella. 
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Neiße. 
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tov slvui xul iv tm ßim tvyxdvuv alg üvsvdoQ xul vßgiv xf^g ayKotf'övrjg 
t!ov xal x^g iSQ&g fSvv6dov, ^Slg SovXog dva^iog xoZfirj^ag eypait^cc. *Ö 
dk (i7iXQox:oXCxrjg Uevri^Cvrig xal 6 aQ%iB%l6xwtog ^Povöidvov rc5 OiQ- 
ßavp VTtsxdyrjffav xal dtd rovro 7cal iv xoig ai)XG)v xaxBXsCfpd'rjöav 
d'QÖvoig. ^EßovXexo yaQ xal xovxovg fisxaxiv'^öac dstb x&v d'QÖvmv 
avx&v d}g oi) (pQOv&v xä xov d'sov^ dXXa xd x&v ^Qdyycov. *0 Sh 6vv- 
öovXög fiov 6 firjXQO^oXixtjg KsQXVQag oiSdva [wv Xöyov ix:oL7j6axo, 
vTchQ &v ix'6%(o6Bv ii dymövvxi 6ov XafißdvBiv fiB dotb xf^g avxfjg firjxQO- 
xöXBog, 

« 

Berliii'Lichterfelde. Walther Holtzmann. 


Ein Handschriftenfragment zn Mazimiis Gonfessor. 

Cod. Yallicellanus lat. D 43 fol. 88 — 89, auf dessen nicht identifi¬ 
zierten griechischen Text znletzt mein Lehrer, Herr Professor P. Maas, 
in dieser Zeitschrift XXVI 435 hinwies, bietet nicht, wie Allen und 
Martini vermuteten, einen Kommentar zu Paulinischen Briefen, sondern 
aus der zweiten Zenturie der KBfpdXaia E* tvbqI d'BoXoyCag xal xfjg 
BvCdQXov oixovo^iiag von Maximus Gonfessor die XBq>dXava Xg' — oß' 
bis iXXdfirlfBcog = Migne Patr. gr. 90 Sp. 1141 cap. 36—1157 cap. 72 
Mitte. Aliens Umschrift von fol. 89, die P. Maas an zwei Stellen korri¬ 
giert hat, ist noch an folgenden Stellen zu ändern: Spalte a Zeile 1 -xr]g 
nicht xig^ Z. 34 -fidvotg nicht -^Lif^voig^ Z. 38 JtQoößoXifv ... XQo6ßdXXBV 
nicht TCQoßoXriv . . . ^QoßdXXBt^ Spalte b Z. 20 dvayBw&vxai nicht dva- 
ysw&vxBg, Z. 25 ixxög^ Z. 33 dvaxavöritav^ Z. 42 {xa^gixov^ dazu einige 
fehlende Akzente. Der textkritische Wert des Fragments ist nach den 
bisherigen Feststellungen nicht groß. Der Schreiber dieser Zeilen be¬ 
reitet eine neue kritische Ausgabe der KB(pdXaia yvoöxixd vor und 
wird dies Fragment in einem demnächst erscheinenden Programm des 
Franziskanergymnasiums Neiße O.-S. ausführlich behandeln. 

P. Fridolin Skntella. 
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Neiße. 



Ghilia (Licostomo) und das bithynische XriXifj. 

Die byzantinischen Quellen erwähnen oft die an der bithynischen 
Küste gelegene Burg XrjXfj. Wir finden sie genannt bei Anna Eomnena^ 
Akominatos und Pachymeres. Eine Burg ähnlichen Namens erscheint 
viel später an den Mündungen der Donau, -nämlich Ghilia (Kellia), 
identisch mit dem Licostomo der Genuesen, zu der Zeit, wo dieser für 
den Handel des Schwarzen Meeres so wichtige Punkt in den Besitz 
der rumänischen Fürsten überging. 

Der Identität des Namens ist es zuzuschreiben, daß die beiden Ört¬ 
lichkeiten, die sich voneinander doch recht gut unterscheiden, einige- 
male verwechselt worden sind. Rumänische Gelehrte haben sogar ver¬ 
sucht, Argumente beizubringen, um zu beweisen, daß das an der Donau¬ 
mündung gelegene Ghilia am Ausgang des XII. Jahrh. eine byzanti¬ 
nische Burg gewesen sei. Meines Erachtens kann eine solche Ansicht 
nicht aufrechterhalten werden. 

Als erster versuchte N. Jorga dies zu beweisen, und zwar in seiner 
gründÜchen Arbeit über Chilia und Cetatea-AlbS (Akkerman), jene 
beiden Pforten der Moldau nach dem Schwarzen Meere hin.^) 

Es dürfte bekannt sein, daß Akominatos zweimal die Burg XyXrj 
erwähnt, und zwar das eine Mal, wo er über die Verbannung des 
Alexios nach dieser Burg durch seinen Oheim Andronikos Eomnenos 
(1183) berichtet: ig tijv Xrjl'^v 'htSQÖQVov wobei er sofort hin¬ 

zufügt: %oUxviov di iaxiv avtri TcdgaXov^ &y%i6xd %ov xov IIövxov 
öxöfiaxos xdivevov}) Alexios wurde „nach Ghele verbannt, außerhalb der 
Grenzen^^ übersetzt Jorga. ,JDieses Ghele", fügt der rumänische Ge¬ 
lehrte hinzu, „kann nicht das bithynische sein, welches doch nicht 
außerhalb der Grenzen {i)%SQ6Qio^ liegt, sondern innerhalb der Grenzen 
und keinesfalls in der Nähe des Ausganges des Pontus, was übrigens 
ebensogut die 'fronte^ dieses Meeres, also den Norden desselben, am 
ehesten wohl Men Mund’ der Donau ins Schwarze Meer bedeutet"®) 
Wir werden sehen, daß diese Erklärung gezwungen ist. 

Ein andermal erwähnt Akominatos*) diese Befestigung bei Gelegen¬ 
heit der Flucht des Andronikos aus Eonstantinopel, zur Zeit des Auf¬ 
ruhrs von 1185, der ihn Thron und Leben kostete. Der Geschicht- 

Stndii istorice asupra Chiliei §i Cetä^ii-Albe, Bukarest 1900. 

^ S. 401,22—402,1 ed Bonn. ®) S. 32—38 *) S. 463,19 ed. Bonn. 
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Schreiber berichtet, Andronikos suchte, um sich zu retten, Zuflucht bei 
den „Tauroskythen^^ Er ergriff die Flucht und gelangte nach Xrjirj. 
Hertzberg sah in dieser Burg das bithynische XrjXri: „Geht indessen 
jemand hierzu zu den Tauroskythen berichtigt ihn Jorga. 

Eine andere Quelle, die der rumänische Gelehrte zur Erhärtung 
seiner Ansicht bringt, ist Pachymeres, welcher an einer Stelle Dinge 
berichtet, die sich beinahe hundert Jahre nach der Zeit des Kaisers 
Andronikos Komnenos ereigneten. Und zwar erzählt er uns da, der 
Patriarch Joseph sei i. J. 1274 unter Michael Palaiologos gezwungen 
worden abzudanken und sei nach Chele in die Verbannung geschickt 
worden: iv {fpQOvqvov d' avxri E%ivri6l8iov TCQog tolg axQOig 

tfig Ev^sivov d'aX(ic6<Si]g) ^sqvoqI^sv^ avxsQsi fiav iveaQt^sw, 8 v6xsqbv de 
jtdfiTcav dLaxsifidt^iv^ 8)g otatä 6x6^1 anavx&vxog vri6(p ßoQSOv xal 
xilv ^vxQlav ixxvsovxog t'^g il;vx^(ftrjtog.^) Der rumänische Historiker 
erklärt den Abschnitt folgendermaßen: yyXriXri war demnach auf einer 
Insel gelegen (das bithynische Chele liegt doch aber am Festland) und 
am Ende des Schwarzen Meeres (das andere liegt nahe genug bei der 
Hauptstadt). Es war kalt im Winter, und der Wind schlug der Insel 
ins Gesicht; dies kann man von einem bithynischen Orte nicht gut 
sagen, weil doch dort der Winter nicht allzustreng ist. Dieses Chilia 
ist somit sicher das unsrige.^^^) 

Diese Meinung wurde in einer neueren Arbeit von G. J. Brätianu 
übernommen^), welcher in dieser Feststellung einen Grund flndet zu 
behaupten, ChUia an der Donau sei am Ende des XH. Jahrh. in by¬ 
zantinischem Besitz gewesen. „En 1183^^ — schreibt er — „nous voyons 
Andronic Comnene, de venu empereur ä son tour, exiler son neveu 
Alexis ä Chele (X'^Xrj)^) au delä de la frontiere (ynagÖQLog)] il y a 
bien un Chele en Bithynie, mais Choniates dit expressement qu41 s’agit 
ici d’une bourgade situee pres de la mer, tres pres de la ^bouche du 
Pont’. Deux ans apres, en 1185, Vemeute gronde ä Constantinoplo, 
contre le gouvernement tyrannique de Comnene, quand il est arrete, 
par un singulier retour de fortune, dans cette meme Chele oü il avait 
exiie son neveu. M. Jorga n’hesite pas ä identifier cette locaiite avec 
Kilia (Likostomo) sur le bras septentrional du delta danubien, ce qui 
est d’autant plus probable qu’Andronic connaissait cette route depuis 
sa fuite ä Haiitch en 1164.“^) 

1 419, 1 sqq. ed. Bonn. *) A. a. 0. S 34. 

*) Vicina, contribution ä Vhistoire de la domination hyzantine et du commerce 
genois en Dohrogea, Acad. Roum., Bulletin de la eection hißtorique, t. X, 
Bucarest 1923. 

*) Richtig 


S. 21 f. 
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Indessen sind die rumänischen Gelehrten irregeführt worden durch 
den Ausdruck {) 7 teQ 6 QLog, welcher hier nicht mit „über die Grenze", 
„au delä de la frontiere" übersetzt werden kann, denn das Wort kann 
nicht getrennt werden von dem Verbum, zu dem es gehört, 

{) 7 t 6 QÖQtov bedeutet ganz einfach „er schickte Alexios in die 

Verbannung^^ Die nähere Beschreibung des Akominatos tcoUxvlov Si 
iötiv avxri ^ccQakov^ ayxLöta xov tov Ilövtov 6t6(iatog xslfievov er¬ 
laubt keinen Zweifel darüber, daß hier die Bede von Chele in Bithy- 
nien ist, denn unter der „Mündung des Pontus" kann, wie wir sofort 
beweisen werden, nichts anderes verstanden werden als der thrakische 
Bosporus. Keinesfalls aber kann man diese Benennung auf die Mün¬ 
dung der Donau anwenden. 

Maßgebend in dieser Hinsicht ist der zweite Abschnitt aus Akomi¬ 
natos. Der Geschichtschreiber berichtet^), Andronikos habe sich in der 
Überzeugung, daß angesichts des Aufruhrs jeglicher Widerstand ver¬ 
gebens sei, begleitet von einigen Getreuen mit Anna, seiner legitimen 
Gattin, und seiner Konkubine Maraptika eiligst auf dem von Meloudion 
herbeigeholten kaiserlichen Dreiruderer eingeschifft und die Flucht er¬ 
griffen. Er hatte die Absicht, sich bei den ihm von früher her be¬ 
kannten Tauroskythen (Russen) in Sicherheit zu bringen. Hx^odtÖQa- 
0x(ov &q)VKvslxav elg Xr^irjv föhrt Akominatos fort. Als die Bewohner 
der Burg ihn ohne irgendwelche kaiserlichen Insignien sahen (er hatte 
die kaiserlichen Gewänder, als er den Palast verließ, abgelegt und eine 
Barbarenmütze aufgesetzt), besaßen sie trotzdem nicht den Mut, ihn 
gefangen zu nehmen, denn sein bloßer Anblick versetzte sie in Schrecken, 
obwohl er keine Verteidigungsmittel zur Hand hatte. Eingeschüchtert 
stellten sie das von ihm geforderte Schiff bereit, welches Andronikos 
mit seinen Getreuen bestieg, um seine Flucht fortzusetzen. 

Dies alles kann sich nur im bithynischen XfjZfj zugetragen haben. 
Dem Tyrannen, der bis hierher verkleidet geflohen war, gelang hier 
die List, das Schiff zu wechseln, um die Verfolger irrezuführen; dies 
kann nicht gut in Chilia an der Donau gewesen sein, weil dieser Ort 
doch den äußersten Endpunkt seiner Schiffahrt darstellte. Auch hätte 
er von dort aus seinen Weg mit größerer Eile zu Lande fortsetzen 
können, so wie er es bei seiner ersten Flucht zu ebendiesen Tauroskythen, 
zur Zeit des Kaisers Manuel, getan hatte. 

Indes hindert uns noch ein weiterer Umstand anzunehmen, Andro¬ 
nikos sei bis nach Chilia an der Donau gelangt. Das Meer, erzählt 
Akominatos weiter, „empört durch so viele unschuldige Opfer, die seine 
Wasser beschmutzt haben", hob wütend seine Wogen, bereit ihn zu 


') S. 462 f. 
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verschlingen und schleuderte sein Schifif an die Küste, xal jcgog xiqöov 
il vavg i^sßQaöösto.^) Da sich dieses wiederholte, gelang es den Ver¬ 
folgern, die ihm Isaak Angeles auf die Fährte gehetzt hatte, ihn ein¬ 
zuholen und festzunehmen. Dieses hätte sich indes nirgends anderswo 
ereignen können, denn bei Chilia an der Donau wäre er nicht so schnell 
eingeholt worden, auch hätte er ja dort keinen Grund gehabt, sich 
hartnäckig den wütenden Wogen zu widersetzen, die ihn einigemale 
gegen die Küste schleuderten, wo ihm doch der Weg am Festland 
durch ihm von früher schon bekannte Gegenden offenstand und die 
Verfolger jeden Augenblick zu erwarten waren. Ganz zu schweigen 
davon, daß bei Chilia an der Donaumündung von wütenden Wogen 
keine Rede sein kann. 

Gehen wir nun an die Analyse des Abschnittes aus Pachymeres, so 
finden wir auch hier Hinweise, die zum selben Schlüsse führen. An 
der Stelle, wo er uns von der Gefangensetzung des Patriarchen Joseph 
iv tfj berichtet, sagt uns der Geschichtschreiber in den unmittel¬ 

bar darauffolgenden Zeilen, auch einige von den Mönchen, Anhänger 
des verbannten Patriarchen, seien exiliert worden, die einen 

hierhin, die anderen dorthin auf Inseln des Arischen Meeres, der Mönch 
Job Jasites aber sei nach dem am Sangarios gelegenen Kabaia depor¬ 
tiert worden.*) In der Nähe dieses Ortes lag auch Alle wurden 

sie demnach nach nahe an der Hauptstadt gelegenen Orten verbannt, 
so daß also kein Grund vorlag, den Patriarchen gerade an die Donau- 
mündungen zu verbannen. Die Bezeichnung ^jcivrieldvov (insularis) im 
Text des Pachymeres paßt sehr gut auf das bithynische XriXri, In der 
Tat charakterisiert Anna Komnene an einer Steile, wo sie über die 
Burg spricht, den Ort, an dem dieselbe gelegen ist, folgendermaßen: 

yäQ XayyaQig atorafiög xal ij %aQaXCa iibxqi rov XriXf^g 

Id'vtev&s ocata(psQOfiBvrj xal TtQog ßoQQäv ävaxdfiTtTOvöa TCoXXijv evSov 
^sqlxXbCovöl j'c&pai/.*) Der Fluß und die Küste, die sich gegen Norden 
krümmt, umschließen an diesem Orte ein weitausgedehntes Gelände. 
Außerdem nennt Pachymeres auch Chele (H 412, 14) mit den Burgen, 
die die Türken unter Andronikos Palaiologos (1305) eroberten, zur Zeit 
als Nikaia und Nikomedien belagert und ihre Unterstädte eingeäschert 
wurden: oC de fLYj ^6vov XrjXfj tb xal ^AöxQaßrixfi^ &XXä xal ^Isqov 
(fQOVQiip TtQoößdXXovxBg xä ytdvÖBLva öiBjtqaxxovxo, Alle diese Burgen 
lagen in der Nähe „der Mündung des Pontus^^ An der Stelle, wo Theo- 
phanes Continuatus vom Zuge der Russen nach Konstantinopel unter 
Romanos Lekapenos spricht, berichtet er uns, der Patrikios Theophanes 
sei ihnen entgegengeschickt worden, TtQÖg tö xov Ev^Bivov Ilövxov 

') S. 464^, 13. *) I 419, 15 8qq. *) 11 72, 14sqq. 
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6t6fiatI, TtaQsdQS'öcov ,., iv t& XsyofiBvm,^) Kantaknzenos fixiert 
mit denselben Worten die geographische Lage der Burg Hieron: xal 
^Qog ysvö^Bvog^ xatä tb ötöficc tov Jlövtov xBLfiBVifj tiöXbu^) 

An anderer Stelle sagt er, daß der Kaiser wxrbg ictplxto Tcgbg ^Ibq6v^ 
tilv xatä tb 6x6^a tov Ilövtov xBifiivrjv TtöXiv.^) Es ist folglich 
klar, daß die Bezeichnung auch für XrjXi^ in diesem Sinne Terstanden 
werden muß, nachdem es, wie wir sahen, an einem Ort mit Hieron 
erwähnt wird. Übrigens ist es bekannt, daß gegenüber von dem Vor¬ 
gebirge, auf dem die Bui^ Chele gelegen war (darum charakterisiert 
sie Pachymeres auch mit den Worten JtQbg totg axQoig tijg Ei)%slvov 
d’aXäöörjg), die Insel Thynias gelegen ist, 7on der Stephanos Byzantios 
sagt: jfVfi6og xqbg ta ötö^ati, tov IIövtov xal axga,^ Auch dieser 
Ausdruck ist entscheidend. 

Der Name der Befestigung rührt her von dem Steindamm, der vor 
der dem Meere zugelegenen Mauer aufgeworfen ist, um sie vor den 
Wogen zu schützen. In der Tat gibt Suidas für das Wort diese 
Erklärung: bvv^ ßobg xal TtQoßdtov xal alylg. Ai^Btai Sh xal 

xa x&v d-aXaxtCov ötö^ata xaQxivcov^ xal x&v XifiivcDV aC i^oxccL^ 

Das Wort xv^(^^ erklärt mit „ol s^xgoöd'Bv tov x^gbg d'dXaööav 
tBCxovg xiQoßaßXrjfiBvot Xi^oi^ Svä xi^v xcov xv^iaxan/ ßCav^ ^ij xb xstxos 
ßXdmocxo. Ttagä xb kovxBvai xvMl ßoSg^, 

Cluj. N. Bänescu. 

424, 1. *) IT 622, 17. ®) 11 663, 10. 


Zur Frage der Kuppelhallen Armeniens. 0 

Mit 3 Abbildungen im Text und 4 Tafeln. 

Der Beginn der mittelalterlichen Baukunst kann für Armenien noch 
nicht genügend genau angegeben werden, wir können nur ungefähr an¬ 
geben, daß die untere Grenze um die Wende des IX. und X. Jahrh. zu 
liegen kommt. Es ist klar, daß die neue Epoche nicht mit einemmal, 
sondern nur allmählich eintrat, und daß einzelne Elemente der alten 
Architektur erst nach und nach den Platz räumten. Als der charakte¬ 
ristische und verbreitetste Typus der neuen Kunst erscheint beinahe 
von Anfang an ein S^ehentypus, den Strzygowski Kuppelhalle nennt. 
In der Tat treffen wir seit den letzten Jahren des IX. Jahrh. datierte 
Kirchen dieses Typus in Armenien, und ihre Anzahl wird allmählich 
immer zahlreicher, denn der Typ wird im XII.—XIII. Jahrh. beinahe 
zur kanonischen Kirchenform Armeniens, die aUe übrigen zurückgedrängt 
hat.^) Außer der Kuppelhalle ist aber auch eine eigenartige Tendenz 
zur Restauration, zur Rezeption des Alten, für die Anfangsstadien der 
mittelalterlichen Baukunst Armeniens bezeichnend, eine Tendenz, die 
sich in dem Auftauchen von Bautypen kundgibt, die an alte Formen 
anknüpfend doch neue Bildungen und neuen Arbeitscharakter dar- 
stellen.*) Zu der Reihe solcher Bauten sind die Kuppelquadrate in 
Mastara, Artik und Haridsh zu zählen.^) Eine weitere Gruppe bilden die 
Tetrakonche und andere Variationen aus der Vereinigung mehrerer 


Der vorliegende Aufsatz ist als Teil einer Bearbeitung des Material« über 
armenische Architektur ausgearbeitet, das auf einer Forschungsreise im Frühjahr 
1924 gesammelt wurde. Die Grundrisse sind von dem Architekten am Kunstwissen¬ 
schaftlichen Kabinett der Universität Tiflis, Prof. N. Severov, aufgenommen und 
ausgeführt ebenso wie die Zeichnungen. Herrn Dozenten Leon Melikset-Bek 
möchte ich für die freundlichen Hinweise epigraphischer und historischer Art, die 
er mir auch nach der Reise gab, auch an dieser Stelle herzlich danken. 

*) Vgl. meine Besprechung des Armenienwerkes von Strzygowski in; Monats¬ 
hefte für Kunstwissenschaft 1922, Heft 7—9, S. 235. 

*) Vgl. meinen „Bericht des Altertumsmuseums von Ani für das Jahr 1916“ 
über die wissenschaftlichen Arbeiten (Heft JII der Serie „Les antiquites d^Äni*^)^ 
St. Petersburg 1918, S. 20 (russisch). 

*) Über diese Gruppe von Bauten handle ich in einem Aufsatz, der in der 
Kunstzeitschrift „Belvedere“ erscheinen soll. 
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Apsiden (Sarindshi, Irind), die, ebenfalls bestimmte Elemente des Grund- 
und Aufrisses rezipierend, auf dieser Grundlage neue Kompositionen 
schaffen. Endlich entpuppte sich auch die große Kirche in Thalin nach 
der Erforschung nur als ein sehr mittelmäßiges, nur äußerlich zu- 
sammengefügtes Produkt verschiedener (divergenter) Elemente und Ein- 
frdle, die organisch nicht durchgearbeitet und, scheint es, in ihrer 
künstlerischen Bedeutung nicht einmal verstanden sind. Es liegen viel- 
leicht auch andere Erscheinungen von Rezeption vor, die aber von uns 
nicht untersucht werden konnten.^) Abgesehen von diesen beiden Grup¬ 
pen von Architekturphänomenen des mittelalterlichen Armeniens, dauern 
natürlich auch einfache Formen, die aus dem Altertum stammen, weiter, 
nur an das Neue sich etwas anpassend. So beispielsweise die £[irche 
des freien Kreuzes in Metschitli (mit der zusammengebrochenen Kup¬ 
pel), welche Strzygowski im Innern nicht untersuchen konnte, aber 
vermutungsweise für eine alte Tetrakonche des VII. Jahrh. hielt*); wir 
haben uns infolgedessen bemüht, sie zu besuchen; sie erwies sich aber 
als ein verhältnismäßig später Bau mit rechteckigen Armen, mit einem 
Eingang vom Norden (sic!) und wahrscheinlich auch vom Westen (jetzt 
ist die ganze untere Wandpartie abgebrochen und an ihrer Stelle ein 
ergänzender Teil angebaut). Den Kuppelübergang bilden Pendentifs, 
die noch stehen, und nicht Trompen. Die vier Hauptbogen der Vierung 
sind hufeisenförmig. Über dem Eingänge befindet sich der einzige 
Bogen aus einer knopfgeschmückten Bogenreihe; die Motive des Kranz¬ 
gesimses und der Fenster bogen sind verunstaltet. Es hat sich auch 
die Bauinschrift des Katholikos Sargis (rechts vom Nordfenster) mit 
der Jahresanzahl 469 551 =» 1020 nebst einigen anderen erhalten, 

die den späten Charakter des Baues vollkommen bestätigen.*) Außer¬ 
dem wurden noch Trikonchen errichtet, wie die zweite des Sewan- 
Klosters lehrt, und Tetrakonchen wie Sarindshi. Trotz des deutlich 
bemerkbaren Vorzuges, den man in der armenischen Kunst den Kuppel¬ 
hallen einräumte, haben, wie wir sehen, auch andere Kirchentypen in 
ihrem Rahmen Platz gefunden. 

') Ygl. den zitierten Bericht und die gemeinverständliche Darstellung „Die 
Stadt Ani“ (in der russischen Zeitschrift „Orion“, Tiflis 1919). 

*) Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa, Wien 1918, Bd. I, 
S. 99 (128, 467). 

^) Strzygowski gibt die Außenmaße der Kirche an und erwähnt von der 
Inschrift vom J. 1001 (?), sie sei nicht Bauinschrift (S. 99). Diese Inschrift enüüllt 
unter anderem die nicht klassische Form „kathaghikos“. 
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Uber die Kirchen des Typus Kuppelhalle stellt Strzygowski die 
Behauptung auf, daß dieser (und auch andere von ihm behandelte Typen) 
noch während der alten Periode in Armenien erscheine; sie könnten also 
„doch schon im 6. Jahrh. entstanden sein^^, denn „das erste gesicherte Bei- 
spieh^ sollen wir aus der zweiten Hälfbe des VII. Jahrh. im Baue des Dorfes 
Arudsh (jetzt Thalysch) besitzen.^) Diese erste schöpferische Gestaltung 
des Typs soll aber längere Zeit ohne Anknüpfung und Widerhall ge¬ 
blieben, erst 200 Jahre später wiederholt worden und seitdem allmählich 
in verhältnismäßig kurzer Zeit zu dem verbreitetsten und gangbarsten 
Typus überhaupt geworden sein.*) Diese Feststellung allein mußte zu 
Zweifeln über die irühe Datierung von Arudsh Anl aß genug geben, beson¬ 
ders aber die Betrachtung des dekorativen Schmuckes und einiger kon¬ 
struktiver Elemente. Es war demnach geboten, mit besonderer Aufmerk¬ 
samkeit das epigraphische Material zu untersuchen, denn die Datierung 
des Baues in das dritte Viertel des VU. Jahrh. war fast ausschließlich 
auf die Tatsachen der Inschriften begründet; unter ihnen erregte aber 
eine den Zweifel des hervorragenden Epigraphikers Josef Orbeli 
(Leningrad), denn sie weist gerade in der Datierung unüberwindliche 
Widersprüche auf.*) Alle diese Sonderfragen regten nicht minder als 
die Hauptfrage selbst zu einer Untersuchung der Kirche von Tha¬ 
lysch zunächst und dann von Schirakawan an, die ja als eine Wieder¬ 
holung von Thalysch nach 200 Jahren angesprochen wurde.^) Schira¬ 
kawan, das jetzt hinter der türkischen Grenze liegt, konnten wir nicht 
besuchen; andererseits aber glückte es uns, eine andere frühe Kuppel¬ 
halle in Ptghni neu kennenzulemen. Außerdem besuchten wir Kuppel¬ 
hallen späterer Zeit, nämlich aus dem XIH. Jahrh. in Haridsha-wank 
und einige Massenbeispiele des XIV.—XVII. Jahrh. (Dsoraghöch, Mah- 
mudshuk, Schoghakat in Etschmiadsin). Da die Kuppelhalle einer der 

') Strzygowski, S. 688, 188 u. s. 

*) Für das Ende des IX. bis Anfang des X. Jahrh. fahrt Strzygowski die 
Kirche in Schirakawan vom J. 897—8 an und zitiert dann beiläufig im folgenden 
noch die Kirchen des Sewan-Ellosters von 874, die in Wahrheit aber Trikonchen 
sind, und Noratus ohne genaue Zeitangabe (S. 692, Abb. 661). Den Grundriß und 
eine kurzgefaßte Beschreibung von Noratus s. jetzt Tokarsky, Vorläufiger Be¬ 
richt über die Reise im Herbst 1923 nach Armenien, in: Mitteilungen der Buss. 
Akad. f. Gesch. der mat. Kultur j Bd. IV, Leningrad 1925, mit Skizzen des Verf. 
(russ.), Abb. 4, S. 329. 

•) Vgl. unten S. 88 f. 

*) Eine monographische Ausgabe von Schirakawan war schon lange beab¬ 
sichtigt und wurde seit 1916 in den Ausgaben des Altertumsmuseums von Ani 
angekündigt. 
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verbreitetsten Typen armenischer Kirchen ist, waren diese Beispiele 
bereits vollkommen ausreichend zur Verlebendigung des Bildes, das aus 
Schriften bekannt war; unsere nicht vorgesehene Abkürzung des ursprüng¬ 
lichen Arbeitsprogramms hat die Ergebnisse unserer Untersuchung nicht 
wesentlich beeinträchtigt. — Wir werden zunächst die Kirche von Thalysch 
besprechen, um darauf erst die von Schirakawan, Ptghni u. a. heranzuziehen. 

Die Kirche von Thalysch ist eine Kuppelhalle von großen Abmes¬ 
sungen, aber äußerst flau, eintönig, ohne künstlerischen Schwung, völlig 
geschmacklos und talentlos. Wenn uns diese Momente bereits in der 
berüchtigten Hripsime-Kirche aufgefallen waren, so fühlte man dort 
jedenfalls, daß der Architekt, obgleich seiner Aufgabe nicht gewachsen, 
dennoch sich bemühte, gewisse eigene Gedanken auszudrücken; hier ist 
nicht einmal dergleichen zu spüren. Die Kirche von Arudsh wiederholt 
anscheinend irgendein Vorbild Stück für Stück möglichst genau, mit 
der Prätension, einiges dabei noch besser zu machen. Eine ähnliche 
Erscheinimg haben wir bereits in Adiaman beobachtet, wo die Hripsime 
kopiert ist; auch die Ergebnisse sind in beiden Fällen analog. Der 
Grundriß ist fertig übernommen, und nur er allein ist im Bau ge¬ 
lungen. Eine ungewöhnliche Breite, Freiheit, ein großer Raum^), das 
sind die Haupteigenschaften, die den Grundriß bestimmen und die es 
eben zweifellos waren, die Strzygowski so bezauberten, daß er ohne 
weiteres Kuppelhallen dieser Art mit Bauten Vignolas verglich.*) 
Alles Sonstige aber offenbart, wie wir es gleich näher auseinanderlegen 
werden, in allem eine hoffnungslose Unfähigkeit und Talentlosigkeit, 
eine Beobachtung, die allein schon es ganz unmöglich machen sollte, 
diesen Bau als Vorbild und Ausgangspunkt der ganzen mittelalterlichen 
Architektur Armeniens zu betrachten. 

Der Teil unter der Vierung ist für sich schon sehr geräumig, hat 
zwei Eingänge mit je zwei Fenstern zu deren Seiten und noch je ein 
doppeltes Fenster über den Türen in den oberen Wandteilen. Die Ein¬ 
gänge liegen nicht in der Achse, sondern etwas weiter östlich, wes¬ 
wegen die Verteilung der nahe aneinandergestellten Fensteröffnungen 
Symmetrie und Gleichgewicht verliert.®) Die Doppelfenster oben sind 
jedes mit einem plumpen Halbwulst umrahmt und zwischen ihnen ist 
noch eine Nische derselben Breite angebracht^): das ist überladen und 

*) S. Abb. 1 (Grundriß) und Taf. I oben (Innenansicht). 

*) Strzygowski, I, 188 und 872 ff.: „den Vergleich mit den mächtigen 
Kathedralen des Abendlandes und den Barockbauten vom Typus des Gesü im be¬ 
sonderen aushält**' (188). 

*) Dieser Mangel wird auch von Strzygowski angegeben (I, 192). 

*) Zeichnung Severovs (Taf. I oben) und Strzygowski, I, Abb. 14. 
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geschmacklos. In den Ecken des Quadrats stehen lange dünne Halb- 
säulchen oder Dienste (nach Strzygowskis Übertragung), die sehr 
schlaff und matt aussehen; die hilflosen Kämpfer sind mit Pilastern 
verbunden und finden sich die ganze Tiefe des Kreuzarmes entlang.^) 
Den Übergang zum Kuppelrund vermitteln Pendentifs und nicht Trom- 
pen — eines der deutlichsten Anzeichen mittelalterlicher Architektur 
in Armenien, wie in Georgien. Es ist verwunderlich, daß gerade Strzy- 
gowski die Bedeutung dieses Moments für die Datierung in Thalysch 
und der großen Thalin-Kirche nicht genügend verwertet hat, wo gerade 
er die Bedeutung dieses Konstruktionsmomentes in der christlich-orien¬ 
talischen Architektur überhaupt geklärt hat. In der Kuppel findet sich 
ein profiliertes Fußgesims; das Kuppelrund liegt nicht über dem Qua¬ 
drat, sondern über einem Rechteck®); die Kuppeltrommel war aber 
rund und trat etwas gegenüber dem Fußgesims zurück, wie man es 
noch aus den Resten in dem Westteile ersehen kann: auch ein sehr 
matter, flauer Zug und ganz undenkbar für die älteste Periode. 

Die Ostpartie der Kirche ist zweiteilig: an den Kuppelteil lehnen 
sich die seitlichen Tonnen an und dann die ziemlich flache Apsis, so 
daß der Altar mit seinem Podium bis zur Mitte des anliegenden Teiles 
mit Seitentonnen vortritt.*) Die Ansätze der Seitentonnen haben auch 
der ganzen Tiefe nach Kämpfer derselben Art, wie im Kuppelteile; der 
Kämpfer ist, wie gesagt, ohne jeden Ausdruck. Dieser Eirchenteil be- 
kommt Licht durch die Fensterpaare an jeder Seite. Die Apsis wird 
erhellt durch drei Fenster, mit denen in einer Linie auch die übrigen 
Fenster dieser Reihe liegen, die auch gleich groß sind. Zu Seiten der 
Apsis liegen Kammern mit Eingängen aus den Seitentonnenräumen, 
d. h. die Kammern haben keine direkte Verbindung mit dem Altar; 
nach alter Tradition haben die Kammern Kreuzgewölbe. 

Der Westteil der Kirche ist ebenso tief wie der Ostteil; die seit- 
lißhen Tonnen sind hier als weite Bogen gebildet, deren Ansätze die¬ 
selbe Kämpferform und -ausdehnung aufweisen wie im Ostteil und tief 
liegen, obgleich der Bogen kleiner als ein Halbkreis ist. An jeder 
Seite sind hier je drei Fenster in einer Reihe, nach Westen aber wieder¬ 
holt sich die Aufteilung der Seitenwände unter dem Kuppelraum.^) 

Ebd. Strzygowski beschreibt es (S. 191) eo: „Die in Abb. 14 deutlichen 
Kämpferfriese sind sehr einfach als Schräge zwischen zwei Wülsten behandelt, 
darüber Deckplatte.“ 

*) Vgl. Abb. 1. 

Strzygowski äußert Zweifel darüber, ob diese Altarbühne „zum alten 
Bestände der Kirche“ (S. 191) gehöre, wovon ich überzeugt bin; seine Gegen¬ 
gründe sind ungenügend. Dieselbe Altarbühne finden wir auch in Ptghni (unten). 
^) Vgl. von außen Abb. 229 bei Strzygowski. 
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Abb. 1. Thalysch. Grundriß. 
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Auf diese Weise wird sowohl durch die niedrige Lage der Haupt¬ 
fensterreihe als auch durch die auf Schritt und Tritt unterbrochene 



Abb. 2. Ptghni. Grundriß. 


Gleichmäßigkeit der Fensterabfolge der mögliche Effekt dieses Motivs 
herabgedrückt, und zwar um so mehr, als die Fensteröffnungen zum 
Teil durch die Türbogen, welche deren unteren Teil überragen, unter- 
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brochen werden, zum Teil aber oben in den Wänden noch andere kon¬ 
kurrierende Lichtquellen angebracht sind.^) 

Die bereits hervorgehobene Flauheit und Charakterlosigkeit des 
Baues kommt besonders stark von außen zum Bewußtsein. Der schwere 
Körper hat ziemlich steil aufsteigende Dachschrägen, aber mit ganz 
kleiner Stufenunterbrechung der Pultdächer an den Eckteilen entgegen 
den Satteldächern der Ost- und Westrichtung.*) Dies verleiht den 
Massen eine besondere Ungelenkheit (Plumpheit), die wohl noch schärfer 
entgegentrat, als die Kuppel noch aufrecht stand. Sie war auch von 

außen rund, wie die spärlichen Reste zeigen. An den vier Bauecken 

_ _I sind dünne, nur deko- 

gedachte Rund- 

V - 7 Stäbe angebracht*): ein 

ganz unpassender Ge- 
U Li I gensatz. Die Ostfassade 

hat zwei tiefe Dreieck- 
U U U _ nischen, welche die drei 

Altarfenster ermög- 

Auu o rru 1 u w j u liehen.^) Diese Fenster 

Abb. 3. Thalyseb. Fassadenschema. ' 

haben oben eine ge¬ 
meinsame durchgehende Schmuckbogenleiste, die in die Nischenecken 
mündet. Über den Nischen aber läuft eine zweite durchgehende Bogen¬ 
leiste mit dem mittleren Bogen über der glatten Wandfläche dazwi¬ 
schen; diese obere Bogenleiste hat Bogen, die kleiner als ein Halb¬ 
kreis sind und nur kurze horizontale Verbindungsglieder besitzen. Die 
Gewölbeansätze in den Nischen haben besondere Kämpfer mit einem 
Gebilde von durch Deformierung degenerierten Voluten.*) Hier zeigen 
die Formen selbst imd die Verteilung des Nischenschmuckes sehr 
drastisch das Fehlen des Geschmacks beim Architekten, das überein¬ 
ander Ton zwei Bogenleisten aber zeigt den Mangel jeglicher künst¬ 
lerischer Begabung. Die drei anderen Fassaden sind nur durch Fenster¬ 
öffnungen und Eingangsvorhallen belebt.*) Die Westfassade hat blinde 
Seitenflügel, die Fenster aber sind alle im mittleren Felde unter dem 
Giebeldach angebracht: oben das Doppelfenster und darunter der Ein- 


Abb. 3. Thalyseb. Fassadenschema. 


*) Vgl. Abb. 14 bei Strzygowski und Severovs Zeichnung (Taf. I oben). 

*) 8. das Schema der Längsfassade (Abb. 3) und Strzygowski, Abb. 229 
und 13 (vgl. auch Abb. 606). 

*) Strzygowski, Abb. 229 (vgl. Noratus, Abb. 661). 

*) Strzygowski, Abb. 606. 

®) Taf. n unten. Strzygowski, Abb. 231. Vgl. die Beschreibung bei Strzy¬ 
gowski, wo die Absicht zu loben stark hervortritt (S. 191). 

®) Strzygowski, Abb. 229 und 13. 
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gang mit der Vorhalle; deren steiles Giebeldach bis zum Bogen der 
Seitenfenster in der unteren Reihe emporragt. Das Gewölbe der Vor¬ 
halle war ein Kreuzgewölbe. Diese Verteilung ist bis zum äußersten 
flaU; matt; talentlos; sie häuft Fenster neben der VorhaUe an; die dann 
durch diese verdeckt werden. — Die Seitenfassaden entsprechen der 
Westfassade und erweitern die dort auftretenden Motive. Bei der West¬ 
ecke beginnt die Fensterreihe, welche ebenso tief sitzt wie an der 
Westfassade und an der glatten Wandfläche immerfort wechselnde 
Absätze bildet.^) Es ist eine unrhythmische Gruppierung der Fenster: 
drei zusammen; durch einen gemeinsamen ornamentierten Bogen ver¬ 
einigt (ähnlich der Ausstattung über den Nischen der OstfassadO; nur 
in einem vollen Bogen); — dann je ein Fenster zu Seiten der Vor¬ 
halle im Mittelfelde der Fassaden; das oben noch Doppelfenster auf¬ 
weist, — und endlich zwei Fenster mit einer verbindenden Bogenleiste 
darüber und ein kleines, viel tiefer als die übrigen liegendes, das die 
Eckkammer belichtet. Die Verteilung an den Fassaden, das gegenseitige 
Verhältnis und das Verhältnis zu den Vorhallen ist ohne jeden archi¬ 
tektonischen Sinn und ohne jeden künstlerischen Geschmack. Von einer 
Rhythmik der Fensteröffiiungen ist auch keine Spur zu bemerken. Die 
Eckkammern haben an der Ostfassade ebensolche kleine tiefer sitzende 
Fenster: dies schafft eine gewisse Abstufung an der Fassade, jedoch 
erfolgt dadurch eine starke Unterbrechung an den Seitenfassaden, wo 
diese kleinen Fenster noch mit Schmuckbogen versehen sind. — 
Trotz dieses Mangels an Geschmack macht aber diese Architektur An¬ 
spruch auf künstlerische Geltung, sie sucht durch Großartigkeit den 
Blick des Beschauers zu fesseln. In dieser Hinsicht ist bezeichnend die 
Ausstattung aller Fenster durch Schmuckbogen und der Ecken des 
Gebäudes durch Rundstäbe, das Anbringen von Vorhallen (die südliche 
war der westlichen gleich, die nördliche*) aber hatte blinde Seiten wände 
und Tonnengewölbe: von allen dreien sind nur Reste erhalten), die 
Ausstattung der Ostfassade durch Nischen, die besonders ornamentiert 
sind, endlich das ornamentierte Kranzgesims der Kirche (ein Flecht¬ 
omament).*) Die Oraamentierung selbst, welche dem Bau Glanz, Reich¬ 
tum und Bewegtheit verleihen soUte, ist geistlos und ein Produkt mittel¬ 
mäßiger Handwerkerarbeit, sie ist ganz flach, ausdruckslos, trocken¬ 
schematisch gehalten; die Zahl der Omamentmuster ist beschränkt, die 
Auswahl ärmlich, von verschiedenen Seiten zusammengetragen, wie der 

*) S. das Schema (Abb. 3), welches ohne genaue Maße bloß die Gesamtauf¬ 
teilung und die Proportionen wiedergibt. 

*) Strzygowski, I, Abb. 299. 

’) Taf. II unten und Taf. III Mitte. Strzygowski, II, Abb. 506. 
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qualitative Unterschied unter ihnen deutlich erkennen läßt; daneben 
_ • • 

offenbart sich die Unfähigkeit des Künstlers Übergänge zu schaffen, 
Umkröpfungen zu komponieren usw. (die hervorstechendsten Motive 
sind die Lanzettenstreifen und die Weinranke mit Trauben und Blättern 
abwechselnd über den Altarfenstern).') 

Das ist die Kirche von Arudsh, als Architekturwerk betrachtet. Man 
kann nicht umhin, zu erwähnen, daß die oben charakterisierten Eigen¬ 
schaften auch gar nicht wundernehmen können, sondern daß es viel¬ 
mehr äußerst wunderbar erscheinen müßte, wenn wir in dieser ab¬ 
gelegenen, wenn auch ziemlich bevölkerten Siedlung, die aber immer 
nur ein Dorf ist (auch nach dem Sprachgebrauch alter Geschicht¬ 
schreiber)*), einen in der Tat erstklassigen Bau antreffen würden, der 
vorbildlich gewesen sein sollte für die nachfolgende Architektur Ar¬ 
meniens; naturgemäßer ist der tatsächliche Befand, daß nämlich hier nur 
eine Replik vorliegt. Eine andere Kuppelhalle, die in den Formen sehr 
nahe an die von Arudsh heranreicht, aber etwas kleiner ist, haben wir 
im Dorfe Ptghni besucht, das etwa 12 km von Eriwan entfernt ist; 
leider ist der Grundriß nur schematisch aufgenommen worden, denn 
wir hatten Arudsh noch nicht gesehen und die vergleichende Bedeutung 
von Ptghni wurde nur geahnt.*) Wir wollen dennoch hier unsere Auf¬ 
zeichnungen vorlegen und dann zur vergleichenden Betrachtung beider 
Kirchen mit anderen übergehen zwecks chronologischer Bestimmung 
der Stelle, wohin diese Bauten im Entwicklungsgänge der armenischen 
Architektur zu stehen kommen. 

Ptghni macht ebenso den Eindruck von Geräumigkeit wie Arudsh, 
eine Folge der gleichartigen Komposition.^) Die Kirche ist jetzt eine 
Ruine, was anscheinend auf die Schwäche der Stützen zurückzuführen 
ist — der südwestliche Pfeiler liegt umgeworfen, von der Kuppel ist 
nichts mehr da; ebenso fehlt ^nzlich die West- und die Ostwand, so 


*) Tat*. II unten und Taf. lU Mitte. Vgl. bei Strzygowski Abb. 280 und 231; 
in der Beschreibung aber spricht er nur von „üblichen Bogenbändem“ (S. 191). 

*) Vgl. die Exzerpte bei Strzygowski, 1 47—48. 

*) Den Grundriß von Ptghni gibt auch N. Tokarsky {Mitteilungen der ruas. 
Akad, fwr Geseh. der mater. Kultur (russisch) IV, 1925, Abb. 24). Er gibt die Eck- 
kammem quadratisch; wir haben sie gar nicht gemessen, obgleich sie in der 
Skizze auch quadratisch gezeichnet sind. Es ist daher in der Tat möglich, daß 
sie quadratisch sind. (Die Skizze zeigt die südöstUche Kammer ohne Apsis, wohl 
aus Eile und Mangel an deutlichen Grundrißlinien: es ist schwer anzunehmen, 
daß diese Eckkamnxer ohne Apsisrundung wäre.) Außerdem gibt Tokarsky noch 
Bogen längs den Westwänden in den Kammern an, wie solche auch in Arudsh 
vorhanden sind. 

*) S. Abb. 2 und Taf. I unten (Grundriß und Innenansicht). 
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daß nur mit Mühe die Apsis aufzufinden war.^) Der Bau im ganzen 
ist kleiner als Thalysch^ aber das Aufteilungsprinzip der Fenster ist 
dasselbe: in dem Euppelraum sind zwei Eingänge und darüber je ein 
Fenster, unten zu Seiten der Eingänge wiederum je ein Fenster. In 
dem Westteil finden sich zwei Fenster gegen Norden (von der Süd- 
und Westwand sind keine Spuren erhalten, die Aufteilung war aber 
gewiß symmetrisch) und im Ostteil — eins. Alle Fenster sind groß. 
In den Eckkammem sind wiedemm je zwei Fenster angebracht, kleiner 
als die übrigen und viel tiefer gesetzt. Das Altarpodium ist vorgerückt 
wie auch in Arudsh. Die vier Bogen unter der Kuppel haben Kämpfer 
in Volutenform mit Weintrauben und Weinblättem. Den Übergang 
zur Kuppel vermitteln vier große Ecktrompen, deren Fragmente noch 
zu sehen sind.*) Leider fehlen jegliche Anzeichen für die Form der 
Kuppel selbst. — Die Gewölbe in den Eckkammem sind verschieden: 
in der nördlichen — ein Tonnengewölbe, in der südlichen — ein Kreuz¬ 
gewölbe, das noch geschmückt ist und ein ziemlich ansehnliches Kämpfer- 
konsol an der Westwand zeigt. 

Was das Außere der Kirche anbetrifit, so gewahrt man an der Ost- 

I 

fassade zwei Nischen wie in Thalysch. Die Eingänge waren ebenfalls 
mit Vorhallen geschmückt, die unmittelbar an den Rand der Fenster- 
öffiiungen angrenzten; die Giebeldächer der Vorhallen waren ziemlich 
sanft abfallend im Gegensatz zu den steil abfallenden in Amdsh. Im 
Innern der Vorhallen waren die Bogen der Eingangstüren ornamentiert, 
wie auch alle Fenster und Kranzgesimse. In dieser Omamentation be¬ 
mühte sich der Meister besonders hervorzutreten. Wie die Bearbeitung 
der Kapitelle an den Pfeilern der Vierung sehr gewissenhaft und gut 
ist, so auch die Omamentierung der Schmuckbogen und der Kranz¬ 
gesimse, die an jedem Bauteile neue Muster aufweisen. Unter den 
Kranzgesimsmotiven haben wir (an der Südfassade) eine Hufeisenbogen¬ 
reihe, eine Krügereihe (an der Nordfassade)*) u. a. Unter den Schmuck¬ 
bogen ist besonders einer aus den Seitenfenstera der mittleren Partie 
der Südfassade interessant^): hier ist der mittlere Bogenteil mit einer 
Darstellung der Himmelfahrt Christi geschmückt; die seitlichen Teile 
tragen Medaillons mit Halbfiguren von Heiligen (je drei rechts und 
links); die horizontalen Fortsetzungen endlich haben links das Bildnis 
eines reitenden Jägers, der mit dem Bogen auf ein Tier schießt und 


S. bei To karg ky, a. a. 0., Taf. XIX (die Ansicht von Südosten) und Se- 
verovs Zeichnnng (Taf. I unten). Im Grundriß ist eine Wiederherstellung dieser 
Teile gegeben. 


*) Taf. IV Mitte. 


*) laf. li oben. 



*) Taf. IV unten und oben. 
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die armenisclie Unterschrift Manuel Amatuneaz ter^^ trägt, und rechts 
ein Bildnis desselben Mannes zu Fuß, wie er mit einem Speer gegen 
einen Löwen angeht. An einem Nordfensterschmuck aus Hufeisenbogen 
mit je zwei Kügelchen an dem Bogenfaß und einer grarierten Kontur 
der Bogen ist in jeden Hufeisenbogen ein Vogel eingeschlossen, in dem 
obersten aber ein Kreuz.^) Schon solche Einzelheiten lehren, mit wie¬ 
viel Sorgfalt der Bau und mit wieviel Liebe dessen Schmuck aus¬ 
geführt wurden. Es ist zu betonen, daß eine Anzahl Motive von Ptghni 
auch in Thalysch sich wiederfinden; nämlich: das Muster des oberen 
Südfensters wiederholt sich an den drei Bogen der Altarfenster von 
Thalysch*); der Schmuck des zweiten Nordfensters von Osten in Ptghni 
entspricht dem des Doppelfensters der Südfassade in Arudsh, wobei 
deutlich der Unterschied in der Meisterschaft zutage tritt (die trockene 
Manier des Arudsh-Meisters)*); das dritte Fenster von Westen der Nord¬ 
fassade in Ptghni ist in den Doppelfenstern der Nordfassade von 

_ • 

Arudsh wiederholt^); selbst den Schmuck der Nischengesimse der Ost¬ 
fassade in Arudsh kann man mit den Kapitellen des Kuppelraumes in 
Ptghni oder mit den Kapitellen in der Gregorkirche vergleichen®), die 
der König Ghigik L (990—1020) in Ani erbaute. Das Zusammentreffen 
von Einzelheiten in beiden Kirchen geht so weit, daß die Gerüstlöcher 
nicht am GewÖlbeansatze, sondern in der zweiten Steinreihe der Ge¬ 
wölbe sich befinden.®) Im ganzen macht der Bau von Ptghni einen 
entschieden freundlicheren Eindruck, obwohl auch hier der im Plan 
liegende Mangel niedrig gelegener Fenster ähnlich wie in Arudsh 
störend wirkt — man merkt, daß der Architekt seiner Aufgabe bewußt 
war und mit künstlerischem Geschmack ans Werk gegangen ist.^ 

Leider sind diese beiden Kuppelhallen, die, wie gezeigt, stilistisch 
eng verbunden sind, nicht datiert. Doch wir besitzen noch ein drittes 
Beispiel von genau gleichem Grundriß und gleichen Bauprinzipien, das 
in die Jahre 897—^898 fällt und durch König Sembat 1. (890—914) 
in seiner Residenzstadt Schirakawan erbaut wurde.*) Leider ist dieses 

*) Taf. IV unten. *) Taf. IV oben und II unten. 

Taf in oben (links) und II Mitte. 

*) Taf. IV unten (links) und III Mitte (links). 

•) Vgl. Taf. II unten, IV Mitte und N.Marr, Über die Arbeiten in Ani i. J. 1906 
(in: Texte und Untersuchungen zu/r armenisch-georgischen Philologie,, Bd. X), St. Peters¬ 
burg 1907 (mssiech), Abb. 9—11, S. 15—16. 

•) Vgl. Taf. IV Mitte. 

Die Omamentmuster sind in zeichnerischen Skizzen von Tokarskj, a. a. 0., 
S. 345 und 347 abgehildet. 

^ Der Geschichtschreiber Stefan von Taron (Asoghik) erwähnt (Buch III, 
Kap. 3), dafi nach dem Besteigen des Patriarchenstahls durch Johann V. aus 
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Baudenkmal noch nicht genügend veröffentlicht^); und wir konnten es 
auch nicht untersuchen. Wie es aber fast in jeder Hinsicht Strzy- 
gowski selbst bei der Besprechung von Schirakawan bestätigt*), ist 
dieser Bau der nächste Verwandte von Thalysch. Wir können noch 
hinzufügen, daß Schirakawan und Ptghni Doppelgänger sind mit un¬ 
bedeutenden Variationen und unbedeutender Verkleinerung von Ptghni 
(im Innern 28,90x 13,73 cm) gegenüber Schirakawan (30,40x 14,70 cm); 
und Arudsh wiederum ein drittes Beispiel mit etwas mehr Variationen 
und mit Vergrößerung (34,57 x 16,92 cm) gegenüber jenen beiden. 
Gerade diese gegenseitigen Unterschiede aber müssen vermerkt werden. 
Der Ghrundriß von Schirakawan unterscheidet sich durch den Bemaraum 
vor der Altarrundung und durch die Nischen an den Seitenfassaden. 
Ptghni und Thalysch stimmen im Fehlen beider Momente miteinander 
überein. Wenn in der Anzahl von Fensteröffnungen je zwei der Seiten¬ 
felder beider Längsfassaden Ptghni und Schirakawan gleichlaufen, so 
haben dagegen Schirakawan und Arudsh in den mittleren Feldern oben 
Doppelfenster. Nachdem wir diese Unterschiede erwähnt haben, soUen 
nun aber auch die Momente von Übereinstimmung, von Gleichheit her¬ 
vorgehoben werden, die es ganz undenkbar erscheinen lassen, daß 
zwischen Arudsh und Schirakawan eine 200jährige Pause liege, wie 
Strzygowski und mit ihm mehrere armenische Gelehrte angenommen 
haben.*) 

In den Ecken des Kuppelquadrats ist ein Vierteldienst in beiden * 
Bauten angelegt; in Ptghni fehlt dieses wenig glückliche Motiv; die 
Bogen vor den Seitentonnen des Ostteiles ruhen unmittelbar an der 
Ecke der Altarrundung selbst, ohne Pilaster; an den Außenecken der 
Bauten sind Rundstäbe angebracht. Das sind allzu markante Einzel- 

Drascbnakert (897—926 oder 899—931) König Sembat I. (890—914) den Ban der 
Erlöserkircbe in Schirakawan begann. Somit ist der Beginn des Banes in das 
Jahr 899 - 000 oder 807—808 au aetaen. 

^) Eine monographische Veröffentlichung war noch für das J. 1917 mit genauen 
Maßaufnahmen durch den Architekten N. Buniatian und photographischen Auf¬ 
nahmen aller Einzelheiten und Gesamtansichten geplant. Während des Vermessens 
wurde die Sockelpartie der Kirche durch die Verwaltung des Altertümermuseums 
in Ani von Erde befreit und so viele Einzelheiten zutage gefördert. Die Inangriff¬ 
nahme dieser Veröffentlichung ist sehr zu wünschen. 

*) Strzygowski, I, S. 193—194 und Abb. 232 (Grundriß) und 233 (Ansicht 
von Südwesten). Strzygowski scheint selber Schirakawan nicht besucht zu haben; 
er teilt auch nichts über den Innenraum mit. 

’) Man muß erwähnen, daß Prof. N. Marr i. J. 1904 sich dahin äußerte, wie 
folgt: „Es ist mein Eindruck, daß im erhaltenen Zustande die Kirche kein Bau 
des VII. Jahrh. sein kann*^ (s. seine „Armenische Kirche in Arudsh^*, in: Mitteilungen 
der Kakerl. Archäolcgkchen KomTniaston, Heft 12, St Petersburg 1904, S.63, mssisch). 
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heiten (und nicht gerade glückliche); als daß man glauben könnte; daß 
der Architekt von Schirakawan; sollte er sie an dem angeblich dem 
VU. Jahrh. angehorenden Bau von Arudsh gesehen haben; sie an dem, wie 
wir gleich sehen werden; stattlichen und guten Bau von Schirakawan 
wiederholt hätte. In der Tat läßt sogar die Betrachtung von Strzy- 
gowskis Abbildungen sofort erkenneo; daß die Fassadenanordnung eine 
durchdachte; wenn auch nicht restlos gelungene; doch dem Innenraume 
entsprechende ist. Die Längsfassade ist in drei Teile geteilt und durch 
Nischen mit besonderer Ausstattung geschmückt; die keine flache; wie 
in Thalysch, sondern eine stark plastische Omamentiemng aufweist. 
Es wird dabei kaum zu bezweifeln seiU; daß diese Nischen — ein ge¬ 
läufiges Motiv armenischer Eirchenfassaden — als ein dekorativer Not¬ 
behelf des Architekten zu denken sind. Die Dreiteilung der Fassade 
ermöglicht ein freies Spiel des Rhythmus von Fensteröffiiungen; und 
dennoch liegen in Schirakawan alle Fenster (auch die der Eckkammem!) 
auf einer Höhenlinie. Die oberen Fenster des mittleren Feldes sind 
sehr hoch gesetzt, sie haben eine andere (rechteckige) Form und kleine 
Abmessungen. Es ist klar, daß hier aus dem Motiv das Höchstmögliche 
künstlerischer Wirkung gestaltet wurde. An der Westfassade haben 
die oberen Doppelfenster andere Form, sie sind halbkreisförmig und 
durch einen gemeinsamen Schmuckbogen vereinigt, über dem noch ein 
Rundfenster im Rahmen sitzt, also wiederum ein besonderer künst¬ 
lerischer Gedanke. Die scharfen Gegensätze der Proportion, das hohe 
Portal, der mehrstufige Kirchenunterbau — alles ergab einen ganz 
anderen Gesamtanblick, der sich aufs stärkste vom plumpen Arudsh 
unterschied, Schirakawan war erhöht, frei, die untere Fensterreihe nahm 
nicht den größeren Teil der Fassadenflächen ein wie in Arudsh, son¬ 
dern ließ dieselben in ihrer Größe deutlich werden.^) 

Auf diese Weise erscheint Schirakawan im ganzen als ein beachtens¬ 
werter Bau, den ein gebildeter und begabter Architekt, der vielleicht 
für den Schöpfer dieser ganzen Form in Armenien gelten könnte*), 
errichtet hat. Letzteres wäre ja eigentlich von vornherein nicht un¬ 
wahrscheinlich, wenn wir bedenken, daß die eben erstarkte Bagratiden- 
herrschaft in Armenien (nach dem Erschlaffen der arabischen Herr¬ 
schaft) auch für den Aufschwung des neuen Staates in architektonischer 
Hinsicht von Bedeutung war und daß hierin gerade die Residenzstadt 

Es muß bemerkt werden, daß auch die Dachschrilgen an der Ost- nnd 
Westfassade von Amdsh die von Schirakawan kopieren, wo dieser kleine Absatz 
zweifellos vorhanden war. 

*) Ich habe diese Ansicht bereits 1916 ausgesprochen (s. meinen Bericht in: 
Jjes cmtiquites d^Äni^ III, St. Petersburg 1918, S. 14, russisch). 
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vorangehen mußte. Die Ornamentik^ die ausgiebig an den Fassaden 
von Schirakawan angewendet ist, ist — soweit ich mich nach den 
photographischen Einzelaufhahmen entsinne — recht ausdrucksvoll und 
ziemlich plastisch gearbeitet; die Auswahl der Muster war sehr reich 
und vermied Wiederholungen; um freilich eine ausreichende Verglei¬ 
chung durchzuführen, wäre genaue Zusammenstellung der Ornamente 
nötig. Der Vergleich von Ptghni und Schirakawan lehrt auch, wie mir 
scheinen will, daß der kleinere Bau von Ptghni, der einige von Schi¬ 
rakawan abweichende Formen aufweist, diesem Bau zeitlich vorangeht. 
Bei den positiven Qualitäten des Ptghni-Architekten erscheinen diese 
Unterschiede ganz bezeichnend für die Abfolge der Entwicklung, so 
z. B. die tiefere Fensterlage in den Eckkammern und vor allem das 
Fehlen von Nischen an den Seitenfassaden, neben der Tatsache, daß 
der Bau in allem Wesentlichen genau dem von Schirakawan entspricht. 
Bezeichnend ist schließlich für Ptghni gegenüber Schirakawan^) und 
Arudsh unter anderem auch der Übergang zur Kuppel mittels vier 
Ecktrompen, der uns bereits im trikonchen Sewanbau von 874 zum 
Unterschied vom zweiten Bau begegnet ist, d. h. noch am Ende des 
IX. Jahrh. war das Trompensystem lebendig und lebensfähig, es wai* noch 
nicht durch das Pendentifssystem ersetzt, wie auch andere Belege da¬ 
für anzuführen sind. Auch die Dekorationsmuster von Ptghni sind für 
eine eigentümliche Renaissance in der Bagratidenperiode bezeichnend. 
Ptghni ist ein Feudalbau, in dem auch die Inschrift etwas archaisierend ge¬ 
staltet ist — „Manuel Amatuneaz ter", d. h. Manuel Herr der Ama- 
tunier; der Feudalherr Amatimi ist stolz auf seinen Bau. Und, wie 
erwähnt, man muß gestehen, daß sein Architekt sich als nicht un¬ 
begabt erwiesen hat, als Künstler von Geschmack, wenn ihn auch der 
königliche Architekt in Schirakawan um ein Bedeutendes überholt. 

Wir haben gezeigt, wie in allem der Architekt von Arudsh sich 
bemüht, alles Vorangehende zu überbieten; man versteht jetzt, daß 
auch die letzte konstruktive Errungenschaft hier Anwendung finden 
mußte. Aber er hatte keinen Geschmack, kein Talent; nur technisch 
war er geübt; das ist die Ursache des Zwiespältigen in dem Bau. Es 
ist kaum zu bezweifeln, daß er nicht nur Schirakawan, sondern vor 
allem Ptghni gekannt haben muß, aus dem er seine Abneigung gegen 
die Nischen und das Tiefersetzen der Eckfenster schöpfte; alles übrige 
aber erschien ihm in Ptghni zu arm im Vergleich mit Schirakawan, 
weshalb er gerade diesem Bau folgte. 


') Für die freundliche Mitteilung über das Obergangssystem von Schirakawan 
bin ich dem Architekten K. Buniatian (in Eriwan) zu Dank verpflichtet. 
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So ergibt ein Vergleich der drei Bauten miteinander^ daß sie sti¬ 
listisch eng yerbunden und voneinander abhängig sind. Diese Tatsache 
wird noch schärfer hervortreten bei einer parallelen Betrachtung der 
Kuppelhallen aus der zweiten Hälfte des X. Jahrh. und der nachfolgenden 
Ghruppen und Entwicklungsstadien dieser Bauform; wie wir unten sehen 
werden. Es entsteht nun die Frage: wie sind mit diesem Versetzen 
der Amdsh-Kirche ms X. Jahrh. die Behauptungen Strzygowskis und 
einer Anzahl armenischer Gelehrter vereinbar; die auf historische Mit¬ 
teilungen und die Inschriften der Kirche selbst sich stützen zu können 
glauben? Wir müssen unsere Aufinerksamkeit auf diesen Punkt noch 
besonders lenken, damit nach der auf Grund einer kunstwissenschaft¬ 
lichen Analyse gewonnenen Einsicht über den engen Zusammenhang 
der drei Kirchen untereinander jeder Rest von Zweifel über die Rich¬ 
tigkeit des Ansatzes der Arudsh-Kirche ms X. Jahrh. verschwinde. Den 
Hauptbeweis für ein 1200jähriges Alter von Arudsh sollte die In¬ 
schrift (anscheinend Bauinschrift) geben, die, wie in armenischen In¬ 
schriften des VH. Jahrh. sonst üblich ist, nach dem Regierungsjahre 
des betreffenden byzantinischen Kaisers, nämlich Konstantins (641—668), 
datiert ist und die dessen 29. (sic!) Regierungsjahr als das Jahr der 
Erbauung der Kirche nennt. Diese Inschrift ist auf einem eigens zu 
diesem Zwecke mit Rahmen versehenen Steine eingemeißelt und unter 
dem mittleren Aitarfenster der Ostfassade angebracht.^) Sie ist aus 
nächster Nähe zu lesen, da hier vor dem Bau ein hoher Erdhaufen in 
dem Befestigungsanbau liegt.*) Aber diese Inschrift ist, wie Orbeli 
gezeigt hat, keine Originalinschrift des VII. Jahrh.; die Unrichtigkeit 
der Datierung in der Inschrift, nämlich mit dem 29. Regierungsjahre 
(Konstantin regierte nur 27 Jahre!), steht außer Zweifel wie auch ihr 
Abweichen von gewissen Mitteilungen der Geschichtschreiber.*) Ebenso 
verbietet auch der paläographische Charakter der Inschrift, sie für eine 
Inschrift des VH. Jahrh. zu halten. Oibeli schreibt, daß sie „jeden¬ 
falls dem äußeren Aussehen der Inschrift nach mit Zuversicht ins 
XL Jahrh. hinaufgerückt werden darf".*) An Ort und Stelle gewinnt 

*) Strzygowski, I, Abb. 40, S. 46. 

^ Dieser Anbau wurde, wie die Dorfalten erklären, während des mssiBch- 
türkischen Krieges yom J. 1877—78 errichtet, während dessen auch die Kuppel 
der Kirche zerstört worden sei. 

^ Die Inschrift und die ganze mit ihr zusammenhängende Frage behandelt 
Orbeli in dem Aufsätze „Die Bagaran-Inschrift yom J. 639 und andere armenische 
Stifterinschriften des VII. Jahrh.“, § VH {Christian^ij Fostofc, Bd, II, St. Petersburg 
1913, S. 138—142), der auch Exzerpte aus Historikern (die auch von Leon Lis- 
sitzian bei Strzygowski, I, 46—49 angeführt sind) heranzieht. 

S. seinen Aufsatz „Sechs armenische Inschriften des VII.—X. Jahrh.“ (§ 5e) 
in; Christümskij Vostok, Bd. III, St. Petersburg 1914, S. (89—)91. 
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man die Überzengong, daß sie mit dem Bau selbst gleichzeitig an¬ 
gebracht worden ist; d. h. daß sie nicht von einem älteren Bau her¬ 
übergenommen; sondern von Anfang an für den neu entstehenden Bau 
angefertigt wurde. Es scheint mir; daß in diesem Fall auch der einzig¬ 
artige Ausdruck ;;gründete" statt des gewöhnlichen ,;erbaute^^ seine 
Erklärung findet; eben als eine Erinnerungsmitteilung über ein Er¬ 
eignis vergangener Zeit an dieser Stelle; mit anderen Worten als die 
Mitteilung der Tradition über die erste Kirchengründung (wobei in der 
Tatsachenmitteüung Fehler mit unterlaufen sind). Eine gerahmte In¬ 
schrift erscheint ein zweites Mal in Armenien gegen Ende des X. Jahrh.; 
wiederum über dem Ostfenster der Kirche Abuhamrenz in Ani*); was 
in Klammem auch Strzygowski erwähnt. Somit steht es fest; daß 
die Inschrift gleichzeitig mit dem jetzt noch erhaltenen Bau selbst im 
X. Jahrh. angefertigt wurde. Ans dieser Feststellung kann auch die 
armenische Epigraphik Nutzen ziehen, da damit auch die Zeit der In¬ 
schrift präzisiert wird. — Strzygowski hat noch ein zweites Argu¬ 
ment, das scheinbar seine Datierung stützt; im Kircheninnem befindet 
sich noch eine Inschrift über die Regulierung der Wasserbenutzung 
mit der Jahreszahl 316 (nach armenischer Zeitrechnung); wenn man 
nach der sogenannten großen armenischen Ara zählt, erhält man das 
Jahr 867.*) Aber weder der paläographische Charakter^) noch die 
Sprachformen dieser Inschrift bezeugen ein so hohes Alter (Leon 
Melikset-Bek weist auf Formen hin, die im klassischen Armenisch 
unmöglich sind, wie asparapethi, kataghikosutinn, Zakariai, 
dann Bagratunoi neben Bagratuno, endlich in der Einleitungsformel 
die Anwendung des lokativen Präfixes h mit dem Nominativ statt des 
Genitivs), so daß es geboten erscheint, sie nach der kleinen armenischen 
Ära zu berechnen, d. h. 316 -f 1084 ** 1400; dieser Jahreszahl scheint 
in der Tat alles in der Inschrift zu entsprechen, so auch gerade ihre 
Anbringung im Innern der Kirche an einem Pilaster*); somit müssen 
wir diese angebliche Zeitgrenze beiseite lassen. Es besteht aber dann 

*) Was Leon Melikset-Bek unabhängig von L. Lissitzian (bei Strzy¬ 
gowski, I, S. 49) besonders hervorhob. 

*) Strzygowski, I, Abb. 130, S. 137. 

*) Bei Eostaneantz, Vimakan Taregir (arm.), Bd. II der von der Russ. Akad. 
der Wiss. herausgegebenen Serie „Bibliotheca armeno-georgica“. St. Petersburg 
1911, S. 3, ist sie mit der Jahreszahl 318 angeführt. 

“*) Vgl. das Paläographische Album von Garegin Ter-Howsepian (arm.), 
S. 11, Taf. 10, Nr. 12. 

®) Ein weiteres Beispiel treffen wir noch in der großen Thalin-Kirche an. 
Über die Datierung von Inschriften nach der kleinen armenischen Ära s. Orbeli 
{ChristianshijVöStolc, Bd. H, S. 117 Anm.). 
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eine weitere, höchst bedeutsame in der Inschrift des Königs Sembat 11. 
(976—989) V. J. (436 + 551 =) 987 am Südeingange.^) Sie bestätigt 
YoUkommen das, was unsere Analyse ergibt: die Earche stand bereits 
fertig da in der zweiten Hälfte des X. Jahrh. Also alles in allem ist 
die Mitte des X. Jahrh. in grober Zeitangabe die Zeit der Erbauung 
der Arudsh-Kirche; Yon der epigraphischen Seite her entstehen bei 
solcher Bestimmung des Baues keine Schwierigkeiten, sondern im 
Gegenteil, das Material erföhrt eine entsprechende Beleuchtung und Ein- 
gruppierung.*) 

2 . 

Wie bereits erwähnt, unterscheiden sich Kuppelhallen der folgen¬ 
den Zeit ganz wesentlich von der behandelten ersten Gruppe. Eine 
einigermaßen systematische Betrachtung einzelner Vertreter dieses Typs 
macht bestimmte Stadien in der Veränderung dieser Architekturform 
von der Ausgangsform in der Gruppe Ptghni-Schirakawan-Arudsh be¬ 
ginnend vollkommen versiändlich. In dieser Hinsicht ist die v^on Strzy- 
gowski angewendete Gruppierung der Denkmäler dieses Typs irrtüm¬ 
lich gerade von seinem typologischen Standpunkte aus, denn sie ist 
auf rein äußerliche (dekorative) Merkmale begründet, die das Wesen 
der Form unberührt lassen und nur an der Oberfläche hingleiten.*) 
Ich will daher chronologisch zwei Gruppen von Kuppelhallen in genau 
datierten Beispielen besprechen, nämlich zunächst aus der zweiten 
Hälfte des X. Jahrh. bis erste Hälfte des XI und dann aus dem Ende 
des Xn. bis Anfang des XUL Jahrh. Jede dieser Gruppen erscheint 
außerdem genügend gesondert gegenüber den beiden anderen, obgleich 
einzelne Vertreter der Gruppen nicht schablonenhafte Wiederholungen 
darstellen und dekorativ sogar oft stark auseinandergehen. 

Wir beginnen mit der Gruppe des X.—XI. Jahrh., die der ersten 
aus dem IX.—X. Jahrh. noch ziemlich nahekommt. Obwohl wir per¬ 
sönlich keinen Bau dieser Gruppe erforscht haben, ist es doch, um ein 
klares Bild einer zusammenhängenden Entwicklung zu erhalten, erlaubt, 
gewisse Merkmale nach Veröffentlichungen zu besprechen, denn die 
bereits hier auftretende Tendenz der Entwicklung hat nach diesen den 
ganzen folgenden Gang bestimmt. In der Domruine von Argina (nörd- 

Der Yollständige Text armenisch bei Strzjgowski, I, 49; s. BAG U 9. 

*) Tokarsky, a. a. 0., S. 348, nimmt Strzygowskis Datiernng von Amdsh 
ins Yll. Jahrh. an und meint auch Ptghni ins YI.—VII. Jahrh. datieren zu kCnnen. 

*) Es ist merkwürdig, daß bei Strzygowski der Hinweis fehlt, daß die 
Schoghakath-Elrche in Etschmiadsin i. J. 1694 erbaut ist (s. BAG H, S. 198—199), 
d. h. zu einer Zeit, wo an Erhaltung alter ursprünglicher Formen jedenfalls schwer 
zu denken ist, wenn ein ganz untrüglicher Beweis fehlt. 
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lieh von Ani), der Residenz der Eatholikoi jener Periode, treten zu¬ 
nächst allgemeine Ahnlichkeitsmomente im Grundriß mit den früheren 
auf.^) Aber zu gleicher Zeit werden wir in diesem Bau des späteren 
Architekten der Ani-Kathedrale Trdat aus den ersten Patriarchatsjahren 
des Ghatschik I. (972—992) auch ganz wesentliche Unterschiede ge¬ 
wahr: das IQeinerwerden der Abmessungen (in anderen Beispielen kann 
das Kleinerwerden genau auf die Hälfte und mehr bestimmt werden), 
welches zugleich auch die Formen und ihre Änderung stark mitbestimmt. 
Der freie Raum ist beeinträchtigt; das Verhältnis der Höhendimension 
überbietet die Tiefendimension (im Gegensatz zur ersten Gruppe); dann 
sind die Ost- und die Westteile weniger tief als der Kuppelteil (gerade 
in dieser Richtung geht vor allem die wesentliche Grundrißänderung 
in der folgenden Zeit vor sich). Natürlich ist die Anzahl und Lage 
der Fensteröffnungen eine neue: die Zahl geht zurück auf drei, ja auf 
eine, selbst an den Längsfassaden. Mit der Preisgabe der Großartigkeit 
und Freiheit des Innenraumes findet die Lust zum Schmuckhaften und 
Gekünstelten in der Dekoration Eingang. 

Außer im Bau von Argina, der zwischen 972 und 992 errichtet 
ist, wiederholen sich dieselben Erscheinungen auch in der großen Kirche 
von Marmaschen, die 988 begonnen und erst 1029 beendet wurde*); 
in der S. Gework-Kirche des Horomos-Klosters in Choschawank (un¬ 
weit Ani), die zwischen 1013 und 1021 erbaut ist*); in der Kirche der 
Schuschan Pahlawuni in Ani, die N. Marr i. J. 1916 ausgegraben hat 
und die ca. 1037 gebaut ist^) (es ist zu bemerken, daß die beiden 
letzten Kirchen je einen Eingang, und zwar von Süden [!] haben); 
schließlich haben wir sowohl in der S. Nischan-Kirche des Klosters 
Haghbat, die 991 erbaut worden ist*), als auch in der Johanneskirche 

Strzygowski, I, S. 194—196 und II, Abb. 604 (S. 591) nach Nahapetian. 
Die Erbauungszeit gibt Stephan von Taron (UI. Buch, Kap. 9) an. 

•) Strzygowgki, I, S. 200—201 und Abb. 241, S. 200 (Grundriß), AV)b. 683 
(Ansicht von SW). 

*) Strzygowski, I, S. 196 und Abb. 2S7, S. 197 (Ansicht von NO). 

^) Mein „Bericht über die Forschungen des Altertumsmuseums von Ani 
i. J. 1916“ (Serie: Les antiquites d’Ani, III), St. Petersburg 1918 (russisch), S. 6—14, 
Grundriß auf S. 9 und Taf. I—VII. (Ich möchte die Gelegenheit benutzen, hier 
eine [aus dem Tagebuch übernommene] irreführende Charakteristik der Türen in 
die Seitenkammem zu berichtigen, die freilich durch den Grundriß korrigiert ist.) 

®) Eghiasaroff und Martirossianz, Denkmäler altarmenischer Architektur, 
berausgegeben von Herrn. Grimm, St. Petersburg 1904: Taf. I, IV (= Strzy¬ 
gowski, Abb. 608, S. 694) und VI. Der Grundriß wiederholt die Veröffentlichung 
des alten David Grimm (Mon. d'arch. en Gdorgie et en Armenie, St. Petersburg 
1864). Die Jahreszahl 991 stand bis jetzt nicht sicher. Während eines Besuches 
von Haghbat habe ich und Leon Melikset-F^ek den Inhalt der Inschrift N 19 
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in Ghoscliawank aus dem J. 1038^) und in der Ghregorkirche von Ee- 
tscharis (Daratschitschagh) aus dem J. 1033*) immer dieselbe Grrund- 
ansicht, die schon Argina bietet^ nur mit der weiteren Variation des 
unmittelbar^ d. h. ohne dazwischengeschobenes Glied am Kuppelraum 
beginnenden Altars ^ was ein weiteres Entwicklungsstadium kennzeich¬ 
net. Somit erscheinen die Kuppelhallen des Endes des X. und des 
Anfanges des XI. Jahrh. nicht nur als eine genau abgegrenzte Gruppe 
gegenüber der ersten, sondern es wird auch ihre Entwicklung aus den 
Formen dieser ersten Ghnppe in chronologischen Stufen klar. 

In dem scharfen Unterschied beider Gruppen ist ein Überrest pro¬ 
vinzialer Kunst zu vermerken, besonders in der ältesten Kirche von 
Ghoschawank, S. Minas. Sie ist nach den Untersuchungen von Th. 
Thoramanian und den Mitteilungen des Historikers Stephan von 
Taron zwischen 943—953 erbaut.*) In dem Grundriß und der Raum¬ 
bildung von S. Minas sind alle erwähnten Änderungen bereits vorhan¬ 
den; sie sind hier sogar besonders scharf ausgeprägt.^) Wir finden da¬ 
neben aber eine provinziale groteske Ausstattung, die aus dem Fortleben 
der vorangegangenen Periode zu erklären ist, aus dem unabwendbaren 
Wunsch, wenigstens einiges davon auch an diesem Bau anzubringen. 
Dazu rechne ich die dekorativen Bogen der Ostfassade über den 

bei Jean de Crimäe (Dösciiption des monasteres armeniens d'Haghbat et de 
Sanahin, avec notes par M. Brosset, St. Pätersbourg 1B6S, in: Memaires de VÄcad, 
de 8c» de St. Petershourg, Vn* s^rie, tome VI, N 6) über dem Nordfenster mit 
dem Ban identifiziert. Der Grundriß ist irrefobrend, da die niedrigen eingebauten 
Wände der Westpartie als ursprünglich aufgefaßt werden und die Türen zu den 
Ostkammem nicht richtig angegeben sind. 

Strzygowski, I, Abb. 266, S. 237 (Grundriß), Abb. 270, S. 243 (Ansicht 
von SW) und Abb. 282, S. 253 (yon Ost). Die Inschrift bei Kostaneanz (BAG 11), 
S. 20—21. 

*) Brosset, Rapports sur un voyage arch5ologique, St. Pätersbourg 1851,111, 
p. 114 et pl. XXn (plan, fa 9 ade){ Strsygowski, I, Abb. 277, S. 249 (von SW), 
Abb. 343, S. 307 (Innen, Altar); Abb. 566, S. 525 (Südtor). — Lalajan, in: Azga- 
grakan Handys, Bd. XXll, Tiflis 1912, SS. 101—112 und Abb. — Die Inschrift: 
BAG, II, p. 18. — Es ist zu erwähnen, daß in Ketscharis an den Längsfassaden 
und an der Ost- und Westfassade oben im mittleren Felde dreifache (statt dop¬ 
pelter yon Schirakawan usw.) Fenster vorhanden sind und in den Westteilen der 
Längsfassaden Doppelfenster, obgleich sie alle stark degenerierte Formen haben. 

^ Die Untersuchung Th. Thoramanians über die Kirchen des Horomos- 
klosters von Choschawank bei Ani ist armenisch in Alexandrox>ol 1911 heraus¬ 
gegeben. Thoramanian gibt die Jahreszahlen der Regierung von Abbas mit 
930—953 an; Stephan von Taron aber (ID, 7) gibt noch die Zeit des Eatholi- 
kos Anania an, d. h. 943 oder 946 bis 965, 967 oder 968. 

^) Strzygowski, 1, S. 195—196 und Abb. 236, S. 196 (Grundriß), Abb. 234, 
S. 195 (Ansicht von NO) und Abb. 4, S. 5 (von SO). 
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Nischen und über dem mittleren Fenster dazwischen. Das Fenster liegt 
mit den Nischen gleich hoch, aber dieses Feld ist so klein, daß es 
unmöglich erschien, drei untereinander Terbundene Bogen anzubringen; 
statt dessen sind sie einzeln gegeben, wobei der Fensterbogen ganz 
klein ist und mit den großen Nischenbogen in Widerspruch steht.^) 
Es ist bedeutsam, daß auch in den beiden zunächst folgenden (vgl. 
oben) Kirchen dieser Mißgriff in weniger scharfer, weniger offener 
Form wieder auftritt. Auch das Muster an diesen Bogen ist von 
S. Minas ererbt — hufeisenförmige Bogenreihe. Außerdem ist hier 
auch in konstruktiver Hinsicht ein merkwürdiges Mischprodukt er¬ 
halten: die Eckübergänge zum Euppelrund sind bereits dem Wesen 
nach Pendentifs, aber in ihnen sind noch flache Bogen eingeschlossen’), 
d. h. man erreicht äußerlich eine Annäherung an das alte Trompen- 
system. — Ich halte es für zweckmäßig, diese Kirche des hL Minas 
heranzuziehen, obgleich ihre Datierung nicht feststeht, man aber mit 
dem X. Jahrh. kaum irregehen wird; denn eine Erforschung gerade 
solcher Übergangsbeispiele muß unserer Kenntnis von der Abwechs¬ 
lung, dem Sichablosen von Elementen und Baumethoden — im ge¬ 
gebenen Falle der Trompen durch Pendentifs — zur Feststellung 
engerer Zeitgrenzen verhelfen. Wir sahen, daß es an der Wende des 
IX. und X. Jahrh. stattfand, aber es fehlen uns noch immer genaue 
Zeitangaben, selbst nach Jahrzehnten. Daher sind Beispiele, in denen 
eine dekorative Nachahmung der Trompen vorkommt, eine wesentliche 
Hilfe bei der Bearbeitung dieser verwickelten, aber sehr wichtigen 
Fragen. 

Die zweite Gruppe von Kuppelhallen, die ich hier noch besprechen 
will, besteht aus Bauten vom Ende des XH. bis Anfang des XHI. Jahrh.; 
es sind Hauptkirchen in großen Klöstern. Wir haben die Kirche im 
Haridshakloster besucht, nahe von Artik gelegen, erbaut durch die 
Generäle der georgischen Königin Thamar (11^4—1212), Iwane und 
Zacharias Mchargrdseli, die Armenier waren.®) Sie wurde 1201 be¬ 
gonnen, wie die große Inschrift an der Nordfassade lehrt, und 1214 
beendet, wie die Inschrift am Westeingange meldet.^) Dem Ursprünge 
nach ist diese Kirche natürlich eine Kuppelhalle, aber der erzielten 
Raumbildung nach ist in ihr keine Spur davon zu merken; von dem 
freien Schwung der Raumbildung in der ersten Gruppe der Kuppel- 

*) Dies ist deutlich auf den Abbildungen (234 und 4) bei Strzygowski zu 
sehen. 

*) Strzygowski, I, Abb. 235, S. 196 (Kuppelansatz). 

*) Vgl. Strzygowski, I, Abb. 64, S. 79 (von S), Abb. 66, S. 79 (Grundriß). 

*) EAG. n, S. 43 und 56. 
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hallen, den Strzygowski bewundert und den jedermann, der in den 
Baum eintritt und sich ihm hingibt, bewundern wird, ist hier nichts 
zu spüren. Wir finden nicht einen länglichen einheitlichen Baum, 
sondern ein Kreuz mit der Kuppel über der Vierung vor, denn die 
Eckteile zu Seiten des Altars sind in zwei Stockwerken von kleinen 
Kammern ausgefüllt; von diesen sind die unteren durch eine Türe aus 
den Seitenkreuzarmen zugänglich, die oberen aber durch besondere 
Treppen aus dem Altarraume selbst; die Westecken im Bau sind auch 
zweistöckig — das obere Stockwerk enthält schmale Emporen in drei 
Bogenöffhungen in den Westkreuzarm und zu den seitlichen Wänden 
des Kreuzarmes von außen angelehnte Hängetreppen; das untere Stock¬ 
werk enthält halbdunkle Bäume mit einer kleinen Eingangstür aus 
demselben westlichen Kreuzarme. Der ganze E^chenraum ist im Unter¬ 
schied zu dem von Licht reich durchfluteten Thalysch sehr dürftig be¬ 
leuchtet. Man muß ferner hervorheben, daß jetzt hier die Altarerhöhung 
organisch in die Komposition der Kirche aufgenommen ist insofern, als 
die Säulchensträuße an den Ecken des Altarraumes Basen auf dieser Er¬ 
höhung zeigen; die Außenseite des Podiums ist besonders geschmückt.^) 
Daß die Fassadenausstattimg oder der Gebrauch gebrochener Bogen jetzt 
einen ganz anderen Charakter und StU zeigt, ist kaum nötig zu er¬ 
wähnen.*) 

Eine ganze Reihe von Kuppelhallen gerade dieser Art und Form 
ist gerade aus dem Anfänge des XIII. Jahrh. und eben in großen 
Klöstern bekannt. So die Hauptkirche vom J. 1215 im Airiwank oder 
Keghart-Kloster*); die Kirche des Edosters S. Stephanos, die in den 
JJ. 1212—1217 errichtet worden ist^), die Kirchen im Kloster Hora¬ 
wank des Dorfes Amaghu vom J. 1221*) mit Hängetreppen zu den 


*) Zum Charakter solcher Ausstattung ygl. Materialien zur Archäologie des 
Kaukasus, hrsg. von Gräfin Uwarow, Bd. XIII, Moskau 1910, russisch, Abb. 18, 
S. 67; Marr, Texte und Untersuchungen zur armenisch-georgischen Philologie, 
Heft XIU, St. Petersburg 191S, russisch, Abb. 18 u. 19, S. 20—21. 

’) Zum näheren Verständnis seiner Eigenart vgl. Marrs berichterstattende 
Veröffentlichnngen über Ani: Teoste und Unters,.,,, Hefte XIU u. X; die Serie 
von Ani, Heft I u. ff.; Les Antiquites d^Ani, Hefte I u. U (alles rassisch). 

^ Mat. zur Arch. des Kauk., XIII, Abb. 1 u. 2, SS. 8 u. 6 (Gmndrifi u. Schnitt) 
und Taf. I—IV; die Inschrift (Nr. 4) auf S. 7. Vgl. Strzygowki, I, Abb. 273, 
321 u. 325. 

*) MAiK, XIU, Abb. 16, S. 64 (Grundriß), Taf. XVI, und Inschriften Nr.65u. 66, 
SS. 68—69. Vgl. Strzygowski, U, Abb. 766, 767, S. 812—818. 

*) MAK, XIU, Abb. 98—94, SS. 162—163 (Grundriß u. Schnitt), Taf. XXXIV 
(76, 76) — XXXVU und Inschrift Nr. 154 (S. 164—166). Vgl. auch Mi Ile t, L’äcole 
grecque, Fig. 36 («Strzygowski, Abb. 260, S. 226) und Pig. 37. 
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Emporen wie in Haridsha, die Kirche S. Karapet in Ghoschawank 
(oder TsachaZ'kar) im Eriwan-Bezirk.^) 

Es sei hier beiläufig erwähnt^ daß in Haridsha an der Ostfassade 
die Stiftergruppe von zwei im Profil gegebenen Personen, die ein 
Kirchenmodell in den Händen halten, in demjenigen Typus dargestellt 
ist, der seit dem XL Jahrh. anscheinend feststeht.^) Zur selben Art 
von Gruppenbildnissen gehören die an der Ostfassade der Hauptkirche 
vom J. 991 des Haghbat-Elosters und der Amenaprkitsch-Barche im 
Kloster Sanahin (um die Mitte des XI. Jahrh. erbaut) erhaltenen und 
auch die anscheinend an der Kirche des Königs Gagik I. (990—1020) 
in Ani (1001—1015 erbaut) vorhanden gewesenen.*) 

Auf diese Weise haben wir auch für (das Ende des XII. und) den 
Anfang des XIIL Jahrh. noch eine neue scharf umrissene Form der Kuppel¬ 
halle. Es scheint mir, daß diese Beispiele vollkommen ausreichen und ich 
dessen enthoben bin, noch die Massenbeispiele aus demXUI.—XIY. Jahrh. 
anzuführen, wie etwa die von uns besuchten Kirchen S. Stephan in Dsora- 
göch oder bei Mahmudshuk ^) oder die bekannte S. Gregorkirche in Ani, 


MAKy Xni, Abb. 61—62, SS. 106-107 (Grundriß u. Schnitt, Taf. XXVI— 
XXVII). Vgl. ferner in: MAK^ XIII: Imirsek (Grundriß auf S. 67, Abb. 17) aus 
dem Anfang des XIII. Jahrh. und £[arawank vom Jahre 1273 (Grundriß und Schnitt 
auf 8 . 126, Abb, 66—67 und Taf. XXXII). 

*) Die Abbildung s. Brosset, Les ruines d'Ani, St. Petersburg 1860, p. 81, 
pl. XXXVI, und die Aufnahme Nr. 8801 der sog. Jermakoff-Sammlnng. 

*) Haghbat: Marr, Texte \md Unters., X, Abb. 16, S. 21, auch Strzygowski, 
I, Abb. 849, S. 813 in kleiner Abb. S^anahin: Christianskij Vostok, 1, Taf. XX und 
S. 360. Ani: Marr, Texten. Unters., X, S. 18ff., Taf. XIII u. Abb. 15 (auch Strzy¬ 
gowski, Abb. 603 und 56). — Die Gruppe von Haghbat trägt keine Unterschrift 
der Dargestellten, aber diese stehen außer Zweifel: es sind König Smbat II. (976—989) 
von Ani und sein Bruder König Gurgen von Lori, die beide in der Erbauungs¬ 
inschrift vom Geistlichen Simeon 991 erwähnt werden (s. Jean de Crim^^e, a 
a. 0., Nr, 19). Die Krone Smbats ist ein muselmanischer Turban, wie ihn auch 
sein Bruder und Thronfolger Gagik I. trägt, und die des Gurgen ähnelt der Krone, 
der wir bei den in Sanahin dargestellten Königen Korike und Smbat von Lori, 
der Provinz, wo beide Klöster gelegen sind, wieder begegnen. Marr äußert sich 
dahin, daß „die Frage über die Erbauer von Sanahin endgültig noch nicht geklärt 
sei“ Christ. Vostok, I, 1912, S. 360). M. E. kann die Kirche ein Bau aus der Mitte 
des XL Jahrh. sein, was auch die Inschrift Nr. 3 bei Jean de Crim6e vom J. 1063 
zu bestätigen scheint. Daß in Ani wohl auch ein Doppelbildnis der Stifter darge¬ 
stellt war, hat bereits Jakob Smirnov vermutet und durch das Fragment einer ent¬ 
sprechend großen Frauenfigur (Königin Kathramide, Gattin Gagik’s I.) belegt, das 
er unter Steinklötzen nahe der Kathedrale entdeckte. 

^) Die sogenannte Russiwank mit der Jahreszahl 667 -|- 551 = 1218, wie Leon 
Melikset-Bek notierte. 
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welche i. J. 1215 Tigran Honenz errichtete^); usw. Alle diese Bauten sind 
gekürzte Repliken der Formen des X.—XL Jahrh.; die ein Mittelglied zu 
dem radikaleu Umschwung in der Bildung der betrachteten großen Eloster- 
kuppelhallen darstellen. Denn in den letzten kommt deutlich wiederum 
eine neue Gestaltungsart zum Vorschein; obwohl sie zur Negierung der 
Raumeigentümlichkeiten der Kuppelhalle fuhrt. 

Wir haben in den vorangeschickten Bemerkungen das Ziel yerfolgt; 
die Frage der Gruppierung der Kuppelhallen nach dem Wesen verschie¬ 
dener Gestaltungsarten und nicht nach dem zufälligen Merkmal der Fassa¬ 
dendekoration zu orientieren. Letzteres versucht Strzygowski; indem 
er alle Kuppelhallen im I. Buch (S. 188—202) in drei große Gruppen 
einteilt; betitelt: A. ohne Dreieckschlitzen; B. mit Dreieckschlitzen; G. mit 
Dreieckschlitzen und Blendbogen; und dann B. noch weiter abteilt; je 
nachdem die Dreieckschlitze an einer; an drei oder an allen vier Seiten 
angebracht sind. Diese Fr^e zu klaren imd sie einer möglichen Erfor¬ 
schung naher zu bringen; waren weitere Ziele; deshalb wurden zur Be¬ 
sprechung der Kuppelhallen auch eine Anzahl von Denkmälern heran¬ 
gezogen; die von uns wenigstens diesmal nicht besucht wurden und nur 
aus Veröffentlichungen bekannt sind. Ich hoffe; daß auf diese Weise 
nicht nur ein Bild der Entwicklung selbst entsteht; sondern daß auch 
der Sinn des historischen Geschehene deutlich hervortritt. Die Anfangs- 
etappe in der Entwicklung der Kuppelhalle zeitigt ein ganz anderes Ge- 
staltungsprinzip der Raumwerte als die Variationen spaterer Jahrhun- 
derte, nämlich die Breite; Freiheit und Erhabenheit der großen Halle mit 
der leicht im Zentrum der Längsachse sich erhebenden Kuppel. 

Es erübrigt vielleicht noch zum Schluß; die Frage nach dem Ver¬ 
hältnis der ;;Kuppelhalle^^ zur byzantinischen Baukunst au&uwerfen. 
Daß es sich eigentlich um einen Bautypus handelt; der nicht weiter 
im byzantinischen Kunstkreis zum Vorschein gekommen ist; gibt Strzy- 
gowski bereits an. Trotzdem versucht er doch den bekannten Bau der 
Irenenkirche in Konstantinopel; ;;der vereinzelt dasteht und sich grund¬ 
sätzlich dem der armenischen Bautypen^^ nähern soU; als eine ;;Grenz- 
erscheinung'^ (wie überhaupt Konstantinopel) in ,;nahe Verwandtschaft" 
mit Thalysch im Grundrisse zu bringen.’) Da; wie ich oben gezeigt 
zu haben glaube; keine Kuppelhalle in Armenien vor dem IX. Jahrh. 
tatsächlich angegeben werden kann und einem übersehbaren Entwick¬ 
lungsgänge der Dinge nach auch nicht, vorauszusetzen ist; muß der Ver¬ 
such; eine Abhängigkeit der Irenenkomposition von armenischen Kuppel- 

* 0 Vgl. Strzygowski, S. 201—202 und Abb. 243, S. 202 (Grundriß), Abb. 242, 

S. 201 (von SW). 

*) n 864 und 855. 
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hallen nachzuweisen, überhaupt aufier Spiel bleiben. Aber auch unab¬ 
hängig davon ist ja doch die Irenenkirche wie in ihren allgemeinen Mafien^ 
so in der Raumbildung und den Einzelheiten eine ganz ausgesprochen 
andersartige, eben byzantinische Kunstschöpfung, von der jedes arme¬ 
nische Werk sich sofort unterscheiden läßt. Und die „Verwandtschaft^^ 
der Bauten ist doch eine so ferne, daß sie für die Wertung einer 
Kunstschopfung füglich übergangen werden muß. 

Leipzig. G. Tschubiiiaschwili. 


Tafeln. 

I oben: Thalysch, Innenansicht. Zeichnung von N. Severov. 

I unten: Ptghni, Innenansicht. Zeichnung von N. Severov. 

II oben: Ptghni, Fensterschmuck der Südi'assade. 
ü Mitte: Thalysch, Mittelteil der Südfassade. 

II unten: Thalysch, Teil der Ostfassade mit Nischenschmuck. 

III oben: Ptghni, Fensterschmuck der Nordfassade, 
in Mitte: Thalysch, Mittelteil der Nordfassade. 

in unten: Thalysch, Westteil der Nordfassade. 

IV oben: Ptghni, Oberteil der Südfassade. 

IV Mitte: Ptghni, Innenansicht des Euppelteils. 

IV unten: Ptghni, Fensterschmuck der Westhälfte der Nordfassade. 
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A memento of Stanropolis. 

(Taf. V.) 

Of the history of Aphrodisias in Garia it was said fifty years ago 
that ^^almost nothing is known”^)^ and this is still true of the period 
from the sixth to the fifkeenth Century when the city höre the name 
of Stauropolis.^) A relic of that Christian period seems howeyer to 
have survived in the inscribed cross depicted here (Plates I—II) which 
I bought in July 1926 from a dealer in Constantinople. He said that 
it had been found several years ago together with a few Byzantine 
enamels in an Underground yault near Enos in Thrace; bat there is 
no means of corroborating this hearsay evidence; the appearance of 
the cross and of its inscriptions is thus the only test of their aathen> 
ticity. Mr. 0. M. Dalton, who was good enough to examine them care- 
fully, belieyes them to be genuine, and I shall here treat them as 
such in yiew of that opinion. It also seems highly improbable that 
documents worded as these are with yariant endings and differing 
sligUtly in their script could have been composed by a forger. 

The cross is of a shape common in Byzantine art, with '^^uttons'’ 
at the outer angles of the arms; its material is bronze of a dark khaki 
colour and yery smooth as if polished by wear; there is no trace of 
green or other stain. At its base are the remains of the spike which 
was formerly embedded in some support, and that this Support was 
not a stone block or pillar but ä shaffc, probably wooden, is eyidenced 
by the hole clearly intended for a nail or riyet. The side bearing the 
incomplete inscription B may well haye been the "front*', for the let- 
ters on this side, though more deeply incised than those of Ay are 
effaced at the top as if by prolonged attrition; they would thus ap- 
pear to haye occupied some front or exposed position, while the letters 

') £. J. Davis, Änatolica (1874) p. 77. 

*) The brief sommary by R. Yagts, Aphrodisias in Karien (1920) pp. 11—12, 
serves to emphasize onr ignorance. The pagan name was given np at some time 
between A. D. 653 and 680; cf. Th. Beinach, Bev. et. gr. 19 (1906) pp. 228—230. 
The ^^throne'' of Stauropolis ranked at one time as the 21*^ among those subject 
to the Patriarch of Constantinople; Codinns, de off. (ed. Gretser 1648) pp. 388—888. 
By the time of Andronicns 11 (1282—1328) it had dropped to the 26^ place in the 
Order of precedence; Papadoponlos-Eeramens, Movastav BtßX. (1876—1876) p. 70. 
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of A were in some way protected. The total height, including the 
spike, is 0.21 m., the width 0.13, the thickness 0.003. The complete 
text, is as follows: 

+ (ftccvQOTtLjyLOv ysvöfisjvov Jtccpa t\ov jtavuQo\tdtov [irj - 
(6) tQ07CoXlt\ov 2}tav\Qam6Xs\(os Kagilag xv - 
(11) Qov Ascavtog ütgog rat vacj tov iv ccyLOLg\ 

(1*2) 7tQg fjiJL&v NixoXdov ixl ßaötX'^ag Mavov - 

(13) i^X 7toQ^)VQoyavvCxov xal aixoxQdxo - 

(14) Qog xov\ Kofivi\vov x\al xov\ dyLCDtd\xov xal\ 

(ii) olxoviisv txov TC^dglxov ^TovX({g)) t', 

(24) ivd{LxxL&vog) a ax(ovg)\ -f (Jnly 10, 1172). 

First, as to the natore of the function described: 

This stauropegion is evidently ^^the solemn act of fixing a cross by 
the bishop of the diocese at the foundation of a church or monastery” ; 
in this iostance the ceremony was performed, not by a mere bishop, 
but by a metropolitan. Here is not a case of the well known pa> 
triarchal stauropegion, i. e. of the patriarch’s conferring the privilege 
of extra-diocesan status by sending a cross to be fixed behind the al> 
tar^); it is a case of episcopal staaropegion, i. e. of consecration per¬ 
formed by the metropolitan of Stauropolis. 

Secondly, as to the character of this cross: 

In Goar’s Euchologion^) the foUowing specimen form is given of 
the record to be engraved on the cross with which such a stauropegion 
is performed (the brackets are mine): 

oxavQOTCif^yiov yavöybavov [xfj Tcavaylov üvaviiaxog] 

TcaQa xov xaxaivov ixLOxonov Agad’ovvxog xal ^PtogaCov jcöXawg 
NagaOov xcd imxa^iv iv rp navtSanxfo vcap tc5 öalvi [rov Satvog 
X(oq(ov^ ixl xfjg ßaoiXaiag xov avöaßaOxdxov xvqCov xov dalvog 
üaXaLoXdyov iv gr^vl x& öaivt TTjg iyxpovaiag xal IvÖLXXL&vog 
TÖOTjg. 

Notwithstanding the omission from this text of the dating by the 
Patriarch (A, 17—23) and from A of the eight words bracketed in 
this text, the closeness of the correspondence between A and this 
model formula is striking. The fact that our cross bears the formal 

^) cf. Smith and Cheetham, Dict. of Christian Äntiquities, b. v. 

*) Such conferment hy the patriarch of Constantinople was entitled ötavgo^ 
TtfjyLov ‘jtatQLocQimov^ but the qualifying adjective was often dropped. The patri- 
archs exercised this right, notwithstanding episcopal objections, so often that 
Gtavgonriyiov came to mean, not only that bestowal of exemption from episcopal 
Jurisdiction, but the place or building which had been so exempted. 

*) p. 611 of tue first edition (1647), or p. 488 of the second (1730). 
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record of a stauropegton such as might have been engraved on the 
Symbol nsed in that ceremonj makes it probable that this is the cross 
actually "fixed^’ by the metropolitan of Stauropolis. Though Goar^s 
rubric describes the cross serving for the occasion as wooden 
v6v)y there seems to be no reason why a more durable material such 
as bronze should not occasionally have been employed. 

Third, as to where the function took place: 

From the failure of Aj 12, to name, as reqnired by Goar’s formula, 
the locality (xaipiW) where the church was situated, and the fact that 
Stauropolis is the only place mentioned in A, we may probably infer 
that the church of Saint Nicolas was in that city. The phrase JtQog 
(not iv) t(p vatp seems to indicate that the monastery, chapel, or 
other building consecrated, lay next to or in connexion with that 
church. The name of the metropolitan ruling in 1172 and the existence 
at Stauropolis of a church of Saint Nicolas do not appear to have been 
known until now. The patriarch {Ay 17) is Michael III. (1169—1177). 

The other text, owes its fragmentary condition partly to 
effacement at the top and partly to the loss of about 105 letters 
reading vertically downwards which were engraved or painted on the 
shaft formerly supporting the cross. That such letters are lost is 
practically certain, for it is incredible that the inscription would have 
stopped in the middle of a word just where the shaft began. In re- 
storing the text as below, I assume that it was an approximate re- 
plica of Ay that the shaft was long enough (i. e. at least 0.70 m.) to 
accommodate the missing letters, and that the text ends on the arms 
of the cross, the dating by patriarch, indiction, etc. being omitted. 
If these assumptions are correct, the text B when complete read as 
follows: 


(doumwards) 
(on the 
cross) 

(on the shaft) 




• 4 


[ötav']Q[onCyio^v yevö(ie(v)ov 
tov navu- 

\poxdxov prixQOTCokixov 2}tavQon6XBa)g 
KagCag ocvqov Aioovxog JCQog xö va& 
xov iv ayCoLg ini&v Nixokdov 
iitl ßaöik'ijag Mavovijk xov] 


{(wross) 

(on the iieydkov xov tcoq- q)VQ(o)yevtjx(ov) xh €cix(oy 
arms) x(fdx(ofog) ^Po/ii(o(v) tov Ko{iivijvov), 

To the left of the inscribed column are distinct traces of a cross, 
with four smaller crosses between its arms, such as we find in con- 
nexion with Goai^s form cited above; the vertical beam of this cross 
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had its lower end on a level with the Ä of ötavQonlytov. The second 
Word is misspelt yevofisiiov. 

How is the effacement of the first word to he accounted for? The 
following may be suggested as a possible explanation. 

According to the rubric, the cross was to be fixed in the church 
behind the altar in the middle of the apse (iv rö fidöa trjg xöyxvs)- 
If onr cross was planted with A facing toward the altar and B facing 
toward the curve of the apse^ B wonld have been exposed to being 
rubbed or chafed, whereas A would have been completely protected; 
the Position of the cross in the middle of the apse would have placed 
it also near the middle of the altar, and the *4nner” side on which A 
is engraved would thus bare been sheltered.^) In that Situation A 
could only have been read by dose inspection, but B would have been 
readable by anyone in the apse; this would account for the larger and 
heayier script of B as weU as for its large incised cross. That B was 
in the "front’^ inscription is therefore probable, as suggested above. 

Oxford. W. H. Buekler. 


The place of the altar in lelation to the apse is shown in the plans given 
by Goar, cp. eit (1647) pp. 13, 26, 27. 
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Melanges offerts a M. Onstave Schllimberger membre de T In¬ 
stitut a l’occasion du quatre-vingtieme anniversaire de sa nais- 
sance (17 octobre 1924). I. Histoire du Bas-Empire, de l’Empire 
byzantin et de l’Orient latin. — Philologie byzantine. 

II. Numismatique et Sigillographie, Archeologie.Paris,P.Geuthner 
1924, pp. XXXI, Ö78, tav. XLI fuori testo e fig. 102 nel testo. 

Per la ricorrenza dell’ ottantesimo genetliaco di Gustavo Schlumberger 
(y. B. Z. XXY, p. 270) uno stuolo d’amici ed ammiratori delF indefesso e geniale 
studioso ha offerto questi Melanges che costituiscono uno splendide omaggio 
air illustre maestro che ha arricchito la bizantinistica d'ima novella disciplina 
ausiliare, la Sigillografia, ed attratto neir orbita degli studi bizantini un’ eletta 
falange di giovani forze per il fascino della mirabile Epopee byzantine. Vi 
hanno collaborato 58 studiosi, in massima parte francesi e belgi, due italiani, 
due rumeni, un russo, quattro angloamericani, con articoli riguardanti i diversi 
campi scientifici esplorati dallo Schlumberger. Furono percio inclusi articoli che 
escono dai limiti degli studi bizantini, avendoli oltrepassati lo stesso festeggiato. 

II primo Yolume dedicato alla storia del basso impero, deir impero bi- 
zantino e dell’Oriente latino e alla filologia contiene: 

Bibliographie de M. Gustave Schlumberger, pp. XVII—XXXI. Essa 
conta 173 numeri, pubblicati entro il cinquantennio 1873—1923, oltre la 
sua tesi per la laurea in medicina (Documents pour servir a Petude de 
PerysipMe du pharynx et des voies respiratoires), e gli articoli 
comparsi nel Journal des D4bats, nel Gaulois e nel Temps. 

J. Zeiller, Le premier etablissement des Goths chretiens dans 
Pempire d^Orient, pp. 3—11. — L^a. ribadisce, contro le obbiezioni del 
P. Capelle, ropinione gia espreasa in Lea Originea ohretiennea dana lea 
provinces danabiennes, che un primo gruppo di Goti si stabil! nella Mesia 
verso Ta. 350 e tocca della vita e dottrina di ülfila. 

N. Jorga, Le Danube d^Empire, pp. 13—22. — Sin dai primi secoli 
del medio evo, allorche i Bulgari ebbero occupati certi punti, vi fu, al di sopra 
di questi possessi passeggieri, un „Danube d^Empire‘^, di cui facilmente si 
comprende Timportonza strategica e politica. 

H. Cordiep. Turks et Byzance, pp. 23—27. — Tratta specialmente 
della prima ambasciata turca a Bisanzio nell’ a. 568. 

P. Batiffol, Un Episode du concile d'^lphese (Juillet43l) d'apres 
les actes coptes de Bouriant, pp. 28—39. — Si sostiene la credibilita 
degli atti copti affermanti che ü popolo costantinopolitano intervenne a favore 
di Cirillo contro Nestorio protetto da Teodosio II, che non voleva ratificare 
la deposizione sancita dal concilio. 
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J. Cray, Quelques remarques sur les papes grecs et Syriens 
avant la quereile des iconoclastes (678—715), pp. 40—54. — Si cer- 
cano le ragioni per le quali dal 678 al 715 i Romani, salvo due eccezioni, 
elessero papi siri, greci o siciliani. Non per influenza esercitata dalle auto- 
rita imperiali, ma perche essi avevano interesse di dare alla chiesa un capo 
che sia al corrente delle cose d’oriente e che, per la sua conoscenza del greco, 
possa cimentarsi con i prelati orientali, piu o meno favorevoli all' eresia. Vi 
si parla anche con competenza e senza esagerazione dei focolari d' ellenismo 
ortodosso, spesso in opposizione col clero ufhciale di Bisanzio in Africa, in 
Sicilia e a Roma, e dell’ attivita dei papi Sergio e Giovanni VII. 

P. Collinct, Une „ville neuve“ byzantine en 507: la fondation 
de Bara (Anastasiopolis) en Mesopotamie, pp. 55—60. — Stabilisce 
dei raffronti tra le „Villes neuves“ della Francia medievale e la „ville neuve“ 
di Dara, o Anastasiopolis, della quäle descrive la fondazione secondo le fonti 
siriache. 

E. Cuq, Note sur la novelle XXX de Justinien Tts^i rov av^v- 
naxov Kajtitccöoxiag^ pp. 61—66. — L'a. partendo dalla prefazione della 
Novella XXX viene a parlare del diritto penale degli Hittiti secondo i testi 
pubblicati da I. Hrozny. 

P. Fonrnier, De quelques infiltrations byzantines dans le 
droit canonique de Tepoque carolingienne, pp. 67—78. — NeUa 
epoca carolingia alcune infiltrazioni bizantine hanno modificato il diritto ca- 
nonico dell' occidente per quanto riguarda l'interdizione di mangiare la came 
d'animali reputati impuri, le penitenze inflitte aUe seconde e ulteriori nozze, 
e Tosservanza delle tre quaresime. Le tre innovazioni sono dovute all' in¬ 
fluenza del monaco greco Teodoro eletto arcivescovo di Cantorbery nel 668, 
secondato dai papi orientali di quel tempo: ma, non essendo state sanzionate 
da nessun concilio, flnirono per cadere piu o meno rapidamente in disuso. 

F. Martroye, L'origine du Curopalate, pp. 79—84. — L'a. stabilisce 
che flno al tempo che prevalse a Cpoli il titolo di curopalate, la denomina' 
zione di cura palatii servi per designare due differenti funzioni, l'una nel 
grado piu elevato della gerarchia del palazzo (cura palatii), l'altra, in un 
rango secondario e subordinato, esercitata da diversi titolari adetti a deter- 
minati palazzi (cura palatiorum). La prima esisteva gia nel secolo quarto, la 
seconda non compare prima della Notitia dignitatum. 

G. Ronillard, Notos sur deux insoriptions d’Ombos, pp.86 —100. — 
Ristampa ed illustrazione di due iscrizioni d'una stela scoperta a Kom- 
Ombos (Tebaide), relative l'una alla pulitura e ristauro di un edificio de- 
stinato ad alloggiare passeggieri e stranieri, l'altra alla costruzione di un 
dTcavtfjtfjQiov, a spese dello stato, per albergarvi funzionari e soldati. 

B. Hanssoullicr, Dedicace d'un Stratege des Thrakesiens, 
pp. 101—104. — Si pubblica da una copia del Rayet il frammento di una 
iscrizione trovata a Kemer-Keupri presso Magnesia, che riguarda uno axQccrrjybg 
tcbv OQCiKriöCoDV. 

Ch. Diehl, De la signification du titre de „Proedre‘‘ a Byzance, 
pp. 105—117. — Il titolo TCQosÖQog rijg avyxX'ijxov istituito nel 963 da Niceforo 
Foca a favore di Basilio Parakimomenos non coraporta la funzione di presi- 
denza del Senato, come sembrerebbe dalla traduzione „princeps senatus‘‘ del 
Rciske: ma e un nuovo titulo nobiliare ehe aveva la precedenza sui magistri. 
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Questa dignita, sopressa sotto Basilio 11, diventa piu frequente e perde di 
prestigio nel secolo XI, per scomparire in quello seguente. 

Th. Reinach, ün contrat de mariage du temps de Basile le Bul- 
garoctone, pp. 118—132. — Acuta analisi del contratto di matrimonio is- 
raelita (Ketubah) redatto Fa. 1022 a Mastaura nella Lidia e troyato nella 
gueniza del Vecchio Oairo. II documento h importante non tanto dal lato 
storico, perche dimostra che i Qiudei dell’ impero bizantino parlavano tra loro 
il greco, almeno nei paesi dove prevaleva questa lingua, quanto dal lato lin- 
guistico, perche yi sono puramente trascritti in lettere ebraiche numerosi ter- 
mini usuali greci relativi all’ abbigliamento e al mobilio. Di questi termini 
alcuni sono prettamente greci come &y7WvoßQ4i%iXov ^ ßdig (o ßalg)^ ßafißa- 
ivTQlxiVj xccxxäßiVj XeßrjriVj Xsxaviv; altH sono greci d’origine laidna 
xovxovXXc^ixov, HOvxovf€(iv)j (uacäXtv^ ö<hixovX(ov)f 6ovda^(iv) xet^wtXovfiovj 
XQißovXata, 

E. Renauld, Histoire de Basile II traduite de la „Chronique^^ de 
Michel Psellos, pp. 133—158. — Traduzione accompagnata da note critiche 
e storiche, del libro primo della cronografia di Psello, della quäle ora si 
possiede Tedizione dei primi sei libri nella Collection bjzantine de FAs- 
sociation 6. Bude, Paris 1926, testo e traduzione dello stesso Benauld. 

J. Laurent, Armeniens de Cilicie: Aspietes, Oschin, ürsinus, 
pp. 159—168. — Dimostra che senza ragione e stato fatto un sol ed unico per- 
sonaggio di un illustre armeno dell’ epoca delle crociate, denominato Aspietes 
dagli storici bizantini, Oschin da queUi armeni, ürsinus dagli occidentali. 

J.-B. Chahot, Un episode de l’histoire des croisades, pp. 169 
—179. — Traduzione e commento storico del racconto della presa d’Edessa 
ayyenuta nel 1144 per opera dell’ atabek di Mossul, secondo una cronica si- 
riaca anonima edita dallo Chabot (Corp. Scripl Christ. Orient., Script. Syri, 
Ser. ni, t. XIV—XV), che ritiene ispirata, per quanto riguarda F assedio di 
Edessa, dalla storia ^ Edessa del yescoyo Basilio Ohoumna, ora perduta. 

H.-J. Delahorde, Philippe le Borgne, roi de France, pp. 180—190. 

Ph. Lauer, Une lettre in^dite d’Henri I*' d’Angre, Empereur 
de Constantinople, aux prelats Italiens (1213?), pp. 191—201. — 
Gopia, mutila in fine, d’una lettera di Enrico I imperatore di Cpli indiriz- 
zata ai prelati ultramontani per chiedere rinforzi contro i Greci. 

H.Ddehaye, Le martyre de Saint Nicetas le jeune, pp. 205—211.— 
Pubblica dal cod. Ambr. gr. E 64 sup. del sec. XV la passione del neomar- 
tire Niceta, ayyenuta ad Andra della Galazia sotto Andronico 11. 

H. Pemot, Remarques sur quelques formes byzantines, pp. 212 
—216. — Tratta 1« di iXmuiy itXenoi^; 2. dei sostantiyi neutri in 

in luogo di -tov; 3. del dialetto di Corfh presso Michele Glykas; 4. di 
»incitare. 

E« Jeauselne, Les calendriers de r^gime a l’usage des byzan- 
tins et la tradition hippocratique, p. 217—-233. — Le prescrizioni 
dietetiche secondo i piincipi dÜ Ippocrate sono state esposte in una Serie nume- 
rosa di calendarii di regime, di cui sono editi soltanto tre del Boissonnade, 
quello di Hierophilos il pih esteso e completo, e due in yersi dodecasillabi 
L’a. analizza il contenuto e determina le fonti di Hierophilos, ed accenna ai 
calendari inediti della Bibi, nazionale di Parigi. 
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C. P. Crispo, Appunti di toponomastica calabra, pp. 234—244.— 
L'a. sfiora la questione dell’ eponomastica e toponomastica della Calabria; 
elenca parecchi nomi d^origine greco-bizantina ricavati dalle fonti scritte o, 
piu ancora, dalla conoscenza diretta di quella regione. 

L. Sorbat, Voyage et adventures en France d^Athanase et Ni¬ 
colas Constantios Calimera, Grecs de Chypre, pp. 245 — 271. — 
Storia avyenturosa, sn documenti dell^ archivio di Valenciennes e del collegio 
greco di Roma, di due sacerdoti di Cipro, che mnniti di false commendatizie, 
qnestuavano a loro profitto in Francia. A complemento veggasi ora Giov. 
Mercati, La fine d'Atanasio Calimera, in Byzantion 2 (1926) p. 639, 
ove si parla della detenzione di Atanasio nelle prigioni del S. üfhcio dal 1666 
al 1675 e del cod. Vat. gr. 2394 contenente vari appunti greci, latini e ita- 
liani del medesimo. 

H. Grigoire, ün continuateur de Constantin Manasses et sa 
source, pp. 272—281. — Dal cod. Bruxell. 11376 il Gr. pnbblica una öv- 
vo^ig xov imXoinov xQOvixov dicc ctCxcav TtoXtunmv^ in nmnero di 79, com- 
presi gli otto giambi (w. 44—51), tolti da Niceta Choniate (p. 462), il 
quäle e la fönte precipna dell’ anonüno continuatore del Manasse. 

Il secondo yolnme, dedicato alla nnmismatica e sigillografia e all’ ar- 
cheologia, contiene: 

J. d8 Morgan, Eyolutions et reyolutions numismatiques, pp. 285 
—295. — Tracciato succintamente lo syiluppo e la diffosione del tipo mone- 
tario greco e romano, Fa. espone quäle sia stato il dominio del tipo bizan- 
tino sul sistema monetario degli stati yicini e quali inflnenze a sna yolta 
abbia subito. 

P. Casanova, Deneraux en yerre arabes, pp. 296 — 300. — Breye 
Studio dal punto di yista numismatico e ponderale di piccoli dischi di yetro 
portanti iscrizioni arabe, gia creduti monete. Sono i cosidetti „sandja^^ ossia 
pesi monetari simili ai pesi di yetro bizantini dell’ epoca di Giustiniano e 
Giustino 11. 

J. B. Bnryt, A misinterpreted monogram of the sixth Century, 
pp. 301—302. — All* interpretazione del monogramma Ci(laovlov) ’lovoti- 
viavov data dal Sabatier, Description generale des monnaies byzant. pl. XVll, 5 
e pl. I, 31, e dal Wroth, Imperial Byzantine Coins in the British Museum I, 
pp. 72—73, il B. sostituisce la seguente ^lovarCvov xal Hofplag. 

6. Millet, Sur les Bceaux des oommoroiants byzantiuB, pp. 303 
— 327. — Si parla dei commerciarii e della loro funzione primitiya di agenti 
commerciali; si descrive il tipo dei loro sigilli; si spiega come i commerciarii 
si siano trasformati, a partire dal secolo X, in collettori d’imposte. 

A. Dicndonn^, L’ordonnance de 1204 sur le change des monnaies 
en Normandie, pp. 328—337. 

M. Prinet, Les anciennes armoires de l’eveche d’ Autun, p. 338 
—344. 

R. de Mecqnenem, Cylindres-cachets de la Collection G. Schlum- 
berger, pp. 347—350. 

V, Scheil, L’epoque du cheval en Elam et en Basse-Mesopota- 
mie, pp. 351—354. 

F. Cnmont, üne patere de l’epoque parthe, pp. 355 — 358. — 
Descrive una patera circolare di metallo, trovata a Sälihiysh, l’antica Doura- 
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Europos. Essa rappresenta nel fondo la grande divinita semitica Atargatis, 
Istar o Nanaia, ed ha il fregio delF orlo Xi^oKoXXrirog, secondo il gusto delF 
arte persiana. L'artic. e riprodotto dal C. in Po ui lies de Doura-Europos. 
Texte. Paris 1926, pp. 222—225. 

R. Dnssaad, Fragments d’architrave provenant de Sidon (Musee 
du Louvre), pp. 359—362. 

J.-J. Harquet de Yasselot, Quelques exemples des relations ar- 
tistiques entre TOrient et PExtreme-Orient, pp. 363—367. — E certo, 
conclude Fa., che fin da un^ epoca che corrisponde al nostro basso medioevo, 
delle ceramiche eines! erano esportate fino in Mesopotamia, mentre che dei 
tessuti bizantini o persiani servivano di modello agli artigiani del celeste im- 
pero. Quando si conoscera megUo la storia delle arti nell’ Asia, si vedra 
piii chiaramente quäle e stata Fimportanza di queste influenze reciproche. 

C. Hnart, La Vierge de Peglise de Saint-Augustin a Mayence, 
pp. 368—371. — Il motivo della Vergine col bambino che tiene in mano 
un uccello, secondo Fa., e tolto dall’ apocrifo „Vangelo delF infanzia^^ 

C. Jnllian, Sainte Genevieve a Nanterre, pp. 372—375.— E carat- 
teristica la dichiarazione preliminare: On n'arrivera a une quasi certitude, en 
ce qui conceme les saints de Gaule et du Christianisme en son entier, qu’a 
la condition de replacer toutes les donnees de leurs Vies, une par une, dans 
le milieu historique et les conditions geographiques. La methode chere a la 
generation hypercritique qui nous a precedes a fait son temps; eile ne s^occu- 
pait que de la Vie elle-meme, de son style, de sa composition, de ses plagiats, 
de ses contradictions; eile ne voyait que Foeuvre, et comme les Actes des 
Saints sont toujours des ouvrages fort mediocres et fort incoherents, on en 
arrivait vite, sur le vu de leurs tares, a les rejeter et a condamner par la 
meme les saints qui les avaient inspires. H faut que nous changions d’habi- 
tudes, et, düt la besogne etre longue et penible, il faut que nous reprenions 
les renseignements biographiques des Actes par le plus petit detail, et tacher 
de les eclairer a la lumiere de Thistoire et de la geographie. 

E« Michon, Les sarcophages de Saint-Drausin de Soissons, de la 
Valbonne et de Castelnau-de-Guers au Musee du Louvre et les 
sarcophages chretiens dits de Tecele d'Aquitaine ou du Sud-Ouest, 
pp. 376—385. 

0. Dalton, A gold peotoral oross and an amuletio braoelot of 
the sixth Century, pp. 386—390. — La croce pettorale d^oro col mono- 
gramma g)Ci)g acquistata dal British Museum e ritenuta proveniente da 
Kertsch, deve probabilmente risalire al sesto secolo. E possibile che sia stata 
fabbricata in Orimea, dove le influenze greche ed iraniche sono state tanto 
tempo in contatto diretto; ma essendo generale la mescolanza di elementi el- 
lenistici ed oriental! in quel tempo, la croce puo anche essere stata prodotta 
a Cpoli 0 in una citta della Siiia, e poscia importata in una delle citta 
dell’ Eusino. Il braccialetto amuletico, trovato a Cipro, ed ancora in possesso 
privato appartiene ad un tipo ben noto, gia descritto dal Maspero. La lunga 
iscrizione dei primi sei versicoli del Salmo 90 lascia lo spazio per im solo 
medaglione rappresentante un Santo a cavallo (S. Giorgio) che tradgge il de- 
monio in forma femminile. NelF interno c’e Fiscrizione xs ßori&i tov ösXov 
(a)8 % atotvvtag (sic). 
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P, Opsi, Gioielli bizantini della Sicilia, pp. 391—398. — In conti- 
nuazione e complemento di Byzantina Siciliae (Bjz. Zeitschr. XIX, pp. 63 

— 90, 462—475), Va. illustra quattro anelli e cinque orecchini venuti re- 
centemente alla luce in Sicilia Da notare le epigrah x(t;pt)6 ß(ori)&(ei) Ayu%‘ 
e K{yQU^ ßofjd'si Aecavrog votciqlov. 

N. KondakOY, Un detail des harnachements byzantins, pp. 399 

— 407. — Si da Tesatta interpretazione di ßoQKaSia, pennaccbio che sor- 
montava la testa del cavallo, divenuto poi insegna del comandante la Caval¬ 
leria e dello stesso imperatore, adottato anche dall’ esercito mongolo nel se- 
colo decimosesto. 

A. Kingsley Porter, Wreckage from a tour in Apulia, p.408—415.— 
Descrive gli scompartimenti delle porte bronzee niellate di Atrani e Monte S. 
Angelo, di cui offire belle riproduzioni; in fine tocca delle grotte basiliane, 
specialmente del? afiresco della Madonna delle Grazie di Carpignano. 

G. de Jerphanion, ün coffret italo-byzantin du XIII® siede, 
pp. 416—424. — Particolareggiata descrizione di un cofanetto di legno, 
appartenente alla Principessa Wolkonsky (Borna), raro esempio della piu pura 
maniera bizantina applicata, forse da un greco, piu probabilmente da un ita- 
liano, a soggetti occidentali. 

L. Brauer, Les voussures a personnages sculptes du Musee 
d’Atbenes, p. 425—431. — Si illustrano tre arcbivolti del museo bizantino 
d’Atene, rafdguranti Tuno il natale, Taltro la resurrezione, il terzo^ assai mu- 
tilo, tre profeti. Essi sono interessant!, percbe manifestano una tendenza assai 
curiosa della scultura bizantina dell^ eta dei Paleologi, di ritomare al mo- 
dellamento nello spazio, sostituito dalla fine deir anticbita coUe tecnicbe de- 
corative dell* Oriente. 

J. Ebersolt, Sculptures de TOrient latin aux musees de Con- 
stantinople, pp. 432—435. —Notevoli alcune pietre sepolcrali di Rodi, di 
Cipro (scudo di Vettor Barbadico 1547) e del quartiere genovese di Galata. 
L’arma dei Genovesi con il monogramma dei 4 beta, e la lapide sepolcrale 
d^Arab-Djami che associa la croce bizantina donde si diramano fronde, ai 
due scudi decorati di un mostro alato, attestano Imfluenza del luogo sugli 
artisti al servizio dei Genovesi di Galata. 

H. Omont, Un guide du pMerin en Terre Sainte au XIV® siede, 
pp. 436—450. — Dal cod. lat. 36 della biblioteca municipale di Evreux del 

secolo XIV si pubblioa un Libor torro sancto Jhorusalom, auouiuiu, di 
cui numerosi passi corrispondono quasi letteralmente alla Descriptio terrae 
Sanctae di Filippo di Savona. 

C. Enlart, Ferronneries catalanes dans le Levant, pp. 451 
—455. — L^a. riconosce come oggetti di fabbrica catalana a) il grande can- 
delabro di ferro battuto con fiori di giglio conservato nel santuario della mo- 
schea d^Omar di Gerusalemme, quasi identico ad un candelabro del museo 
Cau ferrat di Sitges, b) due candelabri della cattedrale, ora grau moschea 
di Famagosta, somiglianti ad altri conservati a Sitges, a Barcellona e a Vieh, 
c) un gran candelliere esistente pure a Cipro, nella chiesa di S. Giov. Crisostomo. 
La presenza nel levante di questi ed altri oggetti d^arte catalana attesta l^at- 
tivita commerciale della Catalogna nei secoli XIII—XV nel mediterraneo 
orientale. Vedasi ora Enlart, Les monuments des croises dans le 
Royaupie de Jerusalem, Texte, I, Paris 1925, p. 175—179. 
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O. Tafrali , Le siege de Constantinople dans les fresques des 
4glises de Bucovine, pp. 456—461. — La rappresentazione di un assedio 
di Oostantinopoli negli affreschi di Suceyitsa, Humor e Vatra-Moldovitsa 
(Bucovina) non si spiega che coli’ insieme dell’ inno acatisto, di cui forma la 
venticinquesima scena. Secondo Tafrali si tratterebbe dell’ assedio del 617 o 
piuttosto del 626, nonostante Tanacronismo commesso dal pittore nel dipin- 
gervi montore militari tnrche e cannoni. Secondo V. Grecu in Byzantion 1, 
p. 273, air antico assedio sarebbe stato sostituito quello del 1453. 

F.Haclcr, Un fenillet de tetraevangile armenien, pp. 462—464.— 
I canoni di concordanza del tetraevangelo armeno no. 11 della coUezione 
Serope Sevadjian del 1592 sono inquadrati da colonnette che sostengono gli 
arcbi del portico mediante monete d'oro che assomigliano ai ducati veneti. 

M. Pron, Toile brodee du XI* ou XII® siede au tresor de la ca- 
thedrale de Sens, pp. 465—476. 

R. Fage, L es yoiles de Grosses, pp. 477—486. 

A. Blanchet, Les deux ponts anciens d’Orthez, pp. 487—493. 

A. de Laborde, ün manuscrit de Marianus Taccola revenu de 
Constantinople, pp. 494—505. — II codice lat. 7239 della Bibi. Nazion. 
di Parigi, acquistato a Cpoli dalV ambasciatore P. Girardin insieme con 15 
codici greci, contiene, tra Paltro, il tractatus Pauli Sanctini Ducensis 
de re militari et machinis bellicis. II Santini ingegnere al servizio del 
re d’Ungberia, originario di Lucca (quindi Lucensis) non e autore del trat- 
tato, ma ha soltanto apposta la prefazione, con dedica al capitano Bartolomeo 
CoUeoni, al De machinis di lacopo Mariano Taccola sienese. QuesP opera 
scritta nel 1449 ci e pervenuta in due Serie, Funa in tedesco, Faltra in ita- 
liano: questa contiene qualche volta la prefazione del Santini. 

P. Durrieu, Le temple de Jerusalem dans Part fran^ais et fla- 
mand du XV® siede, p. 506—513. — Mentre i pittori francesi e fiammi- 
mingbi del sec. XV per rappresentare il tempio di O^msalemme si ispirano 
alF arcbitettura della Moscbea di Omar, il miniaturista Jean Foucquet si serve 
dei particolari che ha studiato nei suoi viaggi, come la citta di Sion nel Vallese 
in luogo della Sion palestinese e le colonne torte del presunto tempio di Ge- 
rusalemme conservate in S. Pietro Vaticano. 

M. Roy, Le plafond de la chambre d’apparat de Henri IL au 
Louvre, pp. 514—520. 

W. H. Bnckler, The monument of a Palaiologina, pp. 521—526. — 
Si illustra una pietra sepolcrale del museo di Cpoli rafBgurante in rilievo 
una principessa della dinastia Paleologa in abito di monaca assunto dopo la 
morte del marito. Ignorandosi il nome portato dalla defunta nel secolo, e il 
nome e gli attributi del oonsorte, e impossibile ricavare dal verboso epitafio 
di 14 dodecasillabi un’ identificazione certa dei due personaggi. 

Nella Appendice et tables, pp. 527—578, si contengono il repertorio 
metodico delle illustrazioni di Nicephore Phooas e delF Epop4e byzan- 
tine redatto dalla Sig^ S. Der Nersessian, gli indid generale ed iconografico, 
non che gH indid ddM4langes. 

In somma questa raccolta commendevole anche dal lato tipografico ed 
artistico, e un degno omaggio all’ insigne Maestro ed una prova eloquente 
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della rigogliosa vitalita degli studi bizantini. BileYiamo soltanio alcune mende: 
p. 201 1. 31 s unde plerum] ande plenius; p. 208 l. 4 ix^v 6] il metro esige 
6; p. 277 v. 44 ijtufTag] ät/acrdg; p. 392 n. 3 leggasi fwvaxov; p. 317 1. 9 
ävÖQag ödvronv] e preferibile la lettura dello Schlamberger dv^Qocitodcav pro- 
posta in B. Z. 12 (1903) p. 277. 

Borna. Silvio Giuseppe Mercati. 

Dairid Tabachovitz, Sprachliche und textkritische Studien zur 
Chronik des Theophanes Confessor. Dissertation. Upsala 1926. 72 S. 

Ein sehr nützlicher Beitrag zur Erforschung des vulgären Mittelgriechisch, 
das in den letzten Jahrzehnten zu wenig beachtet wird. Seit de Boor durch 
den Index seiner vorzüglichen Theophanesausgabe (1885) den Grund zu diesen 
Studien legte, hat sich unser Material beträchtlich vermehrt; manches hat 
de Boor begreiflicherweise auch übersehen. So blieb dem Verf. Gelegenheit zu 
reichlicher Nachlese^ und er hat dabei Scharfsinn und Sprachgefühl bewiesen. 
Besonders wertvoll scheint mir die Bemerkung S. 43 über die Beschwömngs** 
formein ri^v ömti^Qlav fiou, ^^xdg (lov; hieran könnte sich eine auch folklo- 
ristisch bedeutsame Monographie schließen (vgl. P. Friedländers Kommentar zu 
Paulus Silent. Descript. S. Sophiae 1912,63). S. 55 sichert Verf. den von de Boor 
verkannten Gebrauch von 6q&v xivi » spedare ad äUqtiem, S. 29 sammelt er 
Beispiele für ytQäyiia » „Schuld habend S. 59 emendiert er Theoph. 233,2 
idi|a^v)To. Die schlagende Deutung der Hesychglosse fuaucQi^ a^e 

als ei^oig' et&s usw. wird auch den klassischen Philologen interessieren. Zu 
der Optativendung der Partikel könnte man unser vulgäres „wenns du^^, „obs 
du“ vergleichen. — Verfehltes fand ich nur vereinzelt (S. 50 zu 182,25, wo 
Verf. die Bedeutung von ydq und das Metrum verkennt), dagegen ist manches 
zwar glücklich begonnen, aber nicht zu Ende gedacht. S. 31 zu 191,1: iva- 
navöffte (richtig gedeutet als „erfreuen“) kann nach (iri nicht positiv » avcr- 
Tcuvaaxa stehen. — S. 46 zu 181, 33 die Verbindung ot x&v Il^cialvmv 

&%xa (= Akklamationen) 6im KaloTtoöiov hat viel für sich, und ich bedauere, 
seinerzeit diese Möglichkeit nicht erkannt zu haben; bedenklich macht, daß 
die Hss (auch die aus Theophanes interpolierte des Chron. Pasch., worüber 
B. Z. 1912,46) vor oder hinter axra oder an beiden Stellen interpungieren. Die 
historischen Bemerkungen des Verf. S. 47 bleiben an der Oberfläche. — S. 61 
zu 240,15: 6<pslXag dyciyalv wird richtig verstanden als öcpsCkcDv ävayayeiv^ 
aber ohne Not in diese Worte geändert; über das Simplex statt des Kompositums 
handelt Verf. selbst S. 33 zu yQaipsiv =■ iTCtysy^dip^cci. — S. 64 zu 355, 27: die 
Überlieferung wird als stilistisch unanstößig erwiesen, aber es war hinzuzufügen, 
daß die Vulgata auch den Tatsachen mderspricht. — Die S. V—VIII ver- 
zeichnete Literatur ist etwas willkürlich ausgewählt; es fehlen z. B. die Doctrina 
Jacobi (vgl. B. Z. 1911, 578) und die Miracula Artemii (vgl. Kougeas, Aao- 
yQccq)Ca 1911, 278). Aber eine vollständige Aufzählung der Quellen wäre schon 
ein wesentlicher Teil einer Gesamtdarstellung des vulgären Mittelgriechisch, 
die wir von einem einzelnen (z. B. dem Verf.) wohl erhoffen, aber nicht ver¬ 
langen dürfen. 

Berlin-Frohnau. P. Maas. 
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K. Syoboda, La demonologie de Michel Psellos (Demonologie 
Michala Psella). Brno 1927. (Opera facultatis philosophiae üniversitatis 
Masarykianae Brunensis). u. 60. 

OvyyQaq>svg Iv xm ^Qy(p tomo> ivumvCCBi &va%oLvwaiv aixov yevofUvriv 
iv TW öevxiQm cwBÖqUp x&v ßv^avxiv&v otvovS&p iv Belty^aSUp isyjsxi- 

Tt^hg xfjv SaifiovoXoytav xov WsXXoü, ^ÖQfidofisvog a%h xijg läiccg 8xi 6 
slvai TtQÖ Ttavxbg ÖTtaSög x^g vsoTcXccxcDvix^g fpikocotpCag 7tQ0önad‘Si va &jioäsl^ri oxi 
Tial 7] SatfiovoXoyla ccixoüj f^xig mQiXafißdvBxai xv^ltog elg xd iqya xd ifCvyQaipofUva 
y^Tifiod'eog rj tuqI daifiovcav^^ xal ^Tlva Tte^l daifiovcDV do^d^ovöiv o£'*EXXip/sg^ 
xai xLva &XXa^ nryydiBt, dfiicmg ix xrjg vsonXacxfovixijg (ptXoCotplag xal lila xov 
UoQifVQlov (u. 55 ). T^v Si SaifiovoXoylav xavxfjv ^eaQst &g djtoxsXoiiOav 
OvöXYifia aQxtov xal xaX&g övyxsxQOxrjfiivov, (loXavixi xaQccxffQst oxi S ßv^arxivog 
Xoytog xal iv aixy OTcag xal slg oXov aixoif x8v ßlov in^^^sv aßxa^g xal 
sifuxdßXrjxog &g Salfuov. ^^g ngbg xdg övyxQovovg x& WiXXm Xaioidg äo^acCag 
6 ( 5 vyyQa<psvg maxevai Sri oixog (lovov iorjfiavxd xiva iSaveUs^, övyyQatpevg 
öu^'iqyays £Q€vvdv xov (uxd fCoXXrjg Tt^oöoxrjg xal inifisXeUcg. ’Ev xovxoig xd 
OvfiTUQaOficexa aixov ösv dvvavxai vd ^iCDQrjd'Ovv jcal &g ojtoXvxofg ixavoTtoifj- 
xiTtd xal Xvovxa SQiöxix&g xb ^fjxrifut x&v afiiO(ov mqy&v xov WeXXov &g n^bg 
xi^v iv xotg avoDXSQOi cvyyQdfifiaötv ixxtd'SfUvrjv öatfwvoXoyiav. Kax&^mös ßißaut 
vd ösl^rj xijv cxbClv noXX&v xal öxovöau>xdx(ov urot^f/cov xd xoü Uo^tpv^ 
qlov xd alloDv vBoxXaxtovix&v^ iv xovxoig 6 dsxvqiOfiog xov Sxi i WeXlbg xd Tcdvxa 
ix xov ÜOQipvQCov '^vxlfjasvj äyvcooxov ix xlvog aixov ovyyqdfifuxxog^ tpaivtcat 
ixeqßoXixog. Elg xr^v vTteqßoXfjv d’ aixijv vofil^ofiev oxi öWBxiXsösv xj Ttqovno- 
‘&€6igj i^ '^g 6 avyyqa<p€vg Sqfiaxaij 8xi itjXovoxi S WeXXbg elvai nqayfiaxixbg 
xal avcxfifiaxixbg vsOTtXaxcjvixbg g>tX60oq>og, BsßaUog 6 WsXXbg S üSiog S/ioXoysi 
(Xqovoyqaipla^ Kmvoxavxivog S' 38 x. I.) Sxi &ip^ oi ifuXixxiae xd xoi Hqusxo- 
xiXovg xai xov nXdxmvogj ioxqdfpfi TCqbg xbv JHoqqwqiov xal xbv ^IdfißXi%ov xal 
ix xovxmv xjyxvqoßoXxioev elg xbv üqoxXov &g slg XifUva (liylOxov^ jc&öav ixet- 
d‘ev iTtißxrifiriv xe xal vorjCemv axqlßeiav cndoagj elvai de itqdyfiaxi 
TCoXvdqi&fioi ai hvieC^eig xfjg ßxißecog aixov nqbg xovg veonXaxmvixovg^ iv xov¬ 
xoig vofiC^fo ifceqßoXixbv xb vd %aqaxxfiqiö^ &g 0vöxr}fiaxix&g veoTtXaxayvixog, 
töiog xaXei iavxbv TcXaxmvixbv xal ixdrjX&vei inaveiXtififiivfog xbv ^avfiaßfiidv 
xov Tcqbg xbv nXdxatva^ Sev TtagaXelftei Ofuog eixaiqlav vd diaxriqv^^ Zxi Ttaß&v 
x&v <piXo0O(pi&v xd yivrj rixglßcooe, xd x&v ^EXXtjvtov^ xd x&v XaXSalayVj xd x&v 
AiyvjcxLayv^ xd x&v ^Eßqalaw ( 2 kc^ay Meß, BißX. 5 0, 152, 444, 491 xal iXXa- 
^oO), liudtigiog dl xal i7taveiXrjfifUvc9g xovC^ei xijv fieXixijv x&v iatoxqifpmv 
;i^aldaixdiv ßißXlav^ ii &v ifivi^drj elg xd xov iv^ovßiaß/iov xal xijg illd/itl/emg 
(Ed^a^ IW’ dv, 0, 449. Xqovoyqaq>laj Kcovßxavxivog S' 40). AXkd xal ix x&v 
eqyoov aixov q>alvexai oxi Ttaqd fiefiaqxvqijfiivijv ßvfiTid^eidv xov Jtqbg xbv 
Ukdxtava xal xovg veoTvlaxcDVixovg xal jcaqd xbv TtofiTCmSij xlxlov xoi indxov 
x&v (fiXoßogxov elvai xafietov (läXlov ipiXoßoipix&v yvmßemv naqd ßvßxfifiaxixbg 
(fiXoßoipog. Tovxov xe^ivxog Sev eiqlßxofiev SiTtaioXoyrifiivriv xijv dval^ijxfjßiv 
x&v dfiißcuv Ttfjy&v x^g SaijiovoXoylag xov WeXXoi ücoxXeißxix&g xal fiivov elg 
xoi)g yvcoßxovg veoTcXaxcovixovgy üoqfpvQioVy IlqoxXov xal Xomovg^ oiSk vo/i^ofiev 
8x1 dvxanoxqlvexai Ttqbg xd Ttqdyfiaxa 17 ixSoxij fiiag Svialag xal ßvßXfjfiaxixijg 
SaifiovoXoylag xov öioxi oixmg elvai Swaxbv vd Tcqoxvipy ßvyyyßig x&v 

80a)v (palvexal Ttcog jtißxevav oixog Ttgbg 80a dnX&g dvatpiqei rceql x&v öo^aßi&v 
äXXaVy olov Tov Uoqipvqlov xal ^la^ßXlyov, Aid xbv Xoyov dxqtß&g xoixov xal 
öhv ßvfjupcDvoifiev fib xbv xqoitovj fii xbv bnoiov i^rjxaßev 6 0vyyQaq)eig xdg öai- 
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^ovolüoyvaotg löiag %ai TtXriQOipo^iag rov WeXXoi) avaful^ oiöel iTtQoxeno jcsqI 
svbg eviocCov ovötrjficcrog Tud %bqI TtXtjQOtpoQi&v avfi7tXfjQov0&v iiXXiiXag. 

Tb SQyov^ iv x& bnoCm 6 WsXXbg (palvBxai lHd‘it(ov tag idlag (piXoöoipiTtag 
axi^sig ijtl rov ^rftruuttog t&v daifiovmv^ xad‘a>g Tca^atriqu xal 6 ffvyy^atpsvg 
(o. 4), elvai 6 Ttfiod'sog^ Ivw iv rp ^^Tiva öo^atovöLV ot "^EXXrjveg^^ ^r^&g b 
^^eXXbg anoSlöei tag iatid'siiivag iöiag sig tbv ÜOQCpVQiov xal ^IdfißXtxov. A\v 
slvat 6i OQd^ fj TtaQatriQTfiig tov 0vyyQa(piaig (tf. 4) ow ai avtal iöiat intl^evtat 
xal iv TW ösvtiQm iv initofi'^. BsßaCcog daifiovoXoyla tf^g tpd'ivovorig ag^ai- 
otYftog^ (iecy(ia Iöb&v diatpoQmVj rcQOBQypfiivGiv tovto ^iv Ix trjg iXXrjvt%i]g (piXo- 
Gotplag^ nXaxuivi%fig^ 0tm%rig^ vBonXattovMf^g^ tovto Sb Ix SuapoQODV avatoXin&v 
^Qri07iBV(idtcDVj 7taQOv0t.d^Bi iv TW OvvoXw noXXi^v b^oioyivBiav^ iv tovtoig iv 
ratg XsntoiiBQBucig Siv slvai oXiyai a£ SuxipoQal^ ai bnolai b0ovS7inotB %al av 
-^aQaittfjQi0d‘&0iv &g i7tov0mSBig^ %QOKBi(iivov itSQl iQBvvrig Ttrjy&v xal fidXi0ta 
a(iB0(X)v^ Sbv vofiC^ofuv oti vd tl^Bvtai xatd fiigog, ^Ev Sh ty nQOXBLfiiv'^ 

7tBQt>jtt(o0Bi iipl0tatat> ^dyfjuxti Siatpopdy tijv bitolav S^&g dvayvBHQC^Bi b 0vy~ 
yQa<pBvg (o. 10), %(X}Qig Ofuog xal vd imfuCv^ sig avtriv. ^E/Jtl0rig Siv Blvai, Sq^'ti 
71 naQatriQri0ig (o. 4) ot^ iv t^ SBvtSQfp Ip^w 6 ivSiaxQlßBt fiaXXov tcbqI 

tag 0yi0Big t&v av&Q&Tmv itQbg toig Saifiovag^ bnots tovto ^d '^Svvato vd 
yaqaxtriQtOd'y &g OvfiTtXrjQOifia tov tt^wtov, a£ Sh TtaQBxofUvai 7tXriQoq>OQCai TtB^i 
^0t&v^ yotjtBi&v^ (ucvtBi&v X. t. X. &g ntyyd^ovoai xal aittal dfiiomg ix t^g vbo- 
TtXatfovtxijg (ptXo0OipCag xal Sij tov TIoQtpvQCov xal toü TafißXlxov. ^eXlog 
Big TO BQyov tov aitb (lovov TCQOXiifiivov tcbqI tfjg q>v0B(og t&v Saifiovmv ava- 
(piqBtai Big tov Tloqqyvqiov xal tbv ^IdfißXixov^ xXbüov tbv 0xBtixbv Xoyov Sid 
trjg g>Qd0B(og ^^Tavta Sh JIoqtpvQiol (pa0i xal TdfißXixoi}^ Td xatortiv mgl 
^0i&v X. T. X, XsyofiBva Blvai ovvontixal itXtiQOfpoQUxi^ t&v bnodov rj Tttjyij Shv 
elvai BiSidxQitog. Elvai ßlßaia xataq>avijg slg aitdg rj irtlSgaOig inl tfjg &Q%aCag 
XatQBCag tfjg (iBtayevBOtiQag ^BOVQyCag^ elvai Sv0xoXov vd b^iO'&y 7} Ttriyrj 
Twv. 0vyyqag>Bvg (o. 44) rca^aßdXXei td ifcb tov WeXXov negl dv0i&v Xeyo- 
fieva ngbg td tov UoQqfvglov (Eioiß, Eidyy. rtgortaq. IV, 9), elvai oficog xata- 
g>avfjg Si(ic(pogd. ÜOQipvQiog xatd tbv 0vyygaq>ea SucxgCvei Svo xarriyogCag 
dv0i&Vj Xevx&v fihv Sid tovg obqavlovg^ ald'eglovg xal aegCovg d'BOvg^ 0xoteivov 
Sh xga^iatog Sid tovg imyelovg xal fmoyeCovg^ Ivw 6 WeXXbg Staxglvei tqeig^ 
Xbvx&v fihv Jj Ttvgq&v Sid toig al^&eqlovg^ noixihov Sid tovg degCovg xal avti- 
XqScdv Sid tovg fyjtoyj^oviovg. Sia(pogd Shv elvai ßißaia 07ifiavtixfi^ ndvtiog 
o/iiog ifpiotatai, ^) eig tb 0vvtofiov avtb egyov gpalvetai ygdcpiov anb 

^vi^firjg xal dreh rcsgiovalag^ dvxX&v ix toO 0vv6Xov x&v ^gtiOxtvxixotpiXoXoyix&v 
tov yvcoaecovy &0te ^atala ^d fjto Tj dva^'qt7i0ig dfiioov rtriyfjg, ^Extbg Sh t&v 
dg^aloov rtagsfißdXXei xal öo^aoCag xal e^i^a ovy^gova. Tavra elvai Tcg&tov tb 
ed'ifiov tov xXiqSova^ teXovfievov xatd tfjv iogtrjv tov dylov ’lwavvov t^v 24’^*' 
^Jovvlovj 0vfi7tl7ttov0av Ttgbg tdg 7\Xiaxdg tgoTtdg. Katd xtiv Tjfiigav tavtrjv 
dcxovvtai vTcb t&v yvvaix&v Sidxpoga eiSri (lavtixrjg^)^ itegl t&v bnoliav oficog 

') "'Ag ornxtm^fi iSat 8ti rj kgfirivsLaj t^v örtoLav SlSsi 6 övyygatpsvg slg tb tov 
WeXXov: toig Si ye fiieoig nXi]0id£ovtsg (6 6vyygag>svg rtgotifia tijv ygafpi}v 
ai)tr\v dvtl tov xXayid^ovtsg) td d'vdfisva iSs i gotofiovv tdg xsq>aXdg: en 
ne levant point leurs tetes, 8iv Svvatai vd 0trigi%9'^y o^ts xal orifialvsi tlrtots tb 
TcXricid^ovteg. ^OgSri elvai rj ygatpi] nXayid(ovtsg, rjtig arifiaivei xataßdXXovtsg 
inl tb rtXsvgSv. Eixbva toiavtrig vsmtigag ^vöLag ßXirts iv Aaoygaipia F' 153. 

*) Thnmb, Zur neugriechischen Volkskunde iv Zeit’^chr. d. Ver. f. Volkskunde 
2 (1892) 392 xL xal UoXLtov^ Mayixal teXetal rtgbg ngbxXriaiv fiavttxcöv övsigojv 
iv AaoygatpLa F' (1911) 1—50 ßctogaSriv. 
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II. Abteilung 


div liyet ti oaiphg 6 &7tX&g 7tai (lovov AvaipiQmv ori röte ot öalfioveg 

loym t^g ini t6 xaTfj<pi6u^ov (Utaßolfjg roif d^^og j^xaiovfievoi roig 
toQöiv iita^ovovöiv^^^ dvojctovtai %al nvqal^ {mB(^avm x&v fmoltov Ttriö&öi^ 
07tG}g daptß&g dvaq)iQ€i 6 WslXog. Tijv ötifiaoütv ofMog r&v tcvq&v rovtcov^ 6^^&g 
TCocQaxriQst 6 avyyqatpBvg (<F. 47) oxi div xaxsvörjösv 6 Wellög.^) Tb dsmsQov 
slvai f] nlcxig^ iitoUt %al ciQfUQOv itplcxctxcci^ on ^dXaOöa eig ÜQUSfiivag 
TlfiiQag xov hovg nänoiov ix x&v xoXvfiß(avx(ov &ci ^oqyiqöiß,^) 

’Ev dvxi%ifitt fc^bg xb i^yop xoiho 6 V^sXXbg elg xbv Ttfio^eov xdg ixxt^B^Uvctg 
tcbqI x&v daifiovcDV So^acUcg ivatpi^si oi%l elg xbv ÜOQgyvQiov ^ xbv ^lifißXixov^ 
aXV elg fiovaxov xiva Mccqxov, ix MeöOTtoxa^Uag ^Xxovxa xr^v xccxaymy^Vj oöxig 
^qIv ylv'fi i»4)vcqjbg intriQ^e xeXeCxi^g xal iitbrntig x&v Scufwvlfov (paöfidxav. 
Beßaiaag 6 Mä^og oixog^ oöxig ytagovöiä^exai &g fj mjyii x^g daifwvoXoylag iv 
x& elvai nXdöfia xov WeXXov^ iv xovxoig b xccgaxxtjgtOfibg aixov &g 

xeXeöxov xal irtoTCxov xal rj ix xrjg MeöoTCoxafilag xaxayayil dev fwv g>alvexai 
bxi iitXda^rioav avev Xoyov. Se€og& Tti^avbv dxi 6 WeXXbg 7}^iXffie dtd xovxodv 
vd dtaO'^ elg xr^v ixxi&e(iivriv daifiovoXoylav %g&(ia xf^XdalMov^ iitodriX&v oGxg) 
xr^v anoxQvgxov xaXdaix&v^ ßißXUov %axayayyx\v xffg» ngdyfuicxL di i] duxi- 
geoig x&v daiftovcDV^ XTpf bitoiav ivxav^a eladyei^ diaq>iQOVöa &Qxexd xfjg veo- 
TtXaxcDvixfig^ exex xaxaapavfi xd delyfuxxa xf^Xdaixfjg dgxVS^ Elvai de xavxa xb 
ßagßagixbv XeXiovgiov^ xb dfcotov eladyexai &g ngiAxfi Ttaxfiyogla^ xa&mg tucI 
xb (iiooipaig^ xb StüoIov elcdyexai dog iaxdxri. ^Idiaixigog &g Ttgbg xb xeXevxaiöv 
Ttagaxfjgei xai 6 tdiog övyygaipevg (<T. 10) Sri xara rö dvofia övfupmvei itgbg 
xbv ;^€K^axTi}^ta|Lidv, xbv intoiov dldovv xaxd xbv ^eiUlov oi XaXdatöi elg xbv 
ytjivov xoöfiov, O Ovyygaipevg ^iXtov vd del^rj oxi xal ri dialgeoig xaxd xoTtov^ 
fj Sfcola imxgaxet elg xbv Tifiod'eov^ Ttgbtei vd d'efogri^ veoTcXaxmvixfi itaga- 
ßdXXei Xf^v Tcag’ ^Olvfimodciga (^IhxofAVfjfiaxa elg 0ald(ova ixd: Norvin 6. 189,18 
xal 230, 27). !^lla xal 'fj dialgeöig aCxfi ducipogdg xivag dnb xfjg roi) 
ai bnoidi^ &g 7t. xb fitöoq>aeg xal ro XeXiovgiov^ div dvvavxai 
vd i^rfyri^&oiv &g Ttgoegxofievai ix xgOTtOTtoiTjaemv xov ßv^avxivov Xoylov^ Ttegl 
x&v StioUov &iiiXet 6 Ovyygaipevg (o. 13). ^Eiteixa 7} dialgeCig aOxrj xa^d*’ oi/ 
xgoTtov ixxld'Bxai Ttag^ ^OXvfiTtiod&gip (Iv^’ &v.) tpalvexai ivxeX&g &g devxegev- 
ovöa xal Tcgoo^nog^ iv& Ttgwtevei ^ xvgUog veoTtXaxiovixfi elg datfiovag ^elovg^ 
voegovg^ Xoyixovg^ xpvCixovg^ aeofiaxixovg xal iXiTtovg. ^^g xoiavxriv di xagaxxri- 
gl^ei aix'^v xal S (Tlva do^d^ovoi <S. 36: iTtidiaigel di aixotg rj^v 

xxloiVj iva Ttag^ ixelvxov xal iooTtvg^xai xal ifiTtvirixai* xal xoZg /lev 
xb xDg^ xoZg di xbv itiga^ toZg di tb (fdtog^ toig di r^v y^v dno^ 
xi&riöiv). 2vfup&v(og Ttgbg xaifxa div vofil^ofiev 3xi ^ iv x& Tifiod'iip diaCgeoig 
Ttgoigxexai dfiiömg dftb toCf Tlogxpvglov^ Ttgoxifioxigav di ^emgoHfiev xipf yviofir^v 
xoü Hopfner^), ooxtg ^emgei xi^v didaoxaXlav x^Xdaixrlv. Jiv elvai dvvaxbv 


*) Uegl x&v xvg&v xovtcov xal xfjg Ttagavotjüefog xov ^elXoü ßX. üoXlxov 
'H iogxi} xo^ 'Ayiov ^Imdvvov, iv Aaoygaipixotg Sviiitelxxoig A' a, 86—88. 

^ 4^ello6, Ilegl ivegyeiag ^aifiovmVy ixd. Boissonade e. 42 ^^Tifg di xouxdxijg 
xgonfjg to6 'bXlov^ fiaXXov di xfjg iv xavxjf x&v daigAvtov xaxAoemg bxoornialvBiv 
xi xal x^v S'dlaüöav oZovxat. btpagTtdieiv ydg &el x&v ixivtjxoiiivmv xivdg, odx ds 
to6 3daxog iTtdyovxog xi\v tpQ'ogdvy idX &g x&v iv xovxtp daijidviov ivegyodvxoov xr^v 
xdxcDOiv.** Hfjliegov motevexai ro6ro did xdg dgliucg roh Adyodoxov (Aiyiva). 

’) yyrav iiyafiev „r^ldaix&v**, iwoo^fiev ndvxoxe ßißXia ro6 rvnov x&v x^^~ 
daix&v XQV^f^f ^^qI W. Exoll, De oraculis cnaldaicis, xal P. Wendland, 

Die hellenistisch-rOmische Kultur <r. 162. 

*) Griechisch-ägyptischer Offenbamngszauber I § 114, 184. To6 d’sfieXimdovg 
xovxov ßißXlov ixafis ^ üvyygaipebg Ttegutadregov dnb S^xi tpalvexca. 
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q>v(5i%ct k6y& trjg iisydkrig TtsvtxQOTrytog xfig naqctS6cB(og t^g d7toxQvq)ov %al- 
Saiüfjg q>ikoloy£ccg vd dx^tß&g fi xajyij^ '^g ijvTkijOsv 6 ^sllog, Iccv 

oiiag slvcct md’avf} Tj &v(x>riQCi) TCaQor^Qriaig Sri, oirog nXdrrcov rbv ix Meöo- 
noza^Lag M&qüov va iTtoSrjXioffy t^v ytQoikevaiv rijg ixti&e- 

fUvijg daifiovoXoyucg ^ rors (palvBzai Sri Ttfjyii ij ai nriyai^ xctg orcolag bIxbv 
V 7C ficav tcoXv TtXiov sig öatiiovoXoyixdg nXriQoq>OQlag jtXovcuti^ Tue&üg 

igdysxai 8<fa)v ifißdXXsc sig xb axoficc xoü Sgaxog (c. 16) dicc xbv %Xovxov x^g 
SiSaöxaXdxg xov MaQTCOv „o6ro) drjxa eiTtav^ TtoXXcc datfiovmv anriQl&firiOe 
yivrj^ TtQOOxi^slg ovofiocxd xe avx&v xal lösccg Kccl xonovg olg Sia- 
XQlßovci^^. ’Ex xrjg xavxrig SaifwvoXoylag 6 WsXXbg TCccQaXaßcDV xd 

07tovdcci6xaxa^ iyxaxaful^ag Js xal SucgiOQOVg XQiönaviTidg xal Xaixdg öo^aöCag 
ytQOöETtdd'fiae vd igfir^vEvcri xavxccg <piXoCO(pix&g avxX&v sUxe ix x&v 7UcxiQ(ov 
xfjg ixxXrjaiccg ehe ix xrjg g>iXo6o<pUcg xal 6^ xfjg veoTcXaxmvixfjg, 


^Slg nQog xr]v B(^Evvav x&v rtr^&v x&v BQfAtivEt&v xov ^eXXov xal aXXfov öia- 
g>6Q(ov rtXfiQO(pOQi&v ^ iqyacla xov CvyyQafplarg 'ÖTCrjQ^sv iv x& övvoXm irtixvxijg- 
’Ev xovxoig iv xaig XsTtrofUpsüag Siv XeCrtovv xal [iSQixd atifisüc afMpufßriiriiSifuc 
xal xivBg ariXsiai, OOxcd iv 6, 8 6 Ovyy^aq)€vg rtiffxsvEi Sri Ssmi^a alxioXüyla 
xrjg i^artXfjg Siat^iasoog x&v Saifiovcjv (sUxb x& (piXoß&fiaxov alvai öai- 
fioviov &nav yivog^ Blvat Sb xal xijv i^dSa ötofiaxixijv xal iyxSöfiiov) 
BiqloxBxo ijSfj iv xy Tcrjyy xotf ^AXl^ ixtpQaöig xoü WbXXov „o-öx olSa 

Bl ys xXn}^ Sbixvvbi fiaXXov oxi ^ alxioXoyla rtQoiQXSxai i^ avxov xal o%t ix xrjg 
Ttijyijg. ’Ev C. 24 6 <rvyy^aq>Bvg ^bcd^bi xohg orifiBQivovg xaXXixavx^oQOvg &g 
wtoXsififia x&v SvoöxbX&v, övyyQaq>Bvg rtoXv rtBQiCDQKSfUvag yvdaBig ByBi xrjg 
iXXrjvixfjg XaoyQaiplag^ dvaipBQOfUvog Sia^x&g Big xbv Lawson, dyvoBi Sh xsXBUog 
tag iqyaislag x&v ^EXXxivayv Xaoyqd(p(ov xal ^dXufxa x(y0 IloXitov. 0[ ovoaxBXBig 
Tt^dyfiaxi Oftovxai xal arifLBQOv rtaqd x& Xa& o%i Ofmg &g xaXXixdvx^oQOij alXd 
ircb xrjv fioqipriv x&v &va6xBXdS(av.^) ’£v yivBi Sh nQOTiBifiivov tvbqI x&v fiOQ- 
(p&v, ircb xdg bnoiag %aq(yv6idiovxai ot SaCfwvsg TtaQd WbXXio^ xa^&g xal x&v 
ivBQyBi&v avx&Vj Shv Blvai ivdyxrj vd dvaxQiyp^v ndvxoxB Big xf^v aQ%ai6xrixa. Ai 
aixal So^aaiai ixQcixovv xal xaxd xbv (UCaicova xal xqaxovv xal CrjfUQOV rtaQa 
xoig ^EXXx{iSiv^ i^ Sv ircüfijg dvxXei 6 xad‘d)g Sbixvvbi t} (ivBia xov daxov 

(c. 28 xai rtqbg daxov fiBxartiitxBi oöxig Blvai (lia x&v Ovvri^crv 

(iOQ(p&v x&v (SrifiBQiv&v ßQixoXdxmv*)^ rj yivBla xov Ttviyfiov x&v avd'Qcmcov 'brcb 
x&v iSgaCmv Saifiovcov (c, 18), xov Xi'&oßoXi6fiov (a, 36)®) xal bi xi aXXo, *0 
Big xavxa^ xa&Sg dg^&g 7CaQaxr}QEi 6 OvyyQacpBvg (a. 36), dvafiBiyvvBi 
dSiax^lxcog dffiaiag^ yj^Laxiccvindg xal Ovyy^^ovov^ avT& So^aoiag, ^Ev a. 28 b 
6vyyQag>Bvg SfiiX&v tcbqI xrjg ix<S7tBQ(iax&aB(x>g x&v Saifiovcov xal xr^g yBvvrjOBcog 


ivxBV'&Bv ffxcoXijxwv TtaQaßdXXBi xrjv So^aöiav itqbg xrjv xoivrjv tvbqI x&v incubus 
Tticxiv, TCaQaßoXrj Shv slvai dx^ißrjg. Oi incubi ysvv&aiv dvd'QCOTtovg xal oyi 


6x&Xr}xag. ÜQOTiBixai TCQOipav&g TtBql SiatpoQBxixrjg So^aöiag^ xfjg bnoiag naQ- 
dXXrjXov iXXrjvixbv iya xouXdiioxov Shv yvcoQi^oa. ^Ev a. 41 6 övyyQaq)Bvg bfiiX&v 


Xax^riddxiy Mscaoovixd %al vta kXXrivixd B' 313 , TLoXLxov^ Uagadoosig 
ccQ. 646 — 660 . Td bvo^axa x&v vSQatScov xal dvaüxsXdSiov iv As^ixoyQa(pix& kgxBioy 
R' e. 31 , 2. KvgiaxiSov, ^EXXtjvixt] AaoyQatpia A* 183 , xal ag^'QOv dvaöXBlag 
iv Msydlr] ^RXXr\vixTß ^EyxvxXonaiSsla. 

*) 2, IJ. Kvgiaxi&ov, ^EXXrjvixi] AaoygaipLa A' 201 , xal IIoXLxov, UagadoOBig 
äg. 937 X. B. 

*) TIoXLzov, IlagadoCBig ö. 1141 (<5cg. 604 ), onov xal dXXa Ttagabslyfiata ix x&v 
Bv^avriv&v. 
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Tceql rfjg xQrjöicog rov ^Itpovg iv ry yotittKfj nQog iHÖlco^iv x&v öaifiovav vnev- 
d'VfiC^si rag TtQCDöüixag xctl TtaXatoöXaßixocg Ovvti^slag. Kig xavza ytQOü^sriov 
ou TO (lavQOfidvixo fia%alQi eIvcci xal OrjfiSQOv axo/irj (Svvrj^iatatov otcXov 
xG)v i^OQXiöx&p naQa xotg TDoov Ä’ ag)OQä xb na^a x(a ^ellw ItceksoSiov 

xfjg Xexovg xai xfjg Ttgocxltjasag Mq^uvIov yorjxog^ xa^ong xal 6tcc xdg xctxd x&v 
Eixtx&v ImQQiTtxofiivag xccxYjyoQlag tcbqI megavofiov fisl^scDgj ßqBxpoxxovlag xItt., 
eyQayja xal iya) iv AaoyQafpCa x6(i, H' 6. 448 xi. i^ryya>v xd x&v veoslktjvix&v 
öaifAOvcou ^AQfievlcav. ^Ev a. 42 xl. 6 avyyQa(psvg i^sxd^cav xd xov Wellov oxi xd 
datfiovia ^^§aöxa %et^ot;rat roT^ nsQ^xxdbfiaai,^ Xiyca bij öieXoig xal 
bvv^i xal xtaqd xov fiiagov x&v yor^xov yivovg^ xal (loXvßia 

xal xrjQ^ xai XeTCxy jtQoaSe&ivxa filxtp 6id x&v d^Sfiixcov atpoQxi- 
0(i&v, nd&ri XQayLxd xaxeQyd^ovxai^^ BvqicxBi xoarj^v xrjv avaXoyiav aix&v 
TtQog xdg aqyalag ISiag^ &öxs nusxevu oxt 6 WeXXbg ijvxXf/ös xavxa ix Ttrjyijg 
OQyaiag, ijco^Oig dev fiov (paivexai avayxaia. Td Tt^dyfiaxa ^0av xoffov 
ofiota xai elg xrjv aQxaioxijxa xai xov fußaiava xal arjfUQOV &6xe itid‘av(axiQa 
elvai 7} {mo^eßi^g oxl xal id& 6 ^€116^ b(jLiXet adtaxQlxeog rj (laXXov {)7t 
o^si ßvyxQovovg xov ivsQyeiag^ d(p* oh xal ixbqI t&v fiaytx&v yQaf.&v xal ysQOv- 
xlcov bfiiXst mg tibqI ßvyyQOvmv xal oyi &Qxalmv. Tbv TtaQaXXrjXtßfibv xov ovy- 
yQafpimg TVQog xrjv oQyalav ovv'ij^etav x&v fidymv, vd dtaxriQOvv xe\/udxia xov 
ßmuaxog ßiaio^avdxmv löla^ dtd vd Svvavxai vd xQf)(f^(i07C0i&Ci xdg 't^v^dg avx&v 
Ttgbg f^avxtxovg rj fiayixovg ßxoxtovg^ evQißxm bo^ov. Nofil^m fiäXXov Sxt 6 
WelXbg Xiymv o6a Xiyei i%st> vjt oxf^iv xdg xai TVapd xoig ^'EXXrjßi fiayyauevxaig 
awri^eig ^e^oSovg vd irjftovv xefid%iov ix xov amfiaxog (xglyag xal a%ox6u(iaxa 
ovv^mv) rj xov ivövfiaxog xov av^gmTtov^ xa-O*’ O'S XQOxeixai vd iveQyiqöovv^ vd 
TtXdxxovv xrjQiva ^ (wXvßdxva elSmXcaj vd öivovv xofißovg x. r. X, IlaQadeCyfiaxa 
TtoXvdqt^fia ^ßaimvixd xal vemrega ßvvexivxQmßsv 6 CP. KovxovXeg iv Aaoy^a- 
(pla X, H' xal S\ TOoov iupoQa xriv XQfjötv xov ßtiXoVj aßxrj elvai ßvvrjd’eßxdxri 
itaQd xotg iTcaoidotg^), 6 d’ ifinxvßfibg etg xb 0x6fia n^bg fiexdöoßiv övvdfiemv 
5] vdßmv dev elvai ayvmßxog xal elg xovg dgy^lovg xal ßiqfiSQOv,^) ’JEv 0. 48 6 
0vyyQaq)evg fcoiovfievog fiveCav xov neg/l dniO7cXaxo0xo%lag eqyov xov ^eXXov 
avatpiQei xriv OrifieQivrjv XQV^^^ eidovg xovxov xfjg yiavxixf\g naqd xotg 
NoxiooXdßoig^ na^d x&v bnolmv nioxevei oxi iyvcSpißav avxb ot Bv^avxivol. Elg 
aXXa x^^Qoyqafpa rj mfiOTtXaxoaxoTtCa %c3r^axTt;^^^£Tar &g xovqxixri ^), elvai de yvm- 
0xbv oxi xb eldog xovxo xfjg fucvxixfjg elvai ef^ovraxa diadedofiivov elg xoig tvoi- 
fuvixovg xovQxixovg xal fioyyoXixovg Xaoi)g xfjg ^Aolag^ na^d x&v hitolmv rti^a- 
vmxBQOv naqiXaßov xodxo ot Bv^avxivoC, £'i]fieimxiov dxi ofjfie^ov rotfio elvai 
yvoDOxbv xvQtmg elg xovg rcoifiivag, 'Ev 0, 49 6 0vyyQag>evg 0xriQi^6(ievog elg 
xb xov xmdixog A g)iaXofiavxeta dioQ^mvei xb xov Boissonade (pvXXofiavxela, 
^Hdidq&moig elvai Tti^avfj^ dXXd xal did g>vXXmv fiavxeta dev elvai xi dvfjxovßxov^ 
xovXjdyißxov elg xovg ßvyxQOVovg ISXXrjvag.^) ’Ev 0, 51 SfiiX&v %eql xfig Xvxav- 
d'QCDTclag 6 0vyyQag>evg cvyxiei Tt^bg aixr\v xovg ßQixöXaxag, x&v bnolmv xb 
ovofia ^emgei oXaßixdv. ^Atp^vm xatä ^ligog oxi f] ngoiXevßig xov bvbfiaxog dev 
elvai xa^oXov ßißaiov Sri elvai oXaßiX'q, iq>^ o0ov xoiXd^ißxov dev 0vveg>mvri0av 


Seligman, Der böse Blick I 293 x. I. II 207 x. I. 

’) AaoygaxpLa S* 65. Kal xb ineißod lov toO UoXvtdov xal FXavxov nag* 
knoXXoddgtp III 20. 

^ AaofQafpla S' 8 x. I., UoXlxov^ Aaoygacpixd ZvyiyLeixxa A' o, 77 x. i. 

*) TIoXLxov^ üvgoiiavxsia xal iiinvgoöxonla xagd xm xa^" fifiag Xa&^ iv Aao~ 
ygaq>la T' x. 345 x. I. 
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iiiXQi öTifiSQOv Ol iQevvrjxaij xo TtQäyfia oficog dev dvvaxai vu ovy^v^'^ TtQog xr^v 
Xvmv^QtOTtlav. BQiKoXciTieg elvai vbtiqoI xvfiTCavixaij OaQKCDfiivoi^ OTCcog Xiyovxai 
iv KvTtQ^^ &v x6 O&fia nccQccfievsi ccXeloDxov,^^ Xv7iavd‘QCi)%lccg TiaQa 

xoig ^EXXrjOi yiovov elg xag xteql xaAlAJcavrfapcöv naQccdooeig evQiöKOvxai, *) 

IlaQcc xccg ivooxigoi} axeXelag x6 Ipyov xov OvyyQucpiog &7toxeXei^ fiexa T'fjv 
'd'efjisXicodri iQyacCav xov Hopfner, a^ioXoyov cvfißoXriv dicc xtjv fieXixrjv xrjg ßv- 
^avrivrjg daifiovoXoy/ag, OTtcog aßxrj jtaQovöid^exai sig xd i^ya xov TtoXvfjia^e- 
axdxov x&v ßv^avxiv&v Xoylfov. 

Saloniki. St. Kyriakides. 

/7. AäfJUtQOVff IlaXaioXoysict nai HeXoitowriOiand. ’jEv jäd‘'iq- 
vccigj Tofiog a' + 358, mit Lampros^ Bild) 1912—1923. Tofiog ß' ((lö' 
+ 365) 1912—1924. T6(iog y (!?' + 37l) 1926 hrsg. von J.E.Bogiatzides. 
Je 5ö Drachmen, 

Unter diesem Titel bietet Lampros eine wertvolle Quellensammlung zur 
Geschiclite der letzten Palaiologen und der Despoten im Peloponnes. Vorge¬ 
sehen waren ursprünglich nur 2 Bände. Später erweiterte der Herausgeber 
seinen Plan auf 8 Bände, und zwar 6 mit Quellen und 2 mit einer geschicht¬ 
lichen Darstellung. 40 Jahre lang sammelte der unermüdliche Forscher auf 
ausgedehnten Reisen in mehr als 100 Bibliotheken und Archiven des Morgen- 
und Abendlandes diesen Stoff. Alles, was die Kataloge enthielten und was 
auf das Thema Bezug hatte, sollte herausgegeben werden. Die Vollendung 
seiner Ausgabe hat Lampros nicht mehr erlebt. Statt seiner hat sein Schüler 
Bogiatzides den Druck der beiden ersten Bände, mit dem schon 1912 be¬ 
gonnen worden war, fortgesetzt und auch die Herausgabe des III. Bandes be¬ 
sorgt. Die einzelnen Bände sind mit sachlichen Einleitungen und Registern 
versehen, teils noch von Lampros, teils von seinem Fortsetzer, von dem auch 
noch weitere Bände zu erwarten sind. 

Das Quellenmaterial, das hier geboten wird, setzt sich zusammen aus Reden 
bei feierlichen Anlässen, Grabreden, Briefen, Epigrammen, Gedichten, Panegy- 
riken, Rundschreiben, offiziellen Aktenstücken und Bullen. Manches Stück der 
Reden ist zwar geschwätzig breit. Es dauert zuweilen lange, bis man etwas 
Beachtenswertes findet. In den Briefen haben wir oft nichts anderes als den 
Namen des Empfängers, und auch dieser ist nicht selten unbekannt. Und doch 
sind sie wertvoll im Zusammenhang mit anderen Briefen. Zum größten Teil 
sind diese Quellen bis jetzt noch nicht herausgegeben worden, vieles war so¬ 
gar unbekannt. In der Anordnung hielt sich Lampros an die Reihenfolge inner¬ 
halb der einzelnen Hss. Auf diese Weise sind die Erzeugnisse einzelner Per¬ 
sönlichkeiten wohl weit auseinandergerissen; doch stehen dem Benutzer gute 
Indices zur Verfügung. Es wurde jeweils größtmögliche Vollständigkeit an¬ 
gestrebt, auch wenn der Herausgeber über die von ihm abgegrenzte Epoche 
zurückgehen mußte. Ausgeschlossen von der Herausgabe wurden theologische 
Schriften, die ja bei einzelnen dieser Verfasser in umfangreichem Maße vor¬ 
liegen. Sie hätten zum Plan des vorliegendeo Werkes in keinem Verhältnis 
mehr gestanden und bilden eine Aufgabe für sich. 


Schmidt, Volksleben d. Neugriechen <j 157 x. I., I'. KvQiayiidov, 'EXlt]- 
vixT} AaOYQCcq>ia ^vd'* dv. 

*) JToAtrov, UagadoGsig 6. 1304, 1324 x. I., 1329, 1331, 1335—6. 

8 » 
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1. Band. 

Die Quellenstücke des I. Bandes bieten Palaiologika, und zwar im Zu¬ 
sammenhang mit dem Konzil von Florenz (1438/39), dessen Geschichte mit 
dem Haus der Palaiologen ja eng verknüpft ist. Johannes Vlll. war mit dem 
Stab seiner Theologen und weltlichen Beamten selber dort. Ebenso sein Bruder 
Demetrios. Dieser verließ das Konzil vor Schluß zusammen mit einigen Gleich¬ 
gesinnten, die sich gegen die Union sträubten. Der Kaiser unterschrieb das 
ünionsdekret. Auf die alten kultureUen Beziehungen zwischen Florenz und 
dem byzantinischen Osten, die während des Konzils neue Anregungen erhielten, 
hat Lampros schon früher au&nerksam gemacht (^loxoQCa xf^q^EXl&Soq VI 846. 
851. 856). 

A. Zum Konzil von Florenz. [^Avmvvfiov 7CQi>g xiiv iv OXcoQBvxla ßvvo- 
dov] (S, 1—14). Nach Lampros' ursprünglicher Meinung (I, irj') wäre das 
Schri^tück, dessen Verfasser sich nicht mehr feststellen läßt, um die Zeit des 
Zusammentritts der Synode niedergeschrieben. Die Möglichkeit einer Eini¬ 
gung der getrennten Kirchen wird besprochen unter Betonung der alten Rechte 
der griechischen Orthodoxie. In verbesserter Form teilt Bogiatzides dasselbe 
Schriftstück nochmals (S. 324—335) mit und bezieht es auf Grund eines Rand¬ 
vermerks, allerdings von späterer Hand, auf das Konzil von Basel. Hier wäre 
inhaltlich noch zu untersuchen, in welchen Rahmen das Schriftstück besser 
paßt. 

B. Mapxov Evysvixov (S.17—42). TrotzderbeiMigneP.gr. 160 
vorliegenden Sammlung gibt es von Markos Eugenikos noch mancherlei, na¬ 
mentlich Theologisches, das bis jetzt noch nicht herausgegeben wurde. Nur 
paßt nicht alles in den oben gekennzeichneten Plan. Lampros beschränkte 
sich auf die Stücke, die in unmittelbarem Zusammenhang mit seinem Thema 
stehen. 

1. [^Moqkov ^Etpißov xov EvyeviKov] Tvqbg xbv oUovfuvMov (S. 17—18). 
Das Schreiben, das hier erstmals ediert wird, stammt aus der Zeit des Konzils 
von Florenz und kann sich nur an den Patriarchen Joseph richten, der wäh¬ 
rend des Konzils gestorben ist. Die späteren lateinerfreundlichen Patriarchen 
kommen nicht in Frage. Es enthält die Aufforderung, am väterlichen Glauben 
festzuhalten. 

2. [Mdguov E/hyevtxov tw yLOvd%(p 06oq>dv£t\ (S. 19—20). Der Mönch 
Theophanes lebte auf der Insel Imbros im Kloster xfig MovoßoXov, Die kaxt~ 
vofpQovovvxeg hatten ihn zum Klostervorsteher gewählt, „den Mietling lieber 
als den Hirten, . . . durch den sie das schlimme Dogma des Latinismos in 
ihren Seelen zu befestigen glaubten“ (19,9). Vgl. zu diesem schon von De- 
metrakopulos herausgegebenen Brief Dräseke, B. Z. V 574 ff. Geschrieben ist 
er unter dem Patriarchen Metrophanes am 4. Mai 1440. 

3. [Mc^xou Evysvt%oif\ xm Sßmxdxco iv hqoyLOvdypig xal nvsvfiaxiTWtg xal 
ifiol iv XQtßxm Tto^Hvoxdxfp aal ceßaafiimdxm ösßTCÖxy xai d6£Xg)p ßso- 
(pdvsi Big x6v EÜQimv (S. 21—23). Dieser Hieromonachos Theophanes lebte 
in Chalkis (Euripos). Aus dem Brief (vom 16. Juni 1440) lassen sich einige 
Nachrichten über Markos nach seiner Rückkehr aus Italien entnehmen. Mar¬ 
kos mußte Konstantinopel verlassen und nach Ephesos gehen. Metrophanes 
hatte bald nach seiner Wahl ein Rundschreiben an Klerus und Volk von Kreta 
erlassen, um sie zur Union zu bewegen und Eugen IV. bei der Liturgie zu 
nennen (diese Enzyklika ist von Lampros herausgegeben im Niog^EXXfjvo/ivijfjuDv 
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1 (1904) 51sqq.). Im gleichen Sinne ergingen Schreiben an die übrigen Diö¬ 
zesen. Zum Metropoliten von Athen wurde ein Lateinerfreund gewählt. Nach 
einem gleichzeitigen Brief eines in Athen lebenden lateinerfreundlichen Prie¬ 
sters Michael Kalophrena (^JSiog ^Elhp/Ofiv'i^fiav 1 (1904) 45. 54.) hieß er 
(pavTivog, Unbekannt ist, wer der genannte 5 Move^ßaaCccg (22,2. 20) ist; 
ebenso, wer in Chalkis der Archon Konstantinos 6 Kovxomxq^g (23, 5) ge¬ 
wesen ist, an den Markos durch Theophanes Grüße bestellt. — Im übrigen 
war der Brief schon durch Demetrakopulos (1872) bekannt. Vgl. dazu Drä- 
seke in der Zschr. f. Kirchengescb. 12 (1890) 105—107. 

4. Kvq Mccqxov ^Eipicov xov E/iytvMOV [«pöj xov xa&rjyovfiBvov xfig iv 
“Ayi(p (xovrjg BaxoTteölov] (S. 24—26). Ein Wamungsschreiben gegen den 
Latinismos. 

5. ^EmöxoXij hvqov Mapxov tov ^Eg>icov TVpdg xov owqov Fewadtov xov 
ZyoXaQiov (S. 27—30). Erstmals von L. Allatius (1660), dann wieder von 
Demeiarakopulos herausgegeben. 

6. Tov aixov dg xov ßaailia (S. 31—32). Ein G^bet för glückliche 
und weise Herrschaft des Kaisers, hier erstmals veröffentlicht. 

7. Tov ^Efpioov nolrifia [irpig ^Imdvvrjv xov IlakocwXdyov^ (S. 33—34). Ein 
Brief über die symbolische Bedeutung gewisser Blumen, hier in verbesserter 
Form gegenüber der Ausgabe von Papadopulos-Eerameus. 

In seiner Einleitung {%6 '—bespricht Lampros noch einige andere 
(teilweise ungedruckte) Schriften des Markos Eugenikos, die zeitlich oder in¬ 
haltlich in diesen Zusammenhang gehören: Die KBq>aXaiM ovlXoyi6xi%d %(^og 
AccxCvovg, Wien 1784 (auch hei Migne P. gr. 161). — Das Zvva^dqtov her¬ 
ausgegeben von Papadopulos-Eerameus (^Avixdoxtc ^EXXrjytud S. 100—101), 
das nach V. Vasiljevskij das Enkomion des IkGchael Psellos zur QueUe hat, 
nach Lampros aber ganz auf Markos zurückzuführen ist (xe'). — Die 2xl%oi 
imxdifioi slg x6v naxQioQxriv — Eine Homilie auf das Vaterunser. 

Beide im ^EKxXfiaiaaxtxbg OccQog ^AXe^avS^eiag 1 (1908) 101 sqq. — Eine 
Monodie auf die Einnahme von Thessalonike im Jahre 1436. Teile davon 
gab Papadopulos-Eerameus heraus; das übrige ist nur handschriftlich zugäng¬ 
lich (xe'). — Der Kanon des Markos Eugenikos an den Patriarchen von Kon¬ 
stantinopel herausgegeben von E. Legrand in der Bevue des etudes grecques 
5 (1892) 422sqq., vgl. 6 (1893) 271 sqq. und nochmals von Papadopulos- 
Eerameus in ^EnBxriqig xov 0iXoX, üvXXoyov Ilaqvaaoov 6, 90 sqq. — Ein 
Brief JU^bg tov ßuaiXia dTtoQ^jcfavtct roü lattviOfioi) nebst anderen Werken 
von Markos und Johannes Eugenikos finden sich in dem Bukarester Codex 
602 (452). — Die Setlypi auf Korinth (nur handschriftlich) stammen mög¬ 
licherweise auch von Markos Eugenikos (vgl. JSliog 'EXXrivofiv'qfKov 2, 443 sqq.). 
Wissenswert ist auch, daß es von Markos noch zwei Bilder gibt, über deren 
Treue allerdings nichts feststeht, das eine in einem Codex (vgl. B. Z. XI 54), 
das andere auf Holz in Athen im Museum xfig lOxoQiTc^g xal idvoXoyi^fjg hat- 
Qtlag unter n. 2987 (xf'). 

8. [Mapxov EvysviKOv xov ^E^pioov imxBXevxioi oficXlat Tta^ovOrjg xijg x&v 
o^Oodo^cov ovvd^scjg ocal TtoXXcbv xfjg OvyxXTjxov xal xrjg TtoXixelccg (S. 35—39). 
Bei Migne P. gr. 160, 342 liegt nur ein Bruchstück vor. 

9. ^Anoxqioig nqog xavxa UyoXaglov (S. 40 — 41). Hier in verbesserter Form 
gegenüber Simonides (^EXXrjvcov oqB^oöo^cov ^soXoyixai avyyQatpcci xiooccQsg 
[S. 41—46j) und Dräsekc (Zschr. f. Kircheiigesch. 12 (1390) 113 sqq.). 
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10. ÜQbg zov aizbv [MäQUOv B^yevL%6v rbv ^IsQOfuvrifiovog (S. 42). 

Hexameter auf Markos, hier erstmals gedruckt. 

11. [TBwadlov zov ZyoXctQlov inlyQafifux elg MäQuov zbv Evyevimv^ (S. 43). 
Ein iambisches Epigramm, hier erstmals veröffentlicht. 

12. 2zCypt zov ccizov Maqnov ^EKpiöov zhv (S. 44). lamben. 

G.^'EQya ’lcoavvov zov Eiysvixov (S. 45—218). Johannes Eugenikos 

war im letzten Viertel des 14. Jahrh. geboren. Den ersten Unterricht erhielt 
er von seinem Vater, dem Diakon Georgios, der Sakelliu und Leiter einer 
Schule war. Unbekannt ist, warum Johannes nach dem Peloponnes ging, wo 
er in der Umgebung des Georgios Gemistos weilte. 1435 gab er zu Konstan¬ 
tinopel dem Humanisten Giov. Tortello ans Arezzo, dem späteren Bibliothekar 
Papst Nikolaus’ V., Unterricht im Griechischen. Hauptwerk seines Lebens 
war der Kampf gegen den Latinismos. 1437 folgte er Johannes VIH. nach 
Ferrara. Mit Antonios von Herakleia wollte er das Konzil vor Schluß heim¬ 
lich verlassen. Infolge der Aufinerksamkeit Bessarions mißlang dieser Plan 
(Syropulos ed. Creyghton S. 151). Er verließ Italien, nachdem er das Unions¬ 
dekret unterschrieben hatte. Seine gefahrvolle Fahrt von Venedig bis Ancona 
schilderte er selber in anschaulicher Weise in seinem Aoyog sv%aQtaz‘iQQtog (bei 
Lampros, im inlfuzgov zu Band I 271—314). Weitere Angaben dazu haben 
wir durch einen kurzen Eintrag in einem von ihm selbst geschriebenen Codex 
(Paris. 2075). Nach einem Schiffbruch an der adriatischen Küste war er am 
26. Oktober 1438 in Ancona gelandet, wo er bis zum 11. Mai 1439 blieb. 
Nach Konstantinopel zurückgekehrt, vertrat er mit seinem Bruder Markos die 
Sache der Unionsgegner. Auf diesen Kampf beziehen sich einige seiner Schrif¬ 
ten, so seine ^E^^yi^oig zov avfjißoXov (Cod. Paris. 2075 fol. 363—383 v. ined.) 
und sein ’AvziggrjzMbg zov ßXaoq>iljfjiov xai ^evöovg o^ou roü iv OlcoQevzCa 
öwze^ivzog xazcc zijv itgbg Acczlvovg (fvvodov (hsg. v. Dositheos im Tofiog 
xazoeXiay^g, Jassy 1692, S. 206—237). 

Die Werke, die Lampros hier von ihm herausgibt, entstammen samt und 
sonders dem Ood. Paris. 2075, ausgenommen unten n. 1 aus Wolfenbüttel 
Cod. Gudian. 82, n. 2 aus Moskau Synodalbibl. Cod. 493, n. 8 aus dem Buka- 
rester Cod. 602, n. 9 aus dem Laurent. Plut. 86 Cod. 8. Bei Lampros liegt 
ein Druckfehler vor, entweder auf S. Xe' (Plut. 76) oder S. 136 (Plut. 86). 

1. flooccwov zov Edyevixov] iyxcofiiaozixrj ixgpgaotg Koglvd'ov (S. 47—48). 
Bisher ungedruckt. 

2. [’Jooavvov Tov Evytvi.xoif\ MmfArfg iH(pgct<tig (S. 49—55), ©in© V©rbe88©> 
rung der Ausgabe von Nestorides (im AsXzlov zfjg tazog, xal idvoX, ezatgBlag 
zfjgEXX,lY 628—634). Ähnliche ixg>Qd0Btgj auch Bescl^eibungen von Kunst¬ 
werken liegen noch vor, namentlich in der genannten Wolfenbütteier Hs 
fol. 158—165. Der Meinung, daß Johannes Eugenikos bei seinen Beschrei¬ 
bungen Malereien von Vorläufern der italienischen Renaissance vor Augen 
hatte (so Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit.* 49G), will Lampros nicht beipflichten 
(1' n. 4). 

Die weiter hier vorliegenden Werke zeigen Johannes in nahen Beziehungen 
zum Haus der Palaiologen. Er ist Trost- und Lobredner. 

3. Toü voiiOfpvXaxog ’lcoawov diaxovov zov EvyBvixov z& ÖBOTCOzrj nccga^v- 
d-rixcxov (S. 66—51). Diese bisher ungedruckte Trostrede ist an einen der 
Söhne Manuels gerichtet, und zwar bezieht sie sich sicher auf den Tod der 
Kaiserin Helena Hypomone. Sie wäre demnach 1450 verfaßt (1^')* 
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4. Tov civrov ry ßccff^Xcöffy TtccQafiv^tjTiitop (S. 62 —66), bisher ungedruckt, 
an eine Prinzessin zum Tod der Despoina und Mutter. Es ist schwer zu sagen, 
welche gemeint ist; aber sicher ist es eine der Frauen der drei Despoten (1^^). 

5. Tou voiioipvlaKog Twawov öuxTtovov tov Eiysvixov vnofivrjfict TtccQaivB- 
tLxbv im dio^d'cioei ß/ov xai cc^xV xata XgiOtov nohtslag TtQog rbv ösöTto- 
xriv xv^ SsööcoQOv rbv TtOQgtvQoyivvrjtovj ote tb fiovaxixbv ijcod'SL (S. 67— 
111). Das Schreiben richtet sich an Theodoros I. und geht auf das Jahr 1427 
Theodoros beabsichtigte damals Mönch zu werden, ließ aber den Gedanken 
wieder fallen. Eugenikos war zu dieser Zeit wohl selber im Peloponnes. 

6. Tbv ai^Toi; fiovmSta STtl aoidifia xal ayia xvqia xcu Stcitoivy 

MaQla (S. 112—114). Bisher ungedruckt. Maria ist die dritte Gemahlin 
Johannes^ VITI., Tochter des Kaisers Alexios IV. Komnenos von Trapezunt. 
Johannes hatte sich im September 1427 mit ihr verheiratet. Sie starb am 17. De¬ 
zember 1439, als Johannes eben vom Konzil nach Konstantinopel zurückkam. 

7. Tov avtov ctvd‘(DQbv jtQOOqxovrj^hv t(p TtoQtpvQoysvvrjrm Seonory xvq 
&soS6Q(a TW IlaXatokoyfa (S. 115—116). Bisher ungedruckt. Geschrieben zu 
Beginn der Regierung Theodors L, also 1428. 

8 . Tov avtov tw itavsvtvxBötat^ '^ficbv ai&ivty^ t © dsonotrj xvq Ktovatav- 
tCvm T© üaXaioXoyfa TtaQafAv^tixov (S. 117 — 122). Bisher ungedruckt. Be¬ 
zieht sich auf den Tod einer Gemahlin Konstantins. Das kann nur seine erste 
Frau Magdalene (Theodora) Toxxov gewesen sein, die im November 1422 ge¬ 
storben ist, und auf die wir lamben und Stichoi von Bessarion haben (vgl. 
Niog ^EXXt^vofivrjfKov 4 (1907) 425 sqq.; Möhler, Kard. Bessarion I 52 n. 10). 

9. Tov vofAoq>vXaxog ^Icdccvvov duxxovov tov Evysvtxov Big tbv ßaffUia xvq 
Kovatavtivov tbv IlaXaioXoyov (S. 123—134). Bisher ungedruckt. Hier tritt 
Johannes für die Orthodoxie ein und sucht Konstantin zu bewegen, bei den 
väterlichen Dogmen zu bleiben. Markos Eugenikos wird als schon gestorben 
erwähnt (S. 123,22). An zwei Stellen wird gesagt, daß seit dem Konzil von 
Florenz schon mehr als zehn Jahre vergangen seien (S. 126,1 und 128,2). 
Bemerkenswert ist die Frage: tlg 6 Otitpcov os itatQvaQxyig (S. 125,12); dem¬ 
nach wird diese Prosphonesis dem Kaiser im J. 1450 überreicht sein, als der 
Patriarchalstuhl verwaist war. 

10. Tov avTOÜ TCQbg tbv ßaoiXia arcoQiqOavta (S. 135). Bisher ungedruckt. 
Der Anfang eines größeren Schreibens, das im übrigen theologischer Art ist. 
Dem Johannes Eugenikos wird dieses Schriftstück nur im Bukarester Codex 
boigologt; andere legen es Markos bei. Jedenfalls gehört es in frühere Zeit 
und war schon für Johannes VIII., wenn nicht für Manuel bestimmt. 

11 . Tov avtov vofioq)vXaxog l^Iadwov tov EvysvLxov^ imtdtpiog tji TlaXaio- 
Xoyivri (S. 136). Hiervon ist nur die Überschrift und vom Text nicht mehr 
als das Anfangswort ßco^iatg erhalten. 

12. Tov avtov sig tbv NoxaQav (S. 137—146). Bisher ungedruckt. Das 
Schreiben wurde verfaßt, als Konstantin schon an der Regierung war (seit 
März 1449), aber vor dem Frühjahr 1450, als die Synode in Konstantinopel 
den Patriarchen Gregorios absetzte. Johannes sucht mit Nachdruck den No¬ 
taras in der Orthodoxie zu besiÄrken. Er mahnt, alle Vermittlungsversuche 
zu fliehen. Durch derartige Briefe, wie durch ähnliche von Georgios Scho- 
larios, wurde die spätere Einstellung des Notaras festgelegt, die sein von 
Phrantzes überliefertes Wort geprägt hat: Lieber den Turban des Sultans als die 
Tiara des Papstes. Ursprünglich befand sich Notaras nämlich auf anderem Boden. 
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13. T(yO aizov slg rdv airbv NoxaQ&v &no^0avzct (S. 147—150). Bisher 
ungedruckt. Gehört inhaltlich zu dem eben genannten Stück. 

14. ^Slg imh xf^g notvoxtixog x&v iQ^oSo^cav anoXoyCa itqbg xbv ßaötXia xoi) 
vofAogyvXanog ’lwavvot; buxxovov xov Eiyyevtxov (S. 151—153). Bisher unge- 
druc^. Hier sucht Johannes im gleichen Sinne auf Konstantin Einfluß zu 
gewinnen wie mit n. 12 auf Notaras. 

15. Tov vofioqwloHog’lfodwov dutxovov xov EiyBvtxoi) inmxokaC (S. 154— 
210). Hier teilt Lampros nach dem Cod. Paris. 2075 nochmals eine Reihe 
von Briefen mit, die bereits E. Legrand (Cent-dix lettres grecques de Fr. Fi' 
lelfe Paris 1892 S. 291—310) in mustergültiger Gestalt herausgegeben hatte. 
Nur vereinzelt vermag Lampros die Empf&nger wie die Zeit der Abfassung 
zu bestimmen. Wertvoll sind seine geschichtlichen Erläuterungen. 

n. 1. Ta Fsfiusxa (S. 154 f.) stammt aus Eonstantinopel, als Johannes ge¬ 
rade aus dem Peloponnes zurückgekehrt war. Gemistos weilte im Peloponnes. 
Petrides^ Annahme des umgekehrten Verhältnisses ist nicht haltbar (1?^. 

n. 2. ^aßld SsOTtoxy (S. 155 f.) und n. 29 (S. 204f.) richten sich an Kaiser 
David von Trapezunt. Die Vermutung, daß sie für den Despoten Demetrios 
bestimmt gewesen seien — dieser wurde noch kurz vor seinem Tod 1471 
Mönch mit Namen David — weist Lampros ab. n. 2 wurde 1443 geschrie¬ 
ben; denn er enthält die Mitteilung von dem kürzlich wohl erst erfolgten Tod 
des Markos. Ebenso stammt n. 29 aus früherer Zeit, denn David wird noch 
Despotes genannt (1^0* 

n. 3. Ta (8. 156f.) gehört in dieselbe Zeit. Es ist der be¬ 

kannte Georgios Amirutzes, an den sich auch n. 28 richtet. 

n. 4. Ta Umccyaiiiva (S. 158) und mit der gleichen Überschrift; n. 35 
(S. 209 f.). Pepagomenos ist wahrscheinlich ein Abkomme des unter Michael 
Palaiologos bekannten Arztes Demetrios imd ein Verwandter des unter An- 
dronikos H. und Hl. Pal. lebenden ivxtntoxqixxig Theodoros Hyrtakenos, der¬ 
selbe Pepagomenos, an den sich auch ein Brief Bessarions richtet (vgl. Möhler^ 
Kard. Bessarion I 52 n. 12). 

nn. 5. 6. 10. 14. 24. 25. 26. Ta (S. 159. 160. 167. 173. 198— 

202. 313) sind an Georgios Scholarios gerichtet. Aus ihnen geht hervor, daß 
Johannes auch diesen im Kampf für die Orthodoxie bestimmt hat. Sie stammen 
wohl aus der Zeit von 1449—1451. 

n. 7. IkqanCavt (S. 162 f.). Wir kennen diesen Serapion nicht näher. Be¬ 
kannt ist nur, daß er in Mantineia, im früheren Demos Aßla im Peloponnes, 
lebte (Lampros weist bei dieser Gelegenheit eine der Thesen Fallmerajers 
zurück fi' n. 4.) 

n. 8. Tfö Briocaqlavi n^b xoü Xaxiviöfiov (S. 164f.) wurde vor dem Konzil 
geschrieben. Erwähnt wird der Groß-Stratopedarch Phrangopulos (S. 165,20) 
und Alexios Laskaris (S. 165,22). Der erstere ist identisch mit einem Jo¬ 
hannes, der als ysvB(^tg Konstantins im Peloponnes genannt wird (Miklosich- 
MüUer, Acta et diplomata IQ 259) und als 7tQmo6XQdxa(^ zu ^^tra auch 
inschriftlich bekannt ist (Millet, Inscriptions byzantines de Mistra, im Bulletin 
de Correspondance Hell^nique 18 (1894) 458; 23 (1899) 135. 136. 137). 
Laskaris ist 1445 Verwalter von Patras, übrigens derselbe, an den Bessarion 
einen theologischen Traktat richtete (Migne P. gr. 161, 321—404). Nach 
Phrantzes nahm er später die Krönung Konstantins in Mistra vor (fia'). Der 
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im Brief genannte Isidor (S. 165,23) ist ohne Zweifel der Empfänger von 
Brief n. 22. Von Bessarion liegt auch noch ein ungedruckter Brief an Jo¬ 
hannes Eugenikos vor (Möhler, Eard« Bessarion I 52 n. 15). 

nn. 9. 23. 27. NiKtiipoQa} tw Tcqiyumt, (S. 166f. 197. 203). Der Empfönger 
ist derselbe, der eine Monodie auf die Gemahlin Theodors ü. Kleopa ver¬ 
faßt hat. 

n. 11. Tm Kavaßovr^ig (S. 168f.). Empfönger ist identisch mit Johannes 
Kanabntzes, der in der ersten Hälfte des 15. Jahrh. die Syngraphe an den 
Herrscher von Ainos und Samothrake schrieb 

nn. 12. 34. Tm MaXa07tlvcc xvQa (S. 169f. 207f. 323). Antonio 

Malaspina gehört zu der bekannten italienischen Familie. Unbekannt ist aber, 
welches ihrer Mitglieder er war und wo er lebte. 

n. 17. idsltpy t^g ßaöiXüscrjg (S. 182ff.). Die ßa6iXl06a ist vorläufig 
unbekannt. 

n. 18. rfjg ixxXr]0ia0tixijg itOQ^( 60 ia)g So^oXoyla slg ^sov (S. 184— 
187). Theodora (S. 126,27) ist die zweite Frau des Demetrios Palaiologos, 
eine Tochter des Matthaios Asanes. Daher der Beiname Asanina. 

n. 21. (uydiXm ixxXti0tdQyi/ tm Uvi^onovla (S. 191 —195). Empfönger 
ist der bekannte Silvester Syropulos, der QescMchtschreiber des Konzils von 
Florenz. Der Brief ist bald nach dem Konzil geschrieben. 

n. 30. NeiXtp fuyaXtp fCQ0iro0vy7UXX(p (S. 205). Der Genannte ist sonst nicht 
bekannt. Er scheint als Flüchtling im Peloponnes zu leben, weil er die Union 
ablehnte. 

n. 33. Toig ßcc0iXi'O0i Tgccm^oUvtog (S. 206 f.) bezieht sich — wenn die 
Überschrift richtig gedeutet ist — auf den Tod des Kaisers Johannes IV. 
i. J. 1458. Die ßa 0 ilBtg sind die Mitkaiser Alexios und David. 

In ihrer Gesamtheit belehren uns diese Briefe, daß Johannes Eugenikos 
unter dem Druck der kirchenpolitischen Lage ständig hin- und hergeworfen 
wurde. Über sein weiteres Leben und sein Todesjahr wissen wir vorläufig 
noch nichts. Zur Eroberung Konstantinopels schrieb er noch eine Monodie 
{Niog ^EXXfivoiivr^fimv 5 (1908) 219—226). Auch spätere Belege lassen sich 
für ihn noch beibringen 

Auf die Briefe des Johannes Eugenikos folgen noch einige seiner Gedichte 
(S. 211 — 218). Die HxLjoi slg xaq>ov toü xvpoü tov AtovxaQTi iv 

vy (lovy xfig nixqag (S. 213) beziehen sich auf Leontares, einen ehemaligen 
General des Kaisers Manuel, der aus Dukas bekannt ist und mit der genuesi¬ 
schen Kolonie in Pera zu tun hatte. Als Mönch hieß er Daniel. Gestorben ist 
er am 6. September 1431 {fit')- Er wird auch in den Briefen des Demetrios 
Chrysoloras erwähnt (B. Z. XX (1911) 108). Unrichtig ist es, die Verse dem 
Markos Eugenikos beizulegen {fit')- 

D. *Eqya ’lwavvov xov Aoxstavov {B. 219—225). Johannes Dokeianos 
war bisher nur durch einen Tübinger Codex bekannt, den Martin Crusius ex¬ 
zerpiert und später Tafel, dann nochmals Hopf teilweise herausgegeben haben. 
Lampros legt neben anderem hier tünf Schriften von Dokeianos zum ersten 
Mal vor. 

Der Beiname Dokeianos geht, wie ein Epigramm in einer ehemals ihm 
gehörenden Hiashs (Cod. Paris. 2685) kundtut, auf die Stadt Dokeia (in Pon¬ 
tes bei Amasia) zurück. Auch andere Träger dieses Beinamens sind bekannt. 
Johannes Dokeianos lebte hauptsächlich im Peloponnes in der Zeit der letzten 
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Palaiologen. Schriftstellerisch betätigte er sich auf dem Gebiete der Geschichte. 
Im übrigen war er als Bücherabschreiber tätig. Er besaß auch selber eine be¬ 
achtenswerte Bibliothek, von welcher sein selbstgeschriebener Katalog uns 
überkommen ist (bei Lampros I 254f. hsg.). 

1. ^Icadvvov JoxELavov iyKcafitov sig rbv ßaciXia Kcavoxavttvov rbv IlaXaio- 
Xoyov (S. 221—231). Erstmals von Hopf in den Ohroniques greco romanes 
Berlin 1873 S. 246sqq. herausgegeben, hier neuerdings nach mehreren Hss. 
Das Enkomion scheint in Konstantinopel geschrieben zu sein. Bemerkenswert 
ist, was er über die Erziehung und Ausbildung Konstantins berichtet. Er er¬ 
zählt, zwar mehr rhetoiisch als pragmatisch, von Konstantins Tätigkeit in Pa- 
tras, von seiner Herrschaft im Peloponnes und von seinem stellvertretenden 
Kaisertum, als sein Bruder Johannes YIII. auf dem Konzil war. 

2. ]^I<xidvvov Tov Joiuuxvov] nQOötpmvrifucrLOv rw jcavBvxvxBötdxip xal ayt(p 
rjfi&v av'^ivxfj SeaTXoxrj xvglm KtovOtavxlvm xm IlaXawXoym (S. 232—235). 
Nach Tafel stammt diese Schrift aus dem Jahr 1428. Lampros kommt auf 
Grund reicheren Handschriftenmaterials auf das Jahr 1449 (v'). 

3. \^I(odvvov xov /do%Buicvoif\ itqoiSqxovri^dxiov x& TCQCtxlaxci) xai ayt(p rjfAÖv 
av&BvxTj y.al dBöTtoxrj SBOÖmQa xa noQtpvQoyBvvrixa (S. 236—238). Bisher un¬ 
gedruckt. Richtet sich an Theodor II. zu seinem Regierungsantritt in Mistra 
1430. 

4. l^Iadvvov xov JoocBLavov^ ix TtQOOdnov xrjg av^BVTOTtovXag (S. 239 f.). 
Ei'stmals herausgegeben von Hopf in den Ohroniques gr.-rom. (1873) S. 256 sqq. 

5. ’EjttöToAal ^Icodvvov xov Jokbucvov (S. 241 — 248). nn. 1 u. 2 [Kcov- 
axavxCv(p x& TlctXaioXoyfp], Bisher ungedruckt. 

6. flwavvov xov Joxbucvov dTtoCTtdOfiaxa nqoOqxovruxdxoiv xccl lyr^yToArov] 

(S. 249—252). Schon von Tafel und von Hopf herausgegeben. 

n. 1. T& xvqlto JrifiriXQlm x^ ^Aodvri TtaQafivd'r^xiX'q (S. 249). Demetrios 
Asanes, derselbe, der am 1. Mai 1457 Mouchlion im Peloponnes Mohamed 
übergab, gehört in die Familie der Gemahlin des Demetrios Palaiologos. 

n. 2. Tw TtX^QBt Xoycov OvvioBoag xcci aog>lag xvqitp x& MoOyip (S. 249). 
Moschos ist der Schriftsteller Demetrios Moschos, der Verfasser der NBccigcc. 
Lampros stellt die Herausgabe einiger Inedita von ihm in Aussicht. 

n. 3. Ein Fragment (S. 250). 

n. 4. Tov avxov ix TtgoOcoTtov xrjg avd'BvxoTtovXag (7tgoO(pa)vijfidxiov)(S, 250f.). 
Die av^&BPxoTCovXa ist Helena Palaiologos, dieselbe wie in n. 5. Lampros bietet 
nähere Augaben über ihre Verwandten Sie ist die Toohter des Domo- 

trios Palaiologos und kam später in den Harem des Sultans Mohamed. Ge¬ 
schrieben ist der Brief 1451/52. 

n. 5. Tov aixoü rjj 7tOQ<pvQoßXd(SX(p ccv^BvxoTtovXa x&v^PaficclcDV xvgla^EXivri 
xfj TlaXaioXoylvtj (S. 251 f.). 

7. Toodvvov xov AoxBiavov [ctg PEwadiov xbv Jl^oXccg^ov^ (S. 253). Sieben 
Verse, die Lampros nach einer Abschrift von Omont erstmals im Niog ^EXXrj- 
vofivTjfuop 1 (1904) 304 herausgegeben hat. 

8. f^Icodwov xov Aoxeiavov dvccygccfpii ßtßXionv^ (S. 254 f.). Der oben er¬ 
wähnte Katalog von Dokeianos’ Bibliothek. 

Das Epimetron (S. 259—335) liefert Nachträge zu Band I. 

a' [Mapxov tov EiyBvixov imöxoXri TXgbg xbv ccvxoxqocxoqoc röv 

UaXaioXoyov^ (S. 250—264). Eine verbesserte Ausgabe des Briefes n. 8 
(S. 33 f.). 
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ß' [MaQUOV Tov EvyeviKOv] tw (la^aqmardtip ndita xr]g TCQeaßvTBQccg ^Bto^rig 
MäQKog iytCaoionog rijg iv ^Etpiöa xSyv Tttax&v nctqoiniag (S. 265—270). Hier¬ 
mit liegt in neuer Ausgabe das von Syropulus erwähnte Schriftstück vor, das 
Markos Eugenikos, von Kardinal Cesarini veranlaßt, an Papst Eugen IV. rich¬ 
tete (vgl. Möhler, Kard. Bessarion I 112). Eine frühere Ausgabe veranstaltete 
Kallistos Blastos in seiner Biographie des Markos Eugenikos (Athen 1887). 

y' Tov vo(iO(pvkaxog ^Icodvvov ^lanovov xov EvyevLKOv Xoyog ÖLalccfißdvcDv 
TO xat’ avxbv i^aCotov Ttaqd &£Ov d^ccvfia x^g xov iv d'alccOöi^ ni^QOv ^avdxov 
dTtalXcLyf^g anqiß&g xb ndvxri xat d^svömg tcai BvyaqiOxriqiog iv fiiqBt. (S. 271 — 
314). Eine neue, bisher ungedruckte Quelle zur Vorgeschichte des Konzils 
von Florenz. Bogiatzides zählt S. |y'—die einzelnen Punkte auf, in denen 
die bisherigen Quellen (Syropulos und der anonyme Berichterstatter [Mansi 
XXXI 1. 463 sqq.]) ergänzt werden. 

d' [Tov vo(io<pvXa}iog ’looavvov bianovov xov EvyBviKOv imöxoXaC], 
n. 26. Tm ccitw [Ffwad/© tw 2!%oXaql(p^ (S. 315—322). Ein Nachtrag 
zu der oben besprochenen Briefsammlung. 

n. 34. (^Avm£yQa<pog) \^Avx(X)vl(p MaXaomvaii] (S. 323). Der Schluß dos 
Briefes an Antonio Malaspina (nr. 34 S. 207 f.). 

b' l^Avfovvfiov nqbg xijv iv BaaiXBiq: ovvodov] (S. 324—355). Das oben 
unter A. erwähnte, verbesserte und anders gedeutete Schriftstück. 


II. Band. 

Den II. Band konnte Lampros noch bis S. 330 herausgeben. Den Rest 
lieferte J. K.Bogiatzides. Der Band enthält nur Schriften des Gennadios. 
Der Herausgeber legt nach seinem Plan auch hier nur vor, was sich auf die 
Geschichte und die Zeit der letzten Palaiologen bezieht, unter Ausschluß aller 
theologischen Arbeiten. 

Von Gennadios^ Leben steht in der Hauptsache jetzt fest: Er ist geboren 
um das 2. Jahrzehnt des 15. Jahrh. in Konstantinopel. Sein Vater hieß Kur- 
teses. Er stand der ökumenischen Schule im Palast vor. Zugleich war er 
na^oXixbg öBXQBxaQiog des Kaisers Johannes VIII. und xa-ßoAtxdg Tcgtxrig. Er 
nahm dann am Konzil von Florenz teil. Nachher setzte er den dogmatischen 
Kampf in Konstantinopel fort, anfänglich eingesperrt im Kloster XTjg Uafifia- 
wxqlaxov^ von 1449—1451 als Mönch Gennadios im Kloster Xaqouxvixov. 
Im Frühjahr 1454 wurde er Patriarch. Nach zwei Jahren verzichtete er auf 

dpn Patriarchalflttihl und zog sich zunächst nach dem ayiov o^og zurück, dann 
nach dem Kloster tou nqoSqoiAov bei ÜBQQaL. 1468 starb er. Sein Doppel¬ 
wesen führte bekanntlich im 17. Jahrh. zu der heute aufgegebenen Annahme 
zweier verschiedener Persönlichkeiten namens Georgios (vgl. Dräseke in der 
B. Z. IV (1895) 561 ff.). — 

Aus den Überschriften in den Codices lassen sich keinerlei Schlüsse für 
die chronologische Einordnung dieser Schriften ziehen. Die aus seiner früheren 
Zeit werden selten mit seinem ursprünglichen Namen Georgios Kurteses ge¬ 
kennzeichnet, vielfach aber schon mit Gennadios oder gar mit seinem Patri¬ 
archentitel. 

1. Tov (ßoqxaxdxov dcbaOxdXov xal xa^oXixov xqtxov xöv ^Pcofiaicav xvq 
Fscoqylov xov E'j^oXaqlov iitixafpiog inl tw (laxaqlxy xcel ccoiöifico ÖBOTtoxrj xvq 
Sboöcoq^ UccXaioXoya tw 7toqq>vQoyBvvrixw (S. 3—13). Eine bisher ungedruckte 
Grabrede auf Theodoros Pal., die offenbar wirklich einmal gehalten worden 
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ist. Die nuQovrsg (12,13) werden nämlicb angeredet. Sie gibt ein Charakter¬ 
bild des Herrschers, nicht ohne die üblichen Übertreibungen. 

2. Ftwadlov Tov J^olaglov t<u 'öijjriloTdtp xal Ttavsvtvx^Orccrm deöTCory 
xvpm Kmvötavtlvtp IlaXaioXoym (ß. 14—18). Bisher ungedruckt. Ein Stück 
des Prologs zu einer von Georgios verfaßten Logik. „Prolegomena in Logicam 
et in Porphyrii Introductionem“ ist von anderer Hand hinter die griechische 
Überschrift des Paris. 1941 (fol. 1—55) vermerkt, was wohl am besten den 
Inhalt des Stückes umschreibt. — Georgios kennt Cicero, schätzt Aristoteles, 
verweist auf die späteren Erklärer Theophrast, Alexander Aphrod., Porphy- 
rios, Anianos und Simplikios. Auch die lateinischen und arabischen Aristo- 
teliker habe er neben Psellos und Philoponos herangezogen. Er weiß zu er¬ 
zählen, daß nur drei bis vier junge Leute seinen Unterricht besuchten. Die 
übrigen waren durch ihre Mittellosigkeit davon ausgeschlossen und konnten 
sich nur von den anderen das Nachgeschriebene erstehen. Deswegen habe er 
die Schrift verfaßt. — Wichtig fOr sein Verhältnis zum Abendland ist seine 
Angabe, daß er ün 4. Teil auf Thomas von Aquin Bücksicht genommen habe 
(S. 18,4). 

3. Fewadlov xccmivov inusroXii vy ßaötXiccy TteQl rov ßißXlov xov Fefilorov 
(S. 19—23). Gennadios will der Despoina (dies ist die Witwe des Kaisers 
Manuel Pal. Helena [f im März 1450; der Brief ist ein Jahr vorher geschrie¬ 
ben]) auf deren Bitten Aufschluß über die N6(ioi des G^mistos geben. Er 
schildert dessen Entwicklungsgang. Ais Quelle fär seine N6fiot macht er nament¬ 
lich Proklos namhaft. Seine Politik und Ethik lasse sich teils auf Aristoteles 
und Plato, teils auf die christliche Gesetzgebung zurückführen. Anfänglich, 
sagt Gennadios, habe er dagegen schreiben wollen. Das Buch sei aber keine 
Antwort wert, weil schon andere das Heidentum widerlegt haben. Die Kaiserin 
solle es ins Feuer werfen, gleichgültig von welcher Seite her es ihr zugehe. 

4. FsonQylov toü IJ^'^Xaglov xaxct IHrfiaavog] (S. 24—27). Das Schreiben 
richtet sich an Kaiser Konstantin. Gennadios lehnt Plethons Kritik an Ari¬ 
stoteles ab. (Es handelt sich um dessen bekannte Schrift De differentia.) Schon 
im Altertum habe man Plato gegenüber dem Aristoteles nicht den Vorzug 
gegeben, sondern eine Vereinbarung beider gesucht. Plethon selber sei philo¬ 
sophisch f&r die Frage viel zu wenig geschult. Deswegen müsse man die ita¬ 
lienischen Humanisten, die sich augenblicklich für Plato erwärmten, nur be¬ 
dauern. Auch sie können weder über Plato noch über Aristoteles urteilen 
Die wirklichen Sachverständigen des Abendlandes urteilen ganz anders. In 
gleicher Weise tue Gemistos, wie man von Lateinern und Juden hören könne, 
dem Averroös Unrecht. 

5. Fsmqylov totf Hx^XaqCov imxtjÖBiog fiovcodla iitl ry xoifiyosi tov &yLov 
%ottQbg 'fjfü&v Moqxov &^iemöx6nov ^Eipiöov. ^Avsyvt&ö^ i%l w Xeiiffärw iv 
ty vam (8. 28—39). Nach der Überschrift wurde diese Monodie an der Bahre 
des Markos Eugenikos (f 23. Juni 1449; nach Bogiatzides wäre das Todes¬ 
jahr richtiger 1444) vorgelesen. Mit vielem Pomp und Schwall verherrlicht i 
sie den Kämpen der Orthodoxie, ohne auf Geschichtliches einzugehen. 

6. Toü öoipmcctov xal ayimaxov xif^ Fsvvadlov r& ßaaiXsi Kcovötavtlvtp iitl 

xy xoLfiyCsi tyg iotdlfiov SBöTtolvyg tijg aitov naQa^v^rjftixog (S. 40— 

51). Gennadios entwirft in dieser 'lSx>strede ein Charakterbild der verstor¬ 
benen Despoina Helena, der Mutter Konstantins. Wir haben auf sie noch zwei 
Monodien von Johannes Eugenikos und Georgios Gemistos. Vorliegendes Stück 
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ist nicht die eigentliche Bede, sondern nachträgliche Niederschrift. — Sprach¬ 
lich stellt Lampros fest, daß Gennadios mit ^PoDfuttoi die Einwohner von Kon¬ 
stantinopel und der wenigen Beste des byzantinischen Beiches bezeichnet, mit 
'ElXrjvsg die Peloponnesier. Bei den älteren Byzantinern wurde "^EkXriv mit 
„Heide‘‘, später wieder mit „Grieche“ gleichgesetzt (f'). 

7. FemgyCov %ov EypXagiov ix jtgorgoTCfjg rrjg ugäg ffvvd^eog xai r&v tov 
TtctxqLov xai aXvi^ovg doyfiaxog dvrmotovfiivmv [Trpög Jrifirixgiov xbv IlaXaio- 
Xoyov] (S. 52—76). Eine Prosphonesis an Demetrios Pal., abgefaßt zwischen 
1449 und 1453. Die erwähnte Prinzessin (S. 75,22) ist die zweite Frau des 
Demetrios, ^AtSavlvxi. Zoyq starb 1439. Georgios erörtert Angelegenheiten des 
kaiserlichen Hauses^ die Politik Johannes’ Vm. mit dem Abendland, Demetrios’ 
Verhältnis zu seinem Bruder Theodoros. Der zweite Teil ist rein theologisch. 
Die Schrift bietet viele Angaben für die Zeit nach dem Konzil, namentlich 
was die Persönlichkeiten angeht. 

8. Fswadlov iXay^löxov xov £%oXaQlov iiti rj) iyxaxdXsirpiv &60v (laxaia 
xai aawixtQ xai &X6yip xaivoxofiCa xijg nUsxmg (S. 77—88). Eine Bede, die 
an die Sendung des Kardinals Isidor (Ende 1452) anknüpft. Gennadios will 
das Verhängnisvolle des Beschlusses von Florenz zeigen. 

9. TotJ aixov Ttgbg xbv ßaCiXia [Koavaxavxivov xhv UaXaioX&yov^ aitoXoy}]- 
xixog (S. 89—105). Nach dem angegebenen Datum vom 12. März; das Jahr 
ist offenbar 1452. Gennadios legt Verwahrung dagegen ein, an den vorge¬ 
sehenen theologischen Disputationen teilzunehmen. Vielleicht ist dieser Apolo- 
getikos noch die einzige erhaltene theologische Schrift des Gennadios aus der 
Zeit vor der Legation des Kardinals Isidor. 

10. ßaaiXst Ktovcxavxlvtp ö 2%oXdqtog (S. 106—119). Gennadios ver¬ 
faßte dieses Schreiben kurz nach seinem Eintritt in den Orden und seiner Über¬ 
siedelung in das Kloster roü Xagaiavlxov. Es ist sein Absagebrief an die Welt. 
Sein bisheriges Verhältnis zu dem Herrscher wird geschildert. An Vorwürfen 
gegen Konstantin fehlt es nicht. „Ein Wunder wäre es, wenn ich mit Dir 
weiterhin zusammenhielte, Gott aber zuwider handelte“ (S. 109, 32 f.). „Fürder¬ 
hin genügt mir Brot und Wasser, eine kurze Decke und der Gedanke an den 
Tod“ (S. 116,29). 

11. l^TevvaöCov xov 2^;^oAap/ot;] Tovxo TtgoöfjXtbd'ri xfj d'vga xov öcofiaxlov 
ccTtb xfjg aV9 Noe^ißglov (lexä xb iXd'stv xbv xagöivaXiov (S. 120f.). Sein Mani¬ 
fest an der Kloaterpforto nach der Ankunft des Kardinals Isidor. Gennadios 
war noch im Kloster xov XagOiavCxov (nicht tov llavxoxgdxogog^ wie ich in 
meinem Kard. Bessarion 20f. schrieb). Das Stück, das schon A. Demetrako- 
pulos (^loxogCa xov axlöfiaxog S. 163) aus der Moskauer Hs 208 (Synodalbibl.) 
herausgegeben hat, ist hier auf Grund des Paris. 1289 berichtigt. 

12. [^Tsvvaöiov xov X^oXaglov ngbg rovg iv naXazCto SvXaXa ovvsXd'ovxag^ 
(S. 122—128). Am 15. November 1452 kamen die geistlichen Würdenträger 
mit dem Kardinallegaten zu einer Besprechung im Palast Xylala zusammen. 
(Dieser Palast wird auch sonst handschriftlich genannt. Vgl. iß' n. 3.) An¬ 
wesend waren entschiedene Unionsgegner wie Silvester Syropulos und Theo¬ 
doros Agallianos. Gennadios war eingeladen, kam aber nicht. Dafür schickte 
er dieses Schriftstück, in dem er erneut vor der Union warnte. 

13. ^AvBTtiygacpov (S. 129f.). Eine von Gennadios selber gefertigte Zu¬ 
sammenstellung seiner Kampfschiiften und Manifeste aus der Zeit nach dem 
Konzil bis zu den Tagen, als der Kardinallegat in Konstantinopel weilte. 
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14. [Tevvaöiov rov Tavrrj ry öudo^ri tö naQOV eig oltjv 

Tfjv Ttöhv elg löa nolXa fierayQcc(piv ^ TtQO ^5 (iriv&v xijg akdöeag^ iv k&JI tov 
Matov yevofiivrig (S. 131—135). Ein Rundschreiben des Gennadios an die 
Stadt Konstantinopel, sechs Monate vor der Eroberung 1453, zur Verteidigung 
der Orthodoxie. Von da an blieb Gennadios an allen weiteren kirchlichen An¬ 
gelegenheiten unbeteiligt. Er griff erst nach der Eroberung Konstantinopels 
wieder zur Feder, um eine Diatribe zu verfassen. Diese ist beim Brand der 
Bibliothek von Turin (1904) leider untergegangen. Ein kleines Bruchstück 
davon ist unten n. 17. 

15. recüQyCov rov ZyoXaqlov ry ioqr^ r&v Bißodlmv nqootpcovrjrtxog 
(S. 136—148). Dieser Prosphonetikos wurde im Kloster rfjg IlBqtßUTtrov in 
Anwesenheit des Kaisers Konstantin vorgelesen und dann Überreicht. 

16. Tov (piXooogxordrov recnQylov rov SiiiXUe Qtj^etoa iv ry dyia 

Tujcl fuydXrj UaqaaMvy (S. 149f.). Eine Homilie auf Karfreitag, n. 15 u. 16 
lassen sich chronologisch nicht festlegen. 

17. FewaSlov ZypXaqlov inl ry dXcSoe^ ryg TCoXBoag 7ial ry Ttaganyost ryg 
ccQxtEQoxsvvrig (S. 151). Ein Bruchstück der oben unter n. 14 erwähnten Dia¬ 
tribe, beim Antritt seines Patriarchats. 

18 . Tov Ooqxordrov xai dyuordrov narqucQxov KwvaravnvovTtoXscDg xvqov 
Fewadiov naqaxXrjoeig Big rov oiqccviov Tcariqcc xd ßaCtXia yficbv &sbv {rnsq 
aoaryglag rrjg ÜBXoTtovvyaov (S. 152—157). Gebete und Lieder aus der Zeit 
seines Patriarchats, die öffentlich wohl nicht bekannt gegeben worden sind. 

19 . Tov avrov Bv^y Big rov &vaQ%ov itariga xai imqovqccviov ßaOtXia vneq 
ccoryqiag rrjg ÜBXoTtovvyoov (S. 158—160). Entspricht n. 18. 

20. [^Tevvccilov rov H^oXaglovli iyxmfiiov rov odlov AbovxIov tov iv A%ata 
(S. 161—168). Lampros vermutet, daß das Enkomion in Mistra auf Veran¬ 
lassung des Gemistos geschrieben wurde. 

21. 2%oXctqlov SidXoyog (S. 169f.). Verfaßt nach dem Tod des Markos 
Eugenikos. Behandelt werden die jüngeren Lehrer der Lateiner, namentlich 
Thomas von Aquin und Duns Scotus hinsichtlich der Lehre vom Ausgang des 
hl. Geistes. Der Stoff beruht auf den jüngsten Auseinandersetzungen in Florenz; 
denn Ambrogio Traversari wird mit x^ig fioi Ttagaxa^yinBvog BiqyxB eingeführt. 
Erhalten ist nur ein Bruchstück. 

22. [rBvvaölov rov IIbqI rl/vxyg (S. 171). Ein kleines Bruchstück. 

23. [I*Bvvadiov roü .^;^oAap/ov] ^rlxoi eig rbv rdq>ov xi)Q Ayfirirgiov toü 
Aeovragy ixBlvov rov öicc rov d'slov xd dyyBXixov 6xy(iccrog fierovofiaa^ivrog 
AaviyX (lovdxov (S. 172). Geschiieben 1431. 

24. [^TBvvadlov rov HxoXccqiov^ Srlxoi idfißioi (S. 173f.). Von Th. Reinach 
als dem Scholarios zugehörend erkannt (B. Z. VI 151 ff.). 

25. iFewadlov rov .£'%olap/oti] Zrixoi (S. 175f.). Uber einen Traum, in 
anderen Hss Johannes Eugenikos zugeschrieben. 

26. [^^qayxioxov OiXiXipov] FsvvaSlio FeorqyUp r& 2!xoXaQCa}^ rm fiyrgoTto- 
Xlry r&v Osq&v (S. 177f.). Diese Distichen sind schon durch die Ausgabe 
von E. Legrand (Cent-dix lettres grecques de Fr. Filelfe S. 214) bekannt. 
Lampros bietet Ergänzungen nach einem Vaticanus und einem Vallicellanus. 
Irrtümlich bezeichnet Filelfo den Gennadios als Metropoliten von Pherae (alias 
Siqqai), Gennadios lebte dort lediglich im Kloster roü ngoigbfiov^ wo er 
auch gestorben ist. Der ßaailBvgj über den sich Filelfo mit übergroßem Wohl¬ 
gefallen ausläßt, ist Mohamed. 
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27. Tw avd'ivry (lov t& adsX(p^ fiov ArjfirjrQla ^Puovk r& Kaßdocy 

FscoQyiog 6 I^xoXccQiog (S. 179—181). Der Brief stammt aus dem Peloponnes 
(1437). Er liegt schon bei E. Legrand 1. c. 313sq. vor. 

28. ^EniöToXai Fswadlov xal Aoxtkcl Notccqol (S. 182—319). 

Diese Briefe entstammen drei verschiedenen Sammlungen. Die erste wurde 
bereits von Boissonade herausgegeben nach dem Paris. 1760. Lampros zog 
dazu noch den Vat. gr. 1014 heran. Sie enthält 13 Briefe von Scholarios und 
Notaras. Dazu von letzterem noch zwei Briefe an Theodoros Karystenos. — 
Die zweite Sammlung, bestehend aus 18 Briefen des Scholarios, und eine 
dritte, ebenfalls 18 Briefe, liegen hier erstmals gedruckt vor. Die handschrift¬ 
liche Grundlage der zweiten Sammlung ist der 1904 verbrannte Cod. Taurin. 
B 7 2, den Lampros vorher noch abgeschriehen hatte, für die dritte Sammlung 
der Laurent. Plut. 74 Cod. 13. 

In ihrer Gesamtheit enthalten diese Briefe mancherlei Wertvolles, nament¬ 
lich zur Kenntnis einzelner Persönlichkeiten. Die Empfönger verteilen sich 
auf weite Kreise vom einfachen Mönch bis zu den kaiserlichen Häusern von 
Konstantinopel und Trapezunt, von den griechischen Inseln bis nach Italien. 
Im einzelnen ist noch festzustellen: 

n. 1. \^Aov%ag NoTaQ&g^ ÜQbg hvqiv Ssoöcoqov xbv KaQv^tyvbv bvxa iu 
'IxccXla fisxd xov ßaöiXsag^ ^QÜxxovxog xbxe xd övvodixd (S. 182 ff.). 

n. 2. ^0 avxbg ytdXiv Tt^bg xbv aixbv d)g ix TtQOöcbnov xov vtov xccxd xbv ai)- 
xbv xaiQov (S. 184 f.). Daß dieser Theodoros Karystenos dem Kaiser nach 
Italien zum Konzil folgte, wissen wir auch durch Syropulos. Aus dieser Zeit 
stammen die beiden Briefe, während Lukas Notaras im Peloponnes weilte. 
Nach Phrantzes tat sich Theodoros in den Tagen der Belagerung Konstanti¬ 
nopels als Bogenschütze hervor. 

nn. 3—13 (S. 189—212) wurden zwischen G. Scholarios und L. Notaras 
gewechselt. Nach Lampros, der doch über eine genaue Kenntnis von Zeit und 
Verhältnissen verfügte, ist es nicht leicht, ihren Inhalt herauszuschälen. Wenn 
mit dem Kaiser in n. 3 Johannes VIII. gemeint ist, wäre der Brief vor Ende 
1448 anzusetzen, n. 11 richtet sich an den fiovccxog Gennadios, ist also zwi¬ 
schen 1449 und Anfang 1461 geschrieben. Die Gesandtschaft des Notaras 
kann auf eine Sendung an Murat II. gedeutet werden, n. 13 schrieb Genna¬ 
dios offenbar in den ersten Monaten d. J. 1451, als er noch im Kloster weilte. 

Aus der zweiten Sammlung (S. 213—265) geht n. 1 an einen Unbekannten 
m Sparta, n. 2 an einen Bruder des Kaisers, offenbar an Demetrios Pal., ist 
also wohl vor 1448 geschrieben. Den erwähnten Karabas (215,20) kennen 
wir weiter nicht. — Der Empfänger von n. 3, der Groß-Chartophylax Balsa¬ 
men, ist der gleiche, der 1438 zum Konzil ging. Da es nicht bekannt ist, wie 
lange Baisamon dieses Amt inne hatte, läßt sich der Brief auch nicht annä¬ 
hernd datieren. — Marco Lipomani, an den sich n. 4 richtet, ist der bekannte 
venezianische Staatsmann. Anfänglich „saggio delle terre recentemente acqui- 
site“, war er 1427/28 Capitano in Zara, von Januar bis März 1430 Gesandter 
der Republik beim Papst. 1435 und 1437 war er Generalbevollmächtigter 
Venedigs auf Kreta. Der vorliegende Brief stammt aus Florenz 1438. Lipo¬ 
mani war damals in Venedig. Bemerkenswert ist die Nachricht, daß G. Scho¬ 
larios auf der Reise zum Konzil krankheitshalber noch eine Zeitlang in Venedig 
blieb (S. 219. 27ff.). Laskaris ist derselbe, der auch noch in Brief n. 4 der 
dritten Sammlung (S. 285,21) erwähnt wird — Ambrosios in n. 5 ist der 
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Humanist Ambrogio Traversari, der bekannte Übersetzer griechischer Kirchen^ 
Väter und Förderer der Union. — Wer der Empfänger von n. 7 ist, läßt sich 
nicht feststellen. Jedenfalls hat der Brief mit einem der Despoten zu tun. Der 
erwähnte Asanes im Peloponnes läßt sich aus den vielen Trägem dieses Na¬ 
mens nicht herausfinden. — n. 8 geht an Füelfo in Mailand. Der Brief stammt 
vermutlich aus Eonstantinopel. — n. 9 geht an den Fürsten Nikephoros Ghei- 
las im Peloponnes. Unter dem im Peloponnes eingetretenen Frieden ist die 
Einigung zwischen Theodoros 11. und Thomas Pal. bezüglich der peloponne- 
sischen Gebiete i. J. 1443 zu verstehen. Der Brief ist ein Jahr darauf ge¬ 
schrieben. — n. 10 geht an Kaiser Konstantin, stammt also aus den Jahren 
1449—1453. Der erwähnte Benerios ist unbekannt. — n. 11 geht an einen 
unbekannten Adressaten, offenbar auf Kreta, der nach Italien abzureisen be¬ 
absichtigt, von G. Scholarios aber ermahnt wird, das Schicksal der Stadt ab¬ 
zuwarten. Der Brief ist deswegen mutmaßlich aus dem Jahr 1453. — n. 12 
geht an einen gewissen Palsios auf Kreta. — n. 13. Der Empfänger Asanes 
auf Lemnos ist offenbar Idödvrig 6 Aa<s%aQiq^ der sich 1442 inschriftlich auf 
Imbros als byzantinischer SacWalter befindet n. 4). Wahrscheinlich war 
er auch ein Verwandter des Alexander Asanes, an den sich ein Brief Pius' II. 
richtet (AVog 1 (1913) 113 f.). Der vorliegende Brief ist mut¬ 

maßlich aus der Zeit Johannes' VlII. Pal. — n. 14 geht an den Kaiser von 
Trapezunt, nämlich Johannes IV. Kalojoannes (1447—1458). Der als Ge¬ 
sandter erwähnte G. Amimtzes läßt sich nicht mit Sicherheit mit dem bekannten 
Amimtzes, der am Konzil teilnahm, identifizieren. — n. 15 geht an den Nomo- 
phylax Johannes Eugenikos, der gerade im Peloponnes weilt. Geschrieben ist 
der Brief nach dem Tod des Markos. — n. 16 geht an Markos Eugenikos. 
Das Buch über Aristoteles, das er ihm schickt, ist seine Schrift Kaxa x8iv 
nXri^mvoq anoqi&v iitl ^Aqiöxoxilovq. — n. 17 ist ohne Überschrift. — n. 18 
richtet sich an Manuel ^Paoijl Oiofjqj eine sonst unbekannte Persönlichkeit. Wohl 
sind mehrere Familienmitglieder Olafjq bekannt. Der bei Phrantzes genannte 
Name ’Tciyg ist jedoch nicht, wie Lampros meint mit Olafjq gleichzu¬ 
setzen, sondern nach Bogiatzides Abkürzung für Isidoros Scholarios 

berichtet an Manuel Bau! über einen gewissen ^lovßsvaXioq^ der als Wunder¬ 
täter aufgetreten war und mit seinen häretischen Lehren wie mit seinem nicht 
einwandfreien Leben Verwirrung angerichtet hatte. *Er war in Konstantinopel, 
Apulien^ Albanien und im Peloponnes herumgekommen. Auf Betreiben des 
Manuel Baul hatte er sein Ende gefünden. — 

Die dritte Sammlung (S. 266—319) trägt im Cod. Laur. (Plut. 74. Cod. 13) 
die Überschrift rmqyCov KovQxicti xov UxoXccqlov. Das besagt, daß diese 
32 Briefe vor 1449 geschrieben sind. Fraglich ist, ob sie in chronologischer 
Beihenfolge vorliegen. Die meisten Empfänger sind unbekannt. So der mehr¬ 
mals genannte Schüler Johannes (in nn. 1. 3. 4. u. 5). Von den sonst er¬ 
wähnten Persönlichkeiten sind einige bekannt. Christophoros, der päpstliche < 
Legat in Konstantinopel ist der spätere Bischof von Cortona, Cristofrro Gara- I 
toni. Seine Gesandtschaft fällt in die Zeit der Vorbereitungen auf das Unions¬ 
konzil. Drei andere Gesandte vermochte Lampros nicht zu identifizieren, den j 
Doktor der Theologie aus Bagusa (286,19), den Nomodidaskalos Franciscus 
(286, 20.25) und den Baccalaureus der Theologie aus Deutschland (la^). Es i 
sind offenbar keine anderen als die bekannten Johann von Bagusa 0. P., der | 
Konstanzer Domherr Heinrich Menger und der Pariser Magister Symon Freron i 
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(vgl. Möhler, Kard. Bessarion I 85 n. 2). Vielleicht ist die Überlieferung 
0Qavv^la7cog falsch. Der Brief stammt nach den geschilderten Vorkommnissen 
aus dem Jahr 1437. — Aus dem gleichen Jahr stammt auch n. 4 an seinen 
Schüler Johannes. Hier vdrd der großen Pest in Konstantinopel gedacht, bei 
der mehrere Verwandte des Scholarios starben (284,1. 285, 25). Der 
xY\g von Myülene (285,6) ist Dorinos I. Gateluzes. Ob der erwähnte Laskaris 
mit Alexios Laskaiis Philanthropenos identisch ist, steht dahin. Der im Brief 
n. 6 eingefdhrte Groß-Stratopedarch, dessen Name nicht genannt wird, ist 
dieser Alexios Laskaris. — nn. 6 u. 7 richten sich an Theodoros ü. Pal. 
(1407—1443). — nn. 8 u. 14 an Bessarion, als er noch im Peloponnes weilte. 
Beide Briefe lassen sich ansetzen zwischen dem Tod der Eleope, auf die Bes¬ 
sarion während seines peloponnesischen Aufenthalts eine Monodie verfaßte, 
und seiner Weihe zum Metropoliten von Nikaia. — n. 11 geht an den Kaiser, 
d. h. Johannes VIII. — n. 12 an Johannes Eugenikos. Der Inhalt ist nicht 
klar. — n. 13 an den Despoten Konstantin Pal., wahrscheinlich als dieser im 
Peloponnes war. — n. 15 an Papst Eugen IV. in den Tagen, als über das 
Konzil verhandelt wurde. Lodizios Tarbjzios (311,11), sonst unbekannt, ist 
ein lateinischer Mönch in Konstantinopel. — n. 17 geht an Alexios Laskaris 
Philanthropenos. Der erwähnte Despot ist sicher Konstantin, zu dem Laskaris 
ja in freundschaftlichen Beziehungen stand. Scholarios rüstet sich zur Beise 
nach dem Konzil. — n. 18 richtet sich an Markos Eugenikos. Er war bereits 
in Ephesos. — Geschrieben ist der Brief 1440. — 

Diesen drei Sammlungen fügt der Herausgeber noch zwei Briefe des Gennadios 
aus einem Kodex (XI 136) des Jesuitenkollegs zu Wien bei: n. 1 an Simonis 
Palaiologine Asanine (S. 230 f.). Wer diese war, ist nicht zu bestimmen, n. 2 
an Theodora, die Gemahlin des Demetrios Palaiologos (S. 322—324). Diese 
war in ein Kloster eingetreten und hatte den Klostemamen Sophrosyne ange¬ 
nommen. Beide Briefe schrieb Gennadios als Patriarch. 

Als Anhang zu Band H teilt Lampros noch ein Gebet des Gennadios mit 
(S. 327—329), das nach der Eroberung Konstantinopels verfaßt ist. Ferner 
ein alphabetisches Gedicht JlQog rovg viovg (S. 330f.), wie sie bei den Byzan¬ 
tinern beliebt waren. Unsicher ist, ob es von Scholarios stammt. Schließlich 
(S. 332—340) einen verbesserten Text der Briefe n. 3 der ersten Sammlung 
(S. 186 ff.) und n. 18 der dritten Sammlung (S. 314ff.). 

III. Band. 

Die Drucklegung des 111. Bandes, die Lampros nicht mehr erlebt hat, be¬ 
sorgte J. L. Bogiatzides samt der Einleitung und den Registern. Auch kolla¬ 
tionierte er einige Stücke nochmals mit den Hss, soweit sie ihm in Photogra¬ 
phien oder Abschriften zugänglich waren. 

Die überwiegend ganz neuen Quellen dieses Bandes stehen in engstem 
Zusammenhang mit Manuel II. und Johannes VIH. Teils ist es die kaiserliche 
Kanzlei, aus der diese Schriftstücke stammen, teils sind es die Kaiser selber, 
die zur Feder griffen. Einiges rührt von anderer Hand her, bezieht sich aber 
wieder auf die mitgeteilten Quellen selber oder auf die Geschichte der Palaio- 
logen. 

A. Mavovrjl rov TlakatoXoyov. 

1. recoQytov rov Feiilörov TtQod’ScoQLa sig rov iniratptov MccvovtjI UccXcclo- 
Xoyov elg rov ccösXcpbv SsoSoqov (S. 3 — 7). Erstmals von Combefis 1672 her- 
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ausgegeben, nochmals 1658 und bei Migne P. gr. 156, 175sqq. Hier auf 
Grund einer vermehrten Zahl von Hss. 

2. Tov kQOfiovd%ov ’Jcoacfaq), IIsqI tov xaQanTfjQog tov Xoyov (S. 8) 

Erstmals herausgegeben, loasaph ist sonst unbekannt, nn. 1 u. 2 beziehen sich 
auf den unter nr. 4 mitgeteilten ^Efftixdq>iog. 

3. ^EniyQaiifMna (S. 9). Drei Epigramme: a. von Kaiser Manuel, b. von 
Kyr Demetrios, c. von Kyr Matthaios Chrysokephalos. Letzterer ist der Logo- 
thetes Manuels, der mit dem Kaiser 1399 nach Paris reiste. 

4. Toü xvQOv Mavovf\X tov üaXaioXoyov koyog i%Lxdq>iog sig xov aixdÖEX- 
q>ov avTOv öscnoTTiv 7tOQq>VQoyiwriTOv kvq Ssodmgov tov IlalatoXoyov ^ri^slg 
iTUÖrjfi'iqcavTog slg IhXoTCovvriCov toif ßaoilicog (S. 11—119). Erstmals heraus¬ 
gegeben nach 1 Hs von Combefis, wiederholt bei Migne P. gr. 156, 181 sqq 
Hier nach fünf Hss neu herausgegeben. Lampros wies früher schon nach 
(löTOQi'a tfjg ^EXXdöog Y1 743), daß Manuel der Verfasser dieses Epitaphios 
ist, daß aber der Hieromonachos Isidor in Mjstra (der spätere Metropolit von 
Monembasia), teilweise Theodoros Gazes (wohl ein Verwandter des später in 
Italien bekannten Th. Gazes) die Grabrede vorgetragen haben. Der geschicht¬ 
liche Inhalt ist gering. 

5. MavoviiX UaXaioXoyov y^dfifia TtQog rovg Euvaiovg (8. 120f.). Heraus¬ 
gegeben von J. Müller 1879, nach besserer Abschrift von Lampros im Niog 
ElXfivofiV'jqfiOiv 6 (1909) 102 sq. Dieses (lat.) Schreiben Manuels an die Re¬ 
publik Siena vom 12. September 1399 ist ein Hilferuf für Konstantinopel 
während der langen Belagerung durch Bajazet. 

6. (S. 122 f.). Eine Goldbulle Manuels für die Kirche von Monembasia vom 
J. 1405. Erstmals von E. Miller 1848, nochmals von Zach, von Lingenthal 
1857 und bei Miklosich-MüUer, Acta et Diplomata V 168 sq. 

7. (S. 124f.) Ein (lat.) Brief der Republik Florenz an Manuel vom 20. Au¬ 
gust 1401. Erstmals von J. Müller 1879 herausgegeben. 

8. (S. 126) Ein (lat.) Brief der Republik Florenz an Papst Martin V 
vom 13. Juni 1421 über die Sendung des kaiserlichen Gesandten Johannes 
Platynterios. Erstmals herausgegeben von J. Müller 1879. 

9. Zwei (lat.) Briefe der Republik Venedig an Manuel Pal. vom 23. Juli 
und vom 8. Februar 1415 (S. 127—131). Erstmals herausgegeben im Niog 
^EXXrivofM^v'iqfKOv 2 (1905) 461 und 463. 

10. ^yivtovvfAOV ncevfjyv^txdg eig Mecvov^X Hctl ^Imdwrjv II\ TIccXctMX6yovg 
(S. 132—199). Hier erstmals herausgegeben. Der Panegyrikos, sprachlich 
voller Soloecismen und Barbarismen, ist wertvoll wegen der Mitteilung vieler 
geschichtlicher Einzelheiten, die sonst unbekannt sind. So enthält er eine für 
die Archäologie wichtige Beschreibung von Konstantinopel (S. 136—152), 
dann Mitteilungen über die Kämpfe zwischen Manuel 11. und Bajazet von 
1392 —1402, ferner eine wichtige Ergänzung zu den Berichten des Dukas 
und Chalkokandyles über die Belagerung Konstantinopels i. J. 1392 (oder wohl 
richtiger 1396). Neue Einzelheiten erfahren wir über die Hilfeleistung des 
Königs Sigismund (S. 159f.), ebenso über das französische Unternehmen unter 
Boucieaut (S. 162,2). Die Reise Manuels nach dem Abendland und die Ver¬ 
handlungen in Paris und London kommen zur Sprache. — Ein weiteres Ka¬ 
pitel ist wertvoll für die Geschichte des Peloponnes. Hierherein ragen die Ab- 
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machungen, die Johannes VIU. i. J. 1417 in Messenien und Elis traf (S. 174). 
Ferner auch ein Kapitel, das sich auf das Jahr 1422 bezieht, als Konstanti¬ 
nopel unter der gemeinsamen Begierung Manuels und Johannes’ von den Türken 
belagert wurde. Wertvoll sind schließlich auch die Nachrichten über die Ver¬ 
waltung Johannes’ VIU. und über die Bemühungen der Palaiologen zur Be¬ 
seitigung der abendländischen Herrschaft im Peloponnes. Bogiatzides gibt in 
seiner Einleitung einen Überblick über die verwickelten Herrschaftsverhält¬ 
nisse im Peloponnes und das Hin und Her im Besitzwechsel (xß' — Xß'), 

11. ’jE^^xcofimv slg MavovriX xal ’lwavvip/ H' üaXaioXoyovg (S. 200—221). 
Hier erstmals veröffentlicht. Hier liegen ergänzende Berichte zu dem vorher¬ 
gehenden Stück vor. Wichtig sind die Angaben über die Reise Johannes’ VIII. 
nach Ungarn (S. 219 ff.). 

12. [jdrifirjxQlov Xpv<Tol(»(>a] ovyxQiOtg TtaXat&v aQx6vx(ov xai viov, rov vvv 
avtoKQcitOQog [MavovriX ÜaXaioXoyovg (S. 222 — 245). Diese Schrift wurde 
früher Johannes Argyropulos zugeschrieben. M.Treu (B. Z. XX115) konnte als 
Absender Demetrios Chrjsoloras nachweisen, der auch die 100 kleinen Briefe an 
Manuel U. (Cod. Paris. 1191 fol. 39^—45) schrieb. Lampros gab fniher zwei 
Auszüge aus der vorliegenden Schrift heraus {Niog ^EXXrjvofiviqfUDv 2, 180f. 
u. 435 f.). Hier haben wir sie erstmals vollständig. Sie ist eine wichtige Quelle 
für die peloponnesischen Angelegenheiten xun das Jahr 1415/16. 

13. reooQyCov Fsfiüstov slg MavovfiX üaXaioXoyov nsQl töov iv üsXoTtowiqcm 
Ttqayiiaxfov (S. 246—265). Frühere Ausgaben liegen mehrfach vor: 1575 
(erstmals), 1860 und bei Migne P. gr. 160, 821. Hier auf der Grundlage 
von acht Hss. 

14. FscDQylov Fsfiloxov fwvadla slg ^EXivriv üaXaioXoyivav 

(S. 266—280). Eine Herausgabe auf Grund von 24 Hss. Helena ist die Ge¬ 
mahlin Manuels U., mit Klostemamen Hypomone. 

15. Bessarions Stichoi auf Manuel und Helena (S. 281—283), und zwar 
1. slg TO ßaöiXiKOv Cyrifia^ und 2. slg tb (lovaöinbv (S%rjiici, Hier zum ersten 
Mal gedruckt auf Grund von Bessarions eigenem Kodex, dem Marc. gr. 533. 

16 . [BriOGaQiiavog^ fiovaSia ini zm fiaiiaglty xal aoiölfm ßaöiXsi %v^m Ma¬ 
vovriX TW üaXaioXoym z& öia rov d'slov %al ayysXinov oxri\Larog fistovo(ia<S&ivri 
Mar^al^ fiovax^ (S. 284—291). Bisher nur in einer lateinischen Übersetzung 
des Niccolo Perotti bekannt (Bzovius, Annal. Eccl. XVHI 72sqq.), hier eben¬ 
falls auf Grund von Marc. gr. 533. 

B. ^IcDccvvov rov ÜaXaioXoyov. 

1. EyTobfiiov slg rov avroKQaroQa [’/coavv^jv rov ÜaXaioXoyov] (S. 292—308). 
Ohne Name des Verfassers. Hier erstmals gedruckt. Das Enkomion enthält 
Mitteilimgen über die Wiederbefestigung Konstantinopels, dann einen Bericht 
über die Seeschlacht r&v ^Ex^vadiov i. J. 1427, der den Gegensatz der zwei 
italienischen Seestaaten im Osten zur Zeit Johannes’ VIII. kennzeichnet (301,5 — 
304,4). Bekannt waren diese Auseinandersetzungen, die von 1431—1433 
spielten, bisher nur aus italienischen Quellen, zu denen nun das Enkomion 
wichtige Ergänzungen bringt. 

2. Tov FsfJilorov TCQog rov ßaOiXia [’loDavviyv H' rov ÜaXaioXoyov] (S. 309— 
312). Erstmals von J. Müller ftach einer Hs (1852) herausgegeben, hier auf 
Grund von vier Hss. 
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3. l^Ifodwov ^AQyvQOTtovXov (lOvtpöUx lig rbv aixoitQdTOQoc ^Itodvvriv Ualai- 
oloyov] (S. 313—319). Erstmals von Lampros in seinen(Athen 
1910) S. 1—7 herausgegeben. 

4. Zwei flat.) Schreiben der Republik Florenz an Johannes Vin. vom 
8. Juni 1430 (S. 320) und vom 28. November 1436 (S. 321 f.). Beide schon 
von J. Müller (1879) herausgegeben. 

5. Ein (lat.) Brief von Kaiser Sigismund an Johannes VITE, vom 10. Ok¬ 
tober 1429 (S. 323), um ihn zur Union zu bewegen. Erstmals von M. Jorga 
(1899) herausgegeben. 

6. Ein (lat.) Brief des Erzbischofs von Genua an Johannes VHI. vom 
22. März 1431 (S. 324). Betrifft; die Verfolgung zweier nach Konstantinopel 
entflohenen Geldbetrüger. Hier erstmals gedruckt. 

7. Ein (lat.) Empfehlxmgsschreiben des Dogen Thomas von Genua an Jo¬ 
hannes VITE, vom 8. Oktober 1438 für einen gewissen Mino Battista Oigalla 
(S. 325). Hier erstmals gedruckt. 

8. Ein Bruchstück aus einem (lat.) Schreiben des Herzogs Philipp Maria 
Visconti von Mailand an Johannes VlU. vom 22. Juli 1439 betreffs einer 
Friedensvereinbarung mit Venedig (S. 326). Schon 1872 von Osio heraus¬ 
gegeben. 

9. Ein italienischer Bericht über den (auch durch Syropulos bekannten) 
Ausflug Johannes^ Vin. während des Konzils von Florenz nach Peretola in 
Toscana (S. 327—329). Erstmals von P. Ferrato (1867) herausgegeben. 

10. Tov XQOzalov Tud dyLov av^ivrov xai ßaöikioag xv^ov Icadvvov 

xov üalatoloyov TZQog rbv q)iX6oo<pov ri^txsxov (S. 330). Hier erstmals her¬ 
ausgegeben. 

11. Eine Goldbulle Johannes' VIIL betreffs Schenkung von zwei Land¬ 
stücken Brysis und Phanarion an G. Gemistos (S. 331—333). Schon früher 
von P. Placido (1862), dann von Fr. Trinchera (1865) und nochmals von 
Miklosich-Müller (1865) herausgegeben. 

12. Zwei Goldbullen von Johannes VIIE. für die Republik Florenz (S. 334— 
344). Beide schon von J. Müller (1879) herausgegeben. 

13. Eine Verfügung Johannes' VIII. für den Florentiner Giacomo Morelli 
(S. 345—348). Von Lampros erstmals im Niog ^EXltivofivrifiGyu [4 (1907) 
188—194] herausgegeben. 

14. Eine Verfügung Johannes' VIII. für den Florentiner Michaele Fedini 
▼om Jahre 1430 (S. 349—352). Von Lampros erstmals im Niog ^EXXffvo- 
(iviqfAmv [4(1907) 299 f.] herausgegeben. 

15. Zwei Briefe Johannes'VUE. (lat.), n. 1 an den Dogen Francesco Fos- 
carini von Venedig vom 3. Mai 1424 (S. 353) und n. 2 an den Kardinal von 
Bologna vom 4. Mai 1414 (S. 354). Beide hier erstmals herausgegeben. 

Das ^EnlfistQov enthält: 

1. Ein Auftrag (ital.) der Republik Florenz an Brettino Bartoli in Kon¬ 
stantinopel betreffs Verhandlungen mit Kaiser Manuel Pal. (S. 357 — 359). 
Erstmals von J. Müller (1879) herausgegeben. 

2. Vier chronistische Angaben über Manuel und Johannes Pal. (8. 360f.). 
Von Lampros erstmals im Niog ^EXXrivofiv'qfKov 7 (1910) 148—150 mit¬ 
geteilt. 

Münster i. W. 
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Bessarionis, In Calumniatorem Platonis libri IV- Textum grae- 
cum addita vetere versione latina primum edidit L. Mohler, (Kar¬ 
dinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, Bd. 2.) 
Paderborn, Ferd. Schöningb 1927. (Quellen und Forschungen, herausgegeben 
von der Görres-Gesellschaft. Bd. 22.) VIII, 636 S. 36 JlJt, 

Die Frage nach Platos Geltung und seinem Verhältnis zu Aristoteles und 
vor allem zur christlichen Idee steht am Anfang der theologischen Literatur 
der Griechen und ist in Byzanz immer von neuem aufgerollt worden. Zuletzt 
in der Zeit vor dem Fall von Eonstantinopel. Diese letzte Periode der Debatte, 
mit der imponierenden Gestalt des Plethon im Mittelpunkt, ist von großer 
Bedeutung für die Geistesgeschichte der Zeit dadurch geworden, daß sich der 
Streit auf abendländischem Boden fortgesetzt hat, zunächst durch die aus dem 
Osten geflohenen Griechen, dann aber durch die Okzidentalen, denen Platos 
Werke im Original wie in Übersetzung zugänglich wurden. Unter den zahl¬ 
reichen Schriften, die in diesem Streit entstanden sind, nimmt Bessarions „In 
Calumniatorem Platonis^^, nicht zuletzt wegen der Persönlichkeit des Verfassers, 
die erste Stelle ein. Ursprünglich als eine Gegenschrift gegen Trapezunüos' An¬ 
griffe auf Plato gedacht, gestaltete sich das Buch zu einer breiten Abhandlung, 
die nicht nur speziflsch philosophische Probleme umfaßte, sondern auch sonst, wie 
in den großen Abschnitten über die politischen und sozialen Beformpläne Platos, 
über die platonische Liebe, über die Ursache der Vernichtung des byzantinischen 
Reiches, die Stellung Platos im damaligen Geistesleben darlegte. Die starke 
Heranziehung der scholastischen Philosophie, die in den ähnlichen byzantini¬ 
schen Arbeiten fehlte, sicherte dem Werke einen nachhaltigen Einfluß auf die 
Kreise, an die es vor allem gerichtet war. Daher ist es ein nicht allein für 
die byzantinische Philologie wichtiges Ereignis, daß dieses Werk einmal heraus¬ 
gegeben wurde. Es ist dies Möhlers Verdienst, der vor drei Jahren eine aus- 
fflhrliche Darstellung von Bessarions Leben und Wirken geliefert hat und dazu 
noch einen neuen Band mit ungedruckten Schriften von ihm (hoffentlich alles, was 
bei Migne nicht steht) in Aussicht stellt. Allerdings erlangte Bessarions Werk 
erst in der lateinischen Ausgabe seine hervorragende Stellung im Geistesleben 
der Renaissance und in der Geschichte der humanistischen Idee. Es war daher 
ein glücklicher Entschluß von Möhler, seiner editio princeps einen Neudruck 
der lateinischen Ausgabe beizufügen, die sonst nur wenigen zugänglich wäre. 
Aber erst im griechischen Originaltext läßt sich Bessarions Gedankenführung 
in ihrer schärferen und vollständigeren Formulierung fassen. Dies aber ist die 
notwendige Voraussetzung für die noch zu leistende Arbeit über die Quellen 
der Schrift, Benutzung antiker und spätantiker Autoren, byzantinische Tradition 
seit der Erneuerung des Platonismus in der Zeit von Psellos, Beeinflussung 
durch die platonisierende Philosophie Plethons und seiner Zeitgenossen, Be¬ 
rücksichtigung der scholastischen Philosophie des Abendlandes usw. Außerdem 
gewähren uns die erhaltenen griechischen Handschriften einen Einblick in die Ent¬ 
stehung dieses Werkes vom Konzept ab bis zur vollendeten griechischen Ausgabe 
und der lateinischen Bearbeitung und in die Arbeitsweise seines Verfassers — 
eine methodisch wichtige Kenntnis. Von dieser Aufgabe, die Möhler in seinem 
ersten Band S. 360 ff. nicht ausreichend und nicht in allen Einzelheiten richtig 
behandelt hat, will ich hier ein wichtiges Kapitel kurz skizzieren, das der 
Textg eschichte des Werkes gewidmet ist, worin ich klarer zu sehen glaube. 
Sie ist ziemlich kompliziert, trotzdem sie sich in einem engen Zeitraum ab- 
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spielt, aber für die Rezension und folglich für die Benutzung und Beurteilung 
der vorliegenden Edition von ausschlaggebender Bedeutung. Sie hat haupt¬ 
sächlich von Äußerlichkeiten auszugehen und läßt Erörterungen, die Inhalt 
und Gedankengang des Werkes betreffen, bewußt beiseite. 

Die älteste uns erhaltene Fassung der Schrift liegt, wie Möhler richtig ge¬ 
sehen hat, im Cod. Marc. gr. 199 (==n) vor, der von verschiedenen Schreibern 
aus der ersten Niederschrift (= oo) des Verfassers abgeschrieben worden ist. 
Ein Diktieren schließen Stellen wie 538,27 {cvviardvr zweimal; in den jün¬ 
geren Hss hat man es verschiedentlich ergänzt) und 544,22 (wo an der Stelle 
von xccra eine Lücke steht) aus; offenbar hat hier der Schreiber seine Vorlage nicht 
entziffern können. Textverderbnisse, Verschreibungen, kleine Auslassungen, 
orthographische Fehler, die eine Konjekturalkritik nötig machen, haben sich 
bereits in diese Abschrift eingeschlichen. Diese Niederschrift ist dann vom 
Verfasser revidiert worden, und Ergebnisse dieser Revision stehen als Ab¬ 
änderungen, Streichungen und vor allem Zusätze am Rande; Möhler hat sie 
unter dem Zeichen zusammengefaßt. Er hat aber richtig gesehen, daß diese 
Änderungen zeitlich nicht alle auf derselben Stufe stehen, obwohl er keine 
saubere Äbsonderung der verschiedenen Stufen versucht hat. U scheint eben 
vom Verfasser als Handexemplar benutzt zu sein. Ich bezeichne also mit U* 
nur diejenigen Änderungen (es sind übrigens die meisten), die von der nächsten 
AbschrÖt von ü bereits aufgenommen oder bewußt weggelassen worden sind. 
Von den späteren, die ich mit und bezeichne, wird unten die Rede sein, 
ü* hat nur wenig gestrichen (z. B. 174,24; am Rande steht: a(psixcci xavxL\ 
wie überhaupt für Bessarions Arbeitsweise charakteristisch ist, daß er das ein¬ 
mal Geschriebene sehr selten ausstreicht, an den meisten Stellen zum Zwecke 
der Umstellung oder einer glücklicheren bzw. ausführlicheren Formulierung 
(z. B. 60,19; im Apparat Z. 3 ist all’ vor lit yi x&v ivovxtov zu setzen). 
Auch Verbesserungen von sprachlichen Fehlern bzw. stilistischen Unebenheiten 
sind nicht gerade häufig: z. B. 6,5. 8,23. 106,14 {aitlaaiv^ nicht amov0t,v hat 
offenbar Bessarion geschrieben), 430,18. 500,41 (warum will M. Bessarions 
eigene Hand korrigieren? Ix xs xovxav . . . xaJ tov . . . cmuvai ist allein 
richtig) usw. Eine restlose Verbesserung des bereits verdorbenen Textes hat 
der Verfasser weder in diesem Fall noch später erstrebt. Sein Augenmerk ist 
mehr auf das Sachliche gerichtet, von stilistischen Fehlern hat er nur korrigiert, 
was ihm gerade bei seiner flüchtigen Lektüre auffiel, z. B. setzt er 2,31 den 
Dualis statt des Pluralis, oder 4, 9 öiöd^Biv statt nelaeiv. öfter hat er, z. B. 
166,23. 496,2, für seinen Gedanken eine passendere und deutlichere Formu¬ 
lierung gesucht, wobei er nicht selten kleinere Zusätze sich erlaubt hat; z. B. 
setzt er 28,6 zu Avxov^ov das Wort xov QTjxoQog hinzu; vgl. 182,20. 142,39. 
626,3 u. a. Umfangreicher sind die Zusätze, die eine Weiterausführung des Ge¬ 
dankens (z. B. 82,16. 130,17) oder eine Richtigstellung (z. B. 126,33. 144,21) 
oder Begründung (z. B. 110,2. 134,3) desselben enthalten oder ein neues 
Moment, meist aus seiner Lektüre (z. B. 116,24 Philo, 508,26 Aristoteles, 
502,40 Sueton, 440,8 Augustin) hineinbringen sollen. Bezeichnend ist die 
Stelle 166,17; in U steht ov ydq (lifAvrifiat xoi} 6v6(iaxog^ am Rande verbessert 
U*: riv d’ oixog ZcoTtvQog, Demgemäß ist auch 580, 26 Ttfio^iov in den Text 
zu setzen, wie die Übersetzung 581,26 zeigt. Von einer „Mäßigung des ur¬ 
sprünglichen Wortlauts^^ aber, wie M. S. VU will, kann absolut nicht die Rede 
sein. U^ hat nichts von den scharfen Ausfällen gegen den Gegner beseitigt; 
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er hat sogar neue, nicht weniger heftige hinzngesetzt (6,2. 22,31, 82,26). 
Und wenn er zweimal (450,23. 436,23) den Namen des Gegners getilgt hat, 
50 bedeutet das keine Milderung seines Ausdrucks; denn an der letzten Stelle 
hat er dafür die Worte xov avKOtpdvrriv roUxov eingesetzt. 

Als nächste Pass.ung ist uns dann cod. Vatic. graec. 1435 (== B) erhalten, 
den Möhler als unmittelbare Abschrift von ü nebst ü* ansieht. Daß er von 
dieser Hs stammt, sieht man gleich an den Fehlern und Auslassungen von U, 
die in B fast alle wiederholt sind. Aber die Textverderbnisse haben noch 
weiter um sich gegriffen, und im allgemeinen bietet B einen noch schlechteren 
und weniger sicheren Text als U. Beispiele hierfür brauche ich nicht an- 
zuführen, fast jede Seite bietet welche. M. hat mit sicherer Hand meistens U 
den Vorzug gegeben. Einige Fälle, wo er sich von B hat verleiten lassen, 
mögen hier angeführt werden: 4, 27 ist, entsprechend den in dieser Partie 
häufigen Asyndeta, xol mit ü wegzulassen; ebenso steht es mit äv in 150,28. 
20,27 tisqI rrjg tixvijg. Dreimal bietet B und ihm folgend der Herausgeber 
cocpia^ wo hei U g>tXo6oq>la steht. Daß <piko6oq>ia zu schreiben ist, lehrt der 
Zusammenhang: 48,11 a^xr\ (aixij codd. Möhler) yap tj iXfjdijg 6oq>ia %al i] 
xavxfjg g}iX^a xa ovxi q>iXocoq>ict^ 50,19 xavxa icxi ndvxa CXri q>LXo- 
coq>iag^ 82,23 avBQBg üoqx&xaxoi ncti (ptXoöotplag slg xoiaxcrvov g>^döatnsg^ 
und wird durch die Übersetzung bestätigt (49,10. 83,2l). Dasselbe gilt von 
Ttavxaxov (U: TtoXXaxov cett. M), vgl. 49,10; 162,37 xgnxbv slSog ü ist allein 
richtig, XQt&v elSog (eine Konjektur von V, aus seiner Vorlage xqlx&v B) ist 
ungriechisch, man hätte xQla stSri erwarten müssen. Daß 186,19 ogydvcDv 
<S(oiutxix&v mit ü, nicht (SoDfuixfov 6QyaviK&v zu schreiben ist, hätte der Heraus- 
geber aus der Stelle einige Zeilen weiter unten, wo der Ausdruck zweimal 
vorkommt, und aus der Übersetzung 187,21 erfahren können. Das Akzidentielle 
heißt stets ro Ttaxd övfißsßrinog^ wie U 190,26 bietet; vgl. 186, 24 und Übers. 
191,28; 428,5 Xaßovaiv paßt in diesem Zusammenhang besser als Ttaqa- 
Xaßovöiv*^ 428,24 der Akkusativ ccvxbv zeigt, daß KaKrjyoQ&v wie 426,36, nicht 
xaxi^yoQ&v zu lesen ist. In ccyeXXlov 442,16 steckt das richtige FsXXCov; 

460,39 ist zu lesen; insl Se Stxxbg 6 SQ(og xal bficovvfiov (^ovdvvfiov ü: 6f4w- 
vvfiog cett. Mohl.), xdg öi {xdöös codd, M.) ofioDvvfiCccg ötaaxiXXetv avdyY,r^\ 
480,31 hat M., der Hs B folgend, die vom Sinn verlangten und durch die 
Übers. 481, 28 gesicherten Worte ov6e firiv ovöi xdvavxlcc^ aXXd (iicog xovxcdv 
exovxcc ausgelassen. 488,8 hat Bessarion wohl, gemäß der Auffassung der 
römischen Kirche, fiexä IlixQov geschrieben. 54U, 7 lese man; wg ev 
{sX^t ü, ex^tv cett. M.). 540,26 XeixovQy&v rw (U: ro cett. M.) 562,8 

ccTtSQyccösxai, richtiger; auch 568, 36 tov xmv Movömv ;i^o^öv, vgl. Z. 37. 622, 25 
bei fCQofiX^s steht passend o:<p’ ov, nicht vq>’ ov. Daß wir 622,32 GvyKQiatv 
mit U, nicht 7iqI(Slv zu schreiben haben, zeigt das lat. 623,26 comparationem. 
Manchmal wird die Lesart von Ü durch nachträgliche Korrektur des Verfassers 
B" gesicheii:, so 76,38. 134,19. 140,32. 182,34 usf. 

Demgegenüber bietet B an 15 Stellen eine richtigere Lesart, z. B. 24,17. 
34,13 (wo richtig ist), 84,3. 178,36. 586,3, die nur durch Ver¬ 

besserung des Verfassers zu erklären ist. Noch weniger sind dem unbeholfenen 
Schreiber von B die bewußten Abänderungen zuzutrauen, die eine heftige Aus¬ 
drucksweise entweder ganz beseitigen (an 21 Stellen; dazu noch 518,26 den 
Verweis auf die Schrift Bessarions gegen Trapezuntios’ Übersetzung der plato¬ 
nischen Gesetze) oder mildern (an 16 Steilen). Dreimal sogar sind kleine 
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Zusätze eingescb^tet worden: 114,14—8; 20—8. 152,4—6 (das letzte inner¬ 
halb eines Zusatzes von IP). Da nun von diesen Abänderungen weder in ü 
noch in U* eine Spur zu finden ist, so müssen wir eine Abschrift von U postu¬ 
lieren (ich nenne sie d), in die Bessarion seine Korrekturen (d^) eingetragen 
hat. Dem Schreiber von d lagen bereits die Abänderungen von vor, und er 
hat sie alle abgeschrieben bis auf die wenigen, die zufälligerweise ausgelassen 
sind, z. B. 136, 37 (was natürlich in den Text aufgenommen werden sollte, 
vgl. 137,38), von denen wir nicht mehr sagen können, ob wir sie auf das 
Konto von d oder B setzen müssen. Von diesen Zusätzen von hatte d^ 
wieder 6,2. 22,81. 82,36. 460,11; 14 die scharfen Worte gegen den Gegner 
weggestrichen. 

Aus d ist dann, nachdem er schon die Korrekturen von d^ erfahren hat, 
B abgeschrieben worden. An dieser neuen Fassung hat dann wieder Bessarions 
Hand B^ geändert und korrigiert. Diese Abänderungen, die wohl in Zusammen¬ 
hang zu bringen sind mit der Abfassung des dritten Buches und der Um¬ 
gestaltung des Werkes von einer polemischen Gegenschrift zu einer prinzipiellen 
Auseinandersetzung mit der Philosophie Plato’s und Aristoteles^ sind sehr selten 
stilistischer Natur: es sind im ganzen nur 13 Fälle, von denen bloß zwei im 
vierten Buch stehen, ein Zeichen, wie der Verfasser immer flüchtiger liest; das 
ist auch bei U* der Fall. Stellen, wo die Formulierung abgeändert ist, z. B. 
6,15. 8,20. 452,1. 534,1, sind nicht selten, aber nirgends finden wir eine 
Spur von einer Milderung des Ausdrucks. An anderen hat Bessarion der 
Deutlichkeit halber ergänzt oder geändert oder eine neue Parallele eingeschaltet, 
so 540,34. 612,6. Meist sind es aber ziemlich umfangreiche Zusätze sachlicher 
Natur, die ein neues Argument liefern, z. B. 128,18. 176,14. 382,22. 466,12 
u. a., oder eine Erörterung weiterfuhren, z. B. 124,21. 154,37. 456,19. 594,34, 
oder eine Begründung des Gesagten hinzufügen wollen, z. B. 142,18. 194,11. 
478,26. 542,37. Zuweilen sind die bereits verwendeten Argumente auf eine 
rhetorisch wirksame Weise weiter ohne sachlidie Zusätze ausgemalt, z. B. 

154.10. 176,33. 432,6. 488,14. 

Neben diesen neuen Zusätzen, die ich mit B^ bezeichne, hat B^ auch andere 
wiederholt, die bereits Bessarion am Bande von ü angemerkt hatte; bei Möhler 
heißen sie ü^, ich bezeichne sie zum Unterschied von den anderen mit U^. 
Dabei hat er sich kleine stilistische Änderungen und gelegentlich die Streichung 
von einigen Zeilen (116,16) oder weitere Zusätze (102,17if.) erlaubt. Es sind 
das folgende Stellen: 10,14. 62,0; 20; 39ff. (62,9 kann re bei B^ nicht ge¬ 
standen haben, jedenfalls bietet U'^ das richtige ra, wie 60 App. 6 zeigt); 
100,20ff. (103 App. 7 ist gxorl yv(a0£(og zu lesen; vgl. 138,13 — 14 aylcc 
xs yctQ rj y^atpij xal dli/'^sotariy); 116,16. 144, 2. 150,17. 180, 26. 

182.10. 478,18. Dagegen wissen wir nicht, ob die Zusätze 134,6. 136,37. 
144,1. 212,19. 580,26 von d* oder von B* übergangen sind, d. h, ob wir sie 
U^ oder U^ zuzuschreiben haben; denn daß sie, außer 212,19, nur zufälliger¬ 
weise übergangen sind und in den Text gesetzt werden sollen, zeigt die Über¬ 
setzung. Später als B^ sind dann die Zusätze 18,30. 33,8 von Bessarion in 
U eingetragen (U^), so daß sie nur am Bande der abgeschlossenen Ausgabe 
in V von V* noüert werden konnten. 

Die Fassung B nebst B* ist dann in Cod. Barb. 183 (=* Z; B* ist von Z* 
am Bande abgeschrieben), Cod. Monac. gr. 80 (» M) und Cod. Marc. gr. 198 
(» Y) ausgeschrieben. Die letztgenannte Hs stellt die endgültige Ausgabe dar, 
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sie allein enthält das dritte Buch und zeigt auch in der äußeren Ausstattung 
(Pergament, gezierte Initialen, kalligraphische Schrift), daß die Entstehung des 
Werkes nunmehr abgeschlossen ist. Eine spätere Hand V*, wahrscheinlich die 
des Bessarion selbst, hat 18, lOfif. und 33 ff. die Nachträge von eingeschrieben 
und in 396,27 eine Korrektur, 366,35 einen Zusatz eingetragen (V*). Für 
die Rezension der Bücher I, II und IV hat V ebensowenig einen selbständigen 
Wert wie die noch mehr verwahrlosten M und Z. Allein V ist von einem der 


Sprache kundigen, intelligenten Schreiber abgeschrieben, der nicht nur an 
22 Stellen^) die bei B korrupt vorliegenden Lesarten von U durch Konjektur 
wiedergewonnen, sondern an zwei Stellen*) auch über ü hinaus das Richtige 
wiederhergestellt hat, 450, 43 cv ... 528, 86 tavva ,.. ksyofieva 

(statt Xeyofiivf} ÜB). Daß V nur Konjekturen, keine uns sonst nicht erreich¬ 
bare Überliefenmg bietet, zeigen u. a. auch folgende zwei Stellen: 50,27 hat B 
iv vor KqLxla ausgelassen; V machte daraus nach den vorangehenden Genitiven 
KqlxIov] 62,21 konnte V das bei B* schwer zu lesende cwByBfSxiqviq (Möhler 
liest irrtümlich GvveyBßxBqLov^ nicht mehr entziffern, er machte daraus, dem 


Sinne nach richtig, (SvvBxiaxaqov, Daß nun Möhler 492,40 V, 612,41 sogar M 
den Vorzug gegeben hat, wo wir Bessarions 

eigene Hand in B* vor uns haben, bleibt mir ^ ^ woAuiu if 

unverständlich.*) Ü / W / W 

Das nebenstehende Stemma soll die Er- ^ / / 

gebnisse dieser Untersuchung anschaulich / / / / / 

zusammenfassen. Es ist ziemlich kompliziert, ^ / / / / 

aber es stellt die Verhältnisse der einzelnen / / / / 

Hss und die verschiedenen Etappen, die der / / » / / 

Text bis zu seiner Vollendung durchgemacht /-"V / 

hat, restlos und einwandfrei klar. Somit ist / / 

auch gesagt, wie die Rezension durchzu- / / / 

führen wäre. Die Codd. MZ und V (bis auf / / / 

V* und das dritte Buch) scheiden vollkom- /\ / / 

men aus. Sie haben nur dann einen Wert, ^ \ / / 

wo die Lesart von B* nicht mehr zu ent- v 


Ich setze sie zur Nachprüfung meiner Ansicht, daß sie einer glücklichen, 
naheliegenden Konjektur zuzuschreiben sind, her: 84,4. 90,19. 92,29. 96,29. 162, 89. 
160,22. 214,82. 428,28. 432, 27; 29. 438, 7 ; 29. 442,2. 470.88. 518,18. 544,84. 546,29. 
57 4, 22. 594, 32. 604, 8. 6 14, 23. 622, 88. 

-) An folgenden Stellen sei es mir erlaubt, die Frage zu stellen, ob sich Möhler 
nicht doch in den Nachträgen von B* verlesen hat: 452,6 ßovXsi V richtig, ßovXot 
B*; 124,32 ÖTjXöbv Y richtig, äfjXov MB*V Daß 192, 33 B* richtig xov toöl (nicht 
rodt, auch nicht rowodt, was Möhler nach V bietet) geschrieben hat, zeigt auch 
die Lesart von M rovvo 6t. 162, 4 O'^ds yccg oi}6s wird als Zusatz von V hingestellt, 
was mir, angesichts der von B* vorgenommenen Streichung von oi}x in Z. 5, 
zweifelhaft erscheint. 

Auch üngenauigkeiten im Apparat kommen vor: 150,26—152, 13 (Zusatz von 
U*, der also in U fehlt) steht durchweg U statt ü*; ebenso 686 , 13—29 und wohl 
auch 440,18—81; der Leser bleibt ratlos, wenn er 440,30 sogar verschiedene Les¬ 
arten von ü und liest, wo doch ü fehlen sollte. Auch 600,» verstehe ich 
nicht, wie eine Lesart von U angegeben werden kann, wo doch der ganze Ab¬ 
schnitt 496, 20 —500, 38 ein Zusatz von B* ist. An anderen Stellen fehlen wichtige 
Angaben über eine Hs, z. B.: was bietet U in 190,6. 616,8; V in 500,14, wo uns 
die Lesart von B* verschlossen bleibt? 618,35 steht im Text TtatccTttvars: im Ap¬ 
parat als Lemma ‘natcctptoots. 
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Ziffern wäre; dann sind ihre Lesarten als Variantenträger der Erwähnung 
wert. Ist aber die Lesart ohne weiteres festzustellen oder läßt sie sich mit 
Hilfe von M ZV unzweideutig entziffern, so verdienen die Abweichungen keine 
Erwähnung. Höchstens wären die Konjekturen von V als solche zu erwähnen 
an den 24 Stellen, die ich oben angeführt habe. Auf diese Weise ließe sich 
ein übersichtlicher, methodisch einwandfreier und viel kürzerer Apparat her- 
stellen als der, den Möhler jetzt gibt. Er hätte sich noch vereinfachen lassen, 
wenn sich die Hs ö erhalten hätte, denn dann wären auch B's Lesarten, die 
meist wertlos sind, vollkommen entbehrlich. 

Um aber Bessarions Worte wiederzugewinnen, ist das Mittel der Kon- 
jekturalkritik nicht zu entbehren; denn sein Autograph besitzen wir nicht 
mehr, und seine Revision des Textes beschränkte sich, wie oben gesagt, meist 
auf sachliche Abänderungen. Mit schweren Eormptelen haben wir natürlich 
nicht zu rechnen, meist sind es kleine, aus Versehen begangene Fehler und 
stilistische Ünebenheiten. Möhler hat hier das meiste, und meist mit glücklicher 
Hand, geleistet. Einzelne Beispiele dafür anzuführen, ist natürlich überflüssig; 
die Sache wird besser gefördert, glaube ich, wenn ich auf die Stellen auf¬ 
merksam mache, an denen ich die Überlieferung gegen Möhlers Eingriffe in 
Schutz nehmen zu sollen glaube. 14,21 ti, wird durch die Übers. 15,25 als 
heil erwiesen. — 52,12 Perfekt von mtQ&fuxt ist nicht TteTtel^aöfiat^ sondern 
7 t£ 7 teiQa(iai (wie die Hss bieten). — 52,28: der Verfasser unterscheidet zweierlei 
Tcolmxol koyoi^ den Tvavtjyv^ixog und den XoyoyQaq>iKog TtoXiuxög Xoyog; daher 
ist ^xaiy hier wie 54,3 falsch. — 92,27 falsch: „sei es auch eine kleine 
Hilfe,“ — 94,28: Warum nicht yorp Sv (sc. elrf)? — 100,16 wäre einfach das 
Überlieferte mit großem d zu schreiben: vij zf/’ov. — 114,33: Statt dii^dety 
hätte man einfach dst schreiben können. — 160,31 hat Möhler die Wendung 
sauv 0 T€ (interdum 161,18) verkannt. — 186,26: Auf vovv %ai d'iXriöLv be¬ 
zieht sich das Neutrum ovta. — 230,39: daß Bessarion r&v a)v geschrieben 
hat, beweist 596, 2, wo Möhler auch hat ändern müssen. — 240, 16 hat 
Möhler das richtige &XX^ ^ (= nisi) verkannt. Dagegen ist 4, 15 und 
120, 14 SXX^ rj zu emendieren. — 258, 19 roiovöl wird durch das folgende 
roöl gestützt. — 272,13: fiifupovrai ist mit Dativ ^AqicroxiXBi durchaus richtig 
konstruiert worden. — 304,36 %ctl ist richtig; vgl. 305,33. — 332,19: Dem 
lateinischen raagis magisque entspricht griechisch xcri fA&XXov, — 420,24 ist 
nur ein rj ausgefallen ri^xiqct, — 452,4 (^oiy falsch, denn die Worte 

xolg yaq . . . maxEvxiov enthalten eine ironische Zwischenbemerkung des Ver¬ 
fassers. — 456,12 einfacher &g (^ügy xovg öv^&vxag. — 480,21 hat offenbar 
U* & 7 taX(oxaxov geschrieben oder schreiben wollen (vgl. die Platostelle). — 
532,23: Kal xiyvriv öi ist öh richtig. — 568,10: Der König hieß Kivvqag (Gen. 
Kivv^a). — 582, 24: x&vy ^Qoiovxav würde heißen „aus den Erzeugnissen“. 

Der Sinn ist: wie unten gezeigt wird. — 586,24: i'xi (dazu noch) Kal sv 
TtQaxxBi. — 624,82: Man konstruiere: ov ... öiov . . . Die Ergän¬ 

zung ist unrichtig. Unrichtig ist es auch, wenn Möhler die Umschreibungen 
von lateinischen Eigennamen, wie sie die Hss bieten, ändert. Daß Bessarion 
Boixiog^ nicht geschrieben hat, zeigt die Tatsache, daß diese Form 

immer wiederkehlt): 4,1. 82,22. 128,15. 182,12 (an der Stelle 194,9 hat 
wahrscheinlich der Herausgeber vergessen, die Lesart der Hss anzugeben, im 
Apparat von 180 auch, wie der Text 182,12 zeigt). So ist auch 354,3 JTav- 
xaßovj 442,16 AnovXslov, 496, 43 UovTcXiog unberührt zu lassen. 444,28 ist 
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die Form HaXmiioav {ZoXofi&v codd.) in einem griechischen Text geradezu un¬ 
möglich. Auch 547,35 sehe ich keinen Grund, warum iysyovsiöav korrupt 
sein soll; es kommt doch hoch dreimal 547,37. 604,11. 620,41 vor; vgl. noch 
i^6iXri<psiaav, Solche grammatischen Eigentümlichkeiten müssen wir als Bessa- 
rions Gut in Kauf nehmen; vgl. 34,43 oittoalv igmAv, 340,12 (auch 21 und 
404:,s)&7todtr66afi€v, 474,36 ivsyxovfisv, 512,29 ifißcoöavrsg, 530,5 Xrjfuorrcov, 
538,1 i^rj(i£x6xog (auch 422,15), 548, 9 xaQCöOfucL, 560,18 7tsq)v6(iivriv, 612, 43 
ia^rjreöt. Dagegen ist atpvai statt aq>vtciv dem Verfasser kaum zuzutrauen. 

Einige Konjekturen hätte sich der Herausgeber ersparen können, wenn er 
richtig interpungiert hätte. Überhaupt ist die Interpunktion die schwächste 
Leistung in seinem ganzen Buch; Möhler hat einfach die in den Hss vorhan¬ 
denen Interpunktionszeichen abgeschrieben und damit die in den byzantinischen 
Codices herrschende Unordnung in seine Ausgabe übertragen. Stellen anzu¬ 
führen wäre gänzlich zwecklos, jeder Leser wird in seinem Exemplar das 
richtige, besonders die Parenthesen, hersteilen müssen; es gibt kaum einen 
Satz, der eine richtige, d. h. unseren modernen Gepflogenheiten entspre¬ 
chende Interpunktion aufwiese. Wie schwierig und mühsam dadurch das 
Verständnis des an sich schon schwierigen Textes wird, erkennt sogleich jeder, 
der ein Kapitel im griechischen Original und gleich darauf in der lateinischen 
Übersetzung liest. Ich muß diesen Mangel um so mehr betonen, als ein neuer 
Band ungedruckter griechischer Texte von Möhler vorbereitet wird; es wäre 
zu bedauern, wenn er in diesem Punkte ähnlich aussähe.So ist 244,17 aXlcc 
vom Herausgeber irrtümlich hinzugefügt, weil er nicht erkannt hat, daß nach 
Xoycnv ein Komma stehen muß und daß dem ov (lovov das aUa yucl in Z. 18 
entspricht. — 280,17 darf hinter nXaxoav kein Punkt stehen; dann ist airbv 
(sc. rbv ovQavov) unanstößig. — 316,27 brauchen wir kein sl, wenn das Komma 
nach oiv ausfällt. — 432, 3 ^wiaxicg gehört zu Xd^oi, von dem es nicht durch 
Komma getrennt werden darf; dann ist <6^ falsch. — 438,10 braucht man 
keine Änderung, wenn man so interpungiert: aXXa xb (ihv Aaxivovg oXea^cti 
•Mtixoi fnox^rjQOv avÖQbg ov, 'ijjsvösad’ai (Apposition). — 630,11 nagat- 
tovfisvog Tovg ivxsv^ofiivovg, sl (codd.: zig Möhler) x^v ^ziav zvyXioxxlctv xe kccI 
aofplav xov nXdxGyvog — ovxo) ydg Tcal tw gr\^axi Xiystg — firj 6sövvrjacct 
(^firjdh dvvYjöaL codd. M.) 

Diese letzte Stelle führt uns auf einen anderen Punkt, wo sich Möhler von 
der Schreibweise der Hss hat verleiten lassen; ich meine die Worttrennung. 
Es sind das teils Fälle, wo ein Schönheitsfehler vorliegt. So unterscheidet er 
nie bxt und o,xl (wie auch oxz und ori, xoxs und xoxi), er schreibt öl öxl 
(durchweg), iy’ 630, 26, skslvoc 124, 42, iv tw Ttevxs y,cci öeKaxLp 392, 22. 
Teils aber sind es Verschiedenheiten, die für den Text von Belang sind: 10,10 
und 21 ccvÖQog statt xdvögog, 70,7 x’avxo statt xavxo, 86,9 äXXo xs statt 
aXXoxs, 90, 37 ccxs statt a xs, 126, 34 ro öi xl statt xoös xl, 156, 19 sgi^oixo statt 
igl^oL ro, 158,1 ovk &7roxg67tov statt ovk dnb xgonov wie 162,22, 432,18 ex 
yoviov statt inyoviov, 450, 35 iv ^sl(o statt ivd'sla, 460, 39 xdaöa statt xdg öi, 
626, 37 insLÖ^ statt iTtsl ö\ 494, 39 igofioXoyovfjLSvrjg statt i^fioXoyovfjLSvrjg. Hier¬ 
her gehört auch, wenn er die Buchstaben, mit denen die Bücher der aristote¬ 
lischen Schriften bezeichnet werden, so schreibt, als hätten sie Zahlworte be- 


Auch die Druckfehler und falsche Silbentrennungen wie 60, 23 iyxaXX- 
(OTCLeäjisvog u. dgl. sind zahlreicher, als man erwartet hätte. 
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zeichnen sollen, z. B. l' statt ri' statt H usw. Bessarion schreibt die Zahl¬ 
wörter immer voll aus. 

Eine Anzahl von weiteren Emendationen, die mir bei der Lektüre ein¬ 
fielen, lasse ich hierauf folgen: 2,31 slal dh mal <^oty. — 4,17 oXoag. — 6,21 
ftovov, [ow] ov. — 23 T^OTtov t&v doyfiarmv, — SO ot yccQ (statt ya). — 

8, 3 (o3gy otov T£. — 12 nXaxGiVL fta v. — 41 iittyivoiUvoig. — 10,19 au ra (statt 
ya) imstvog: ya statt ra steht auch 32,31 Foqyiag rs ya^, 258,9 rijv ts yivseiVy 
statt da 10,36. 366,16; d’ statt y’ 522,21; umgekehrt xs statt ya: 12,9. 122,26 
xf^g ya xoiavxrig öo^rig. — 10, 35 ßaXrjrs. — 14,1 [ya^]? — 18,12 fi'qxs Gxqaxrma 
{oxqaxBlagT) als Übersetzung des cäsarischenmilitiae vacationem verstehe ich 
nicht. — 16 noXvaxiypvg ... ßißXovg. — 24 ötbay^mCi,. — 30 oi5dav xi x&v ya usw. — 
34 SiaXexxiov statt öulxuov (vgl. 19,26 disputandum). — 20,16 fivqlov. — 
24. 30 xy ^Qrjaxsta. — 26, 6 i^atgcb. — 8 mal ^xotgy aixolg, — 37 ijr’ oXiyov, — 
32,9 oiiO’ julIv, — 27 mal ovu. — 42, 24 'hno rov: auch 46,1 litifSxri^riv xov. — 
46,26 ^AqlCxoxbXel. — 48, 26 xQayyv. — 50,1 mal ^xr^py xfjg. — 70,16 iv xm nsql 
xov nXdxcovog ßlo v, — 72, 3 dd^at, a i mal ... vi(iov6t*y xl ydq oXog, — 74,24 Ai- 
ysxai Tucl <^Tdda)>‘ vgl. lat. 75,26. — 84,35 tcov iqfArjvsvodvxatv afia^la, — 
84,11 iv tc5 iXdxxovL (ay x&v Mexä xd q>v6imd. — 92,14 mal xovxovg avxov 
xovg Xoyovg. — 94,15 sOTtexo: vgl. 120,22. — 34 i(p iavxfjg. — 39 i; ^liv 
av, mal avxriv vgl. lat. 95,42. — 98,5 ^vva\ya^nox6X&v. — 102,39 ßzßaUog 
ra . . . ^(livsLV maV) Ttdvxa xdXXa . . . aiy^fiaXwxl^stv usf. — 102,11 vvv ^da^ dta- 
oxqafifiivog. — 106, 7 nsQFlsqefiiov. — 122, 24 fUxaßaXofisvov, — 124,41 (wcty 
dXXov .— 126,23 -fj, d)g 6 avxog xs ,— 138,5 ^ ya^: auch 238,32.— 146,34 &g x&v 
(isv slö&v, — 150,2 XTjg ^xfjgy i>vyrjg, — 154,39 tucI ivimqivav, —156,22 8F 
iTclmqviffLV vgl. Z. 27. — 158,1 jrög ovv av . . . maxaysX^r/. — 160,40 maixoi 
mal xd Mamqoßiov. — 162, 5 (isxa(iq>lsaiv, — 164, 8 mal fisxaq>0Qi7i&g, — 
19 Ttsql xavxa TtSTCOvrjmoxiov. — 166,1: Das Überlieferte besagt das Gegenteil 
von dem, was der Verfasser sagen will; daher konstatiere ich nach o-dd’ eine 
kleine Lücke, die ungefähr so auszufüllen wäre: ovd’^aixög slvaiTtqovoiav dojajai^ 
stfiaq^iva da ndvxa mal maxrivaymaafiiva xl^sxat; — 178,23 xd ys TtXslco. — 
180,37 ’Adgaßxsiag (sc. d'sOfiol) vgl. 182,8 Kqovioi,,. Alxoi, — 182,16 cvft- 
TcenXeyfiivrjv. — 206,24 xiXsiov da ov, — 216,29 fiij dXoycog. — 218,28 Tcqög 
STCog ... TW ovxi vrifiaxa ndvxa, — 220,13 o{!t’ — 21 x&v (^xovy max~ 

rjyoqov vgl. Z. 26. — 224,39 oudav <^d’^ aXXo. — 232,23 di’ dvofiaolag ari^svg. — 
234,16 yvvaliov ... 1) imotjjs xd GX'^^rj, — 37 t^v x&v &s&v d'sqajtsCav. — 

246.28 ysvofievai: auch 234,41 ysvofisvog. — 264,26 anb xoO nq&xov, — 
268,8 Imivrjximov^. — 278,29 aixlav avx& vgl. lat. 279,25. — 40 örifixovQ- 
yfi<Sav. — 282,31 xriv ^xfjgy d'slag xQidöog, — 41 Sxs drj vgl. lat. 283,34. — 
29 4,34 iTtoxs^slorjg anoxsXsöfid xi. — 300,86 xfiv si mal dwatöv x\v xiva, — 
316, 6 imslvrig <(T^gy — 16 mal x& si6im& xaya^oü X6y(p vgl. 317,15. — 322,27 
iavxfj TtqovTtoxl^öiv vgl. Z. 32 und 344, 39. — 324, 29 Jtdvxcov ^tc5v^. — 

364.29 ißö6(jiOv iii'iQtg .— 372,22 ftarafit/^v^wOiv vgl. 374,8. 376,4.— 378,83 
nqbg ^xby xdg usf. — 380, 15 oddi[v]. — 382, 13 mal statt dXX^ vgl. 383,13. — 
404,6 Bll] xiqag vgl. 402,39. — 15 cvvdQxecd’ai (ihv x& cdfuxxi oder fuxd 
xoO ocifiaxog. — 424, 4 xd <^xovy maxrjydqov, — 19 öxi^ag, — 430, 17 xijv 
^xfjgy q>qovrfiBaig. — 436,14 mdv ßsaixfjxa. — 438,6 0a)(pQO6vvi]v (isv mal.,, 
amoXaclav ^dhy mal ... — 24 mv[v^'!]06is . , . mad’ü^x^su. — 440,8: Die Satur- 
nalia des Mal^obius heißen auf griechisch Kqovimdy nicht Xqovimd, — 442, 4 
iXdaig ^xey xaig. — 444,8 <^x&vy xbv . . . moöfxovvxmv. — 16 nqbg Td[v] ßov- 
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Xofievov. — 452, 24 [6] o^x(o. — 22 6 cwulg (ihv IUdxcDVog^ (irj ögfoÖQa df (xal 
codd.) 'ö’avftafcöv of-drov. — 456,33 ItvI totg [adjrov ai 6 %Q 0 v, — 458,39 Ttqoc- 

^tsy . . . yeyovoTcc. — 460, 18 yvfivcc tcc gr^fiatcc. — 41 ötißaXsv, — 

468.2 riv verstehe ich nicht, ich würde dafür schreiben oder es einfach 

tilgen. — 472,42 ßsß&öccv, — 480,16 iv aitm Zv^no^Up oder [«'ÖJtw 

vgl. 456,33. — 36 [l(^a)Ta]. — 486,34 I^conQcctovg. — 494,39 rrjg (ich verstehe 
es nicht: etwa zov? oder (o^?) (irjöev . . . slvai itoXirsCa. — 496,17 xal zijg 
TtatQdoc. — 500, 10 ^zby xcc avzd ^ikeiv, — 504,16 dyelaloDV. — 25 ysviad'ac 
dv vgl. Z. 26ff. — 506, 17 ZQOTCOV. — 522, 26 xai ovöztvaöovv aXXovg, — 
38 6sdfifiu)VQy^ff'&ai vgl. 346,19. — 524,30 tuxI Söa 6 xazijyoQog. — 526,2 
aQ%BV6. — 16 xal oitSQ 6Sl (poßstzai vgl. 527,16. — 528, 9 ev zs ^xaiy xaXmg. — 
530,15 oijzs 6b (y^?) AdXov, — 532,41 bvexcc^ zo v riöovSiv . . . . . . t^zzco- 

fiivovg. — 534,11 6id ze itovtov, — 542,40 (iBydXr}v jtoXvdvd'QODTtov . . . 

<(xara^ zr}v övvafiiv. — 544,1 aTtozEXstv^ zavzriv vgl. 543,36. — 556,11 
ixBl 6 nXeCcov. — 560, 26 (JkvyatoyvvzBiv. — 566,14 OfiixQcc ytdvv natölcc. — 
568,20 öixaiozBQa. — 580,19 Tcdvzcov <(töv^. — 582,10 (UzccßoiXrj. — 584,11 
(iBZccßaXBtv zovg vofiovg rj ^Biy Inl vgl. 585,16. — 586,19 ßaotXia zovzov vgl. 
lat. Übers. — 596,21 Tot;g <^tO'D^. — 27 övvcczbv ^firi ozCy. — 598, 26 aizolq 
^toigy. — 36 [ja€v]. — 600,4 xal TtXovzov ^xaiy yj^rifuczünv vgl. 612, 25. 606, 3. — 
602,35 TiQTiocpvyBzov . . . iiQOvßccXBzo. — 616,39 zov (ihv vovv iavza. — 618,19 
d/xiyv ixzlvovza oder ixzlöatna. — 620, 43 istsßdXovzo, — 624, 10 anoßd- 
XoLvxo. — 626,2 %av6onoila (oder -atg) c^oXd^Biv . . ., oi zr^v zmv TtQO- 
yovcov . . . fci)§ övfißatvovoav vgl. 622,34. 

Die Zitate, von denen Bessarions Werk eine Fülle anfweist, hat Möhler 
vollständig nachgewiesen. Er hätte auch ein Stellenregister und einen Index 
der wichtigsten Wörter (wie etwa ^Q(og, aü’orvacr/of, xlvrj0t.g usw.) auf¬ 

stellen können, ohne die die Benutzung des Werkes sehr erschwert wird; hof¬ 
fentlich kommt der Index im dritten Band nachträglich hinzu. Im Apparat 
bietet der Herausgeber auch die Lesarten der modernen maßgebenden Ausgaben 
der betreffenden Schriftsteller. Die Abweichungen sind einstweilen sehr stark; 
sie stammeu teils von Bessarion selbst, infolge der Benutzung minderwertiger 
Handschriften oder seines Mangels an Sorgfalt und Genauigkeit beim Zitieren, 
teils von den Schreibern her. Möhler folgt dem richtigen Grundsatz, überall 
Bessarions Hand wiederherzustellen, und hat im ganzen sehr geschickt sich für 
das Richtige entschieden. An einigen Stellen aber hat er die Lesart der Aus¬ 
gaben aufgenommenf wo dooh Bessarion anders schrieb, wie uns die Über¬ 
setzung zeigt: 54, 26 ist evd'etav durch 90, 18 und 26 verbürgt. — 188, 36 
rjfitv ist richtig, vgl. lat. nos 187, 36. — 188,13 yvcoOBtog, lat. 189,12 intelligen- 
tiam. — 188,7 xX'i^ascog, lat. 189,6 appellationem. — 434,23 rjficbv, — 514,23 
aizccg (die Männer haben sie gerne). — 514,15. 23 braucht Bessarion nicht 
die ionischen Formen verwendet zu haben. — 550,17 vctvpayiccg^ lat. 551, 23. — 
558,19 x^v Ttqhg dQBxrjv xctl ncclSoov (statt ix yialötov xQoqyqv) ist sinnlos, jedoch 
von Bessarion so geschrieben, lat. 559, 26, also ein lapsus calami des Ver¬ 
fassers. — 562,41 7t£(pvxbg yivog fehlt auch im lateinischen 563,39; ebenso 
584,6 Ttdvxa. — 610,1 (liv ist auch bei Xenophon überliefert; dagegen ver¬ 
langt boa ^öiy nicht nur die Xenophonstelle, sondern auch die lat. Übersetzung 

611.2 (autem). — 614,19 zu dya^&v vgl. 615,12 bonorum hominum. — Um¬ 
gekehrt zeigt die lateinische Übersetzung, daß an folgenden Stellen das Zitat 
von Schreibern verdorben wurde: 132,21 iyytvofiBvcc ohne dsf: 133,29. — 
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170,11 Tt^opoovfisvov: cui dat operam 171,8. — 470,37 Sullofuv: divisimus 
471,36. — 472,20 iveTCScev: 473,18. — 476,29 dvzl trjg: 477,24. — Sie hilft 
leider nicht, um das sinnlose levuofifumog 472,5 statt yXavMfifuixog zu be¬ 
seitigen, aber sie spricht auch nicht dagegen, und einen solchen Unsinn traue 
ich Bessarion nicht zu. Zu bemerken ist ferner, daß Bessarion in 236,14 eine 
Konjektur Naucks zu Porph. de abst. 2,28 jtQog ccixbv vorweggenommen hat. 

Doch genug der Einzelheiten. Sie sollen uns nicht die Freude an der von 
Möhler dargebotenen Leistung verderben, noch weniger ihren Wert vermindern. 
Meine ausführliche Besprechung möchte ich als ein Zeichen dafür verstanden 
wissen, wie aufmerksam ich sein Buch gelesen habe. Daß an einer editio 
princeps mehr zu bemerken ist als an der Ausgabe eines von Generationen 
von Gelehrten bearbeiteten Textes, ist nur natürlich. 

Charlottenburg. Job. Sykutris. 

Marius Canard, Les expeditions des Arabes contre Constantinople 
dans rhistoire et dans la legende. Journal Asiatique, vol. 208 (1926) 
61—121. 

Diese sehr interessante Arbeit enthält, auf Grund der eingehenden Erfor¬ 
schung der Quellen, die Beschreibung der arabischen Feldzüge gegen Byzanz, 
die entweder Konstantinopel erreichten oder die byzantinische Hauptstadt zu 
erobern beabsichtigten (S. 62). Der Verfasser ist ein Orientalist, der der ara¬ 
bischen Sprache mächtig ist; darum sind die arabischen Quellen von ihm im 
Originale benutzt und in großer Menge zugrunde gelegt worden. Aber der 
Verfasser interessiert sich nicht nur für die historische Seite der Frage; in 
seiner Arbeit zeigt er, wie und in welchem Maße die historischen Ereignisse, 
die mit Konstantinopel im Zusammenhänge stehen, Einfluß gewonnen haben 
auf die muselmanischen Legenden und die muselmanischen Bitterromane, die 
das Thema des Kampfes gegen Byzanz und insbesondere Feldzüge gegen Kon¬ 
stantinopel behandeln. 

Der Verfasser bespricht und stellt den Feldzug d. J. 655 unter Mu'^awiya 
dar; ferner den Feldzug von Yazid und Abu-Ayyub i. d. J. 668—669, dann 
die Legende von Abu-Ayyub, der unter den Mauern Konstantinopels begraben 
sein soll, und den berü^ten siebenjährigen Feldzug und den Angriff auf 
Konstantinopel i. d. J. 674—680, tmd die vielleicht noch mehr bekannte Be¬ 
lagerung Konstantinopels durch Maslama i. d. J. 715—717, als Konstantinopel 
durch die Energie Leons III. des Isauriers gerettet wurde. Danach behandelt 
der Verfasser die sagenhaften Erinnerungen, die durch den Feldzug von Maslama 
entstanden, und dann die Frage über den Bau einer Moschee in Konstantinopel. 
Unter den Abbasiden erreicht nur ein Feldzug von Harun, unter dem Kalifen 
al-Mahdi, i. J. 782, den Bosporus. Im allgemeinen: von fünf Feldzügen gegen 
Konstaniinopel erreichten nur zwei die Hauptstadt, als die Araber dieselbe be¬ 
lagerten, nämlich die Feldzüge der Jahre 677—680 und 715—717. Die Arbeit 
endet mit zwei mteressanten Kapiteln: über die Eroberung Konstantinopels in 
den Hadithen (S. 105—112) und über den Feldzug gegen Konstantinopel in 
muselmanischen Bitterromanen (S. 112—121). Für die Byzantinisten, die 
nicht Orientalisten sind, gibt diese Arbeit nicht wenig neues Material, besonders 
was die muselmanische Legende und die muselmanischen Bitterromane betrifft. 

Vielleicht wäre es der VollsfUndigkeit halber nicht überflüssig, die Nach¬ 
richt, die wir bei Masudi Anden, heranzuziehen^ wo der Kalif Mutasim nach 
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der Einnahme von Amorion i. J. 838 wünschte^ Eonstantinopel zu 

ziehen, an seiner Meerenge zu halten und Mittel und Wege zu finden, es vom 
Lande und von der See einzunehmen‘* (Ma^oudi, Prairies d’or, ed. ßarhier de 
Meynard, VII, 136; A. Vasiliev, BESanria h Apa6u, I, 140 und Appendix, 68). 
Ich begreife nicht, aus welchem Grunde der Verfasser, der im Texte seiner 
Studie den Befehlshaber der ägyptischen Flotte ‘^Ahd Allah bin Abi Sarh nennt, 
in einer Anmerkung (S. 63, n. 2) sagt: „nicht Abu l-A'war, wie Theophanes 
angibt, ^AßovXa^aQ^*^ (Chron., ed. de Boor, 345). Aber ’AßovXad'a^ bei Theo¬ 
phanes ist nicht Abu 1-A'war; im Gegenteil ist ^AßovXa^uQ Abu Sarh sehr 
ähnlich. S. 64: der Kaiser Eonstans (641—668) war nicht der Sohn, sondern 
der Enkel von Herakleios. Auf S. 88 finden wir in der dritten Anmerkung eine 
unverständliche Referenz, p. 19, n. 2. Die fünfte Anmerkung von S. 90, wo 
der Verfasser auf Grund der Angabe von E. W. Brooks (Joum. of Hell. Studies 
XVni 194, n. 6), sagt, daß „la ville des Slaves“ = Loulon, unterliegt der Be¬ 
richtigung: „die Stadt der Slaven“ und Loulon sind verschiedene Orte (Brooks, 
Joum. of Hell. Studies XIX 32; Vasiliev I 97, n. 4). Auf 8. 97 ist das Jahr 
1212 Michael dem Paläologen, der von 1261—1282 herrschte, unrichtig zu¬ 
geschrieben; das erklärt sich durch einen Dmckfehler, weil das entsprechende 
Jahr der Hedschra, das von dem Verfasser mit dem J. 1212 in Verbindung 
gebracht ist, von Nov. 26, 1261, bis Nov. 11, 1262, dauert. Auf S. 104 ist 
, anstatt des Jahres 115 das Jahr 715 zu lesen. 

Madison-Wisconsin U. S. A. A. A. Vasiliev 

Max Silberschmidt, Das orientalische Problem zur Zeit der Ent¬ 
stehung des türkischen Reiches nach venezianischen Quellen. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Beziehungen Venedigs zu Sultan Bajezid I., zu 
Byzanz, Ungarn und Genua und zum Reiche von Kiptschak (1381—1400). 
[Beiträge zur Eulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance, heraus¬ 
gegeben von Walter Goetz. Band 27,] Leipzig, Teubner 1923. XIV, 206 S. 8®. 

Das vorliegende Buch ist eine Erstlingsarbeit und als solche ein bemerkens¬ 
wertes Zeugnis für ernste, gründliche Quellenforschung und umsichtigen Fleiß. 
Es ist als Lob, und nur als Lob, gemeint, wenn ich den geistigen Platz des 
Vfs. in der Umgehung von Karl Hopf zu finden glaube, eine seltene Erschei¬ 
nung in der heutigen Historikergeneration. Sein Thema ist dem Gegenstände 
von Hopfs Forschungen eng verwandt: auch er führt den Leser in die wunder¬ 
lich und bis zum Unübersehbaren zerrissene Welt des östlichen Mittelraeeres; 
wie Hopf legt er das Schwergewicht seiner Arbeit in die peinlich gewissen¬ 
hafte Aufhellung des einzelnen Vorgangs und teilt mit ihm die charakteri¬ 
stischste und für seine Methode rühmlichste Neigung: das Bestreben, mög¬ 
lichst nur nach Originalquellen zu arbeiten. Das unerschöpfliche Archiv von 
Venedig hat auch ihm den Stoff geliefert; die Darstellung baut sich im 
wesentlichen auf genauer Durcharbeitung der berühmten „Misti del Senate“, 
der „Sindacati“, der „Secreti“ und der „Commemoriali“ auf. Es hat einen 
eigenen Reiz, die politischen Vorgänge zwischen den im Titel des Buches ge¬ 
nannten Mächten von einer Zentrale wie Venedig her zu betrachten. Großes 
und Kleines zeigt sich von hier aus in der unlösbaren Verstrickung des realen 
politischen Lebens; das Verhältnis von Handelsinteresse und Politik spiegelt 
sich in diesen venezianischen Quellen mit einer überraschenden Deutlich¬ 
keit. 
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Es ist freilich gerade deswegen ein schwer zu behandelnder Stoff, den 
sich der Verfasser gewählt hat. Bei aller Großartigkeit der venezianischen 
Interessen — man lese etwa (S. 131 ff.) die Aufträge, die einem Gesandten 
gegeben werden, der zum Chan Tochtamysch ins Gebiet des Asowschen Meeres, 
an die Donmündung geht — steckt in dem Quellenmaterial eine Überfälle 
spröden Details, dessen der Verf. nicht immer Herr geworden ist. Es ist ganz 
begreiflich, daß der Forscher, der mit handschriftlichen Quellen arbeitet, das 
gewonnene Material gern möglichst vollständig reproduziert; aber die Les¬ 
barkeit der Darstellung hat darunter gelitten. Das Buch stellt hohe Anfor¬ 
derungen an den Leser, die Darstellung ist mit manchem Entbehrlicheu 
belastet, Einzelfunden, die besser in Noten oder Exkursen unterzubringen 
waren (S. 56, 60—61), und entbehrt so der rechten Plastik. Der Verfasser 
fühlt das offenbar auch und versucht, durch eine sehr detaillierte Gliederung 
seines Stoffes Abhilfe zu schaffen, aber ich kann nicht finden, daß seine Dar¬ 
stellung dadurch einprägsamer geworden wäre. Will man bei der Lektüre den 
Faden nicht verlieren, so bleibt nichts übrig, als fortwährend auf das in 
großen Zügen zusammenfassende Einleitungskapitel S. 49 — 55 zurückzu¬ 
greifen. 

Aber mit dieser erschwerenden Eigenheit des Buches wird man sich ab- 
finden müssen; denn beiseitelassen darf es keiner, der sich mit spätbyzantini¬ 
scher Geschichte beschäftigt. Die Wandlungen der byzantinischen Politik 
Venedigs, beherrscht von der größeren Frage des Verhältnisses zur osmani- 
schen Macht, sind hier aktenmäßig in allen ihren Stadien klargelegt. In 
neuem Licht erscheint Venedig in der großen internationalen Aktion des 
Ereuzzuges von Nikopolis 1396;- nur durch die Verhältnisse der europäischen 
Politik gezwungen fügt es sich dem Unternehmen ein und gibt seinen ur¬ 
sprünglichen Plan auf, sich mit Bajezid über das Schicksal des byzantinischen 
Kelches zu verständigen. 

Für die byzantinische Reichsgeschichte, speziell für die Politik Manuels II., 
ergeben sich manche neue Aufschlüsse. Besonders interessant ist der von S. 
aus den Akten heraus festgestellte Versuch Manuels, unmittelbar vor Niko¬ 
polis, seinerseits eine eigene Liga mit den Genuesen der Aegaeis zu schaffen. 
Überraschend ist es, mit welcher Deutlichkeit sich auch die Entwicklung der 
Beziehungen zwischen Byzanz und den Osmanen in den venezianischen Akten 
spiegelt. Man sollte nur nicht sagen (S. 79), daß als Lösung der orientalischen 
Frage eine Zeitlang ein „griechisches Reich türkischer Nation^* in Aussicht 
gestanden habe, — eine unglücklich verwirrende Formulierung; gemeint ist 
hier ein byzantinisches Reich in engem Bundes Verhältnis mit den Türken. 

Ich war zunächst etwas erstaunt, im Literaturverzeichnis Berger de Xivrey 
nicht zu finden. Aber ich muß zugeben, daß er durch Silberschmidts For¬ 
schungen für die hier zur Diskussion stehenden Probleme tatsächlich überholt 
und beinahe entbehrlich geworden ist. 

Hamburg. Richard Salomon. 

Die Geschichtschreiber der Osmanen und ihre Werke von Franz 
Babingcr, mit einem Anhang: Osmanische Zeitrechnungen von 
Joachim Mayr (Walchsee), Leipzig, Harrassowitz. 1927. VIII u. 477 S. 8®. 

Das sehr bedeutende Werk, in dem langjährige Forschungen zusammen¬ 
gestellt sind, und welches als eine wesentliche und breite Erweiterung der 
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Arbeit von Friedrich Giese (Die altosmanischen anonymen Chroniken 
in Text und Übersetzung, I, Breslau 1922) zu betrachten ist, interessiert 
die byzantinische Geschichte nur in den ersten Kapiteln. Die Bibliographie 
der meistens in türkischer Sprache letzthin erschienenen Studien über die 
kleinen Emirate („Teilfürstentümer“ vielleicht nur im Bezug auf das große, 
für immer verschwundene Seldschukenreich, das nicht dem Kalifate ent¬ 
spricht, sondern einer Nachahmung des „Rum“, des römisch-byzantinischen 
Staates) ist völlig neu und von größtem Nutzen. 

Der Verfasser charakterisiert zuerst den Unterschied zwischen der im 
kirchlichen oder weltlichen Sinne gelehrten Geschichtschreibung von Byzanz 
und der naiven „Poetisierung“ einiger meistens legendarischen Nachrichten 
bei den ersten Chronisten der Osmanlis (S. 8 ff.). Ich glaube aber, daß diese 
Art, die Vergangenheit darzustellen, nicht sowohl in der türkischen Barbarei 
ihre Erklärung findet als vielmehr in einer kritiklosen Aufnahme der Tradi¬ 
tion der älteren orientalischen Literatur: die Nachahmer suchten in solchen 
Verzierungen des spärlichen Materials die arabischen und speziell persischen 
Modelle zu übertreffen. Wenn übrigens diese Geschichtschreiber eines einfachen 
Zeitalters nicht einen logischen Zusammenhang festzustellen suchten, so liegt 
das vielmehr an dem Mangel jenes seelischen Bedürfioisses, die Tatsachen in 
dieser Art zusammenzubinden: sie dachten anekdotisch und nicht histo¬ 
risch. Nicht einmal Biographien der Herrscher, wie der Verfasser glaubt, 
wollten sie als eine Einheit Vorbringen. Es ist leider wahr, daß wir „über die 
ältesten Schicksale der osmanischen Türken aus ihren eigenen Geschichts¬ 
werken fast gar nicht unterrichtet sind“ (S. 9), man könnte sogar sagen, über¬ 
haupt nicht. Nur aus Byzanz, wo keine Feinde, sondern sehr oft freundliche 
Nachbarn waren, kommen die einzigen brauchbaren Nachrichten. 

Aus den ersten „Geschichtschreibern“ der Osmanen, meistens Dichtern, 
die nur gelegentlich etwas über das politische Leben der Sultane einflechten, 
ist für die byzantinischen Angelegenheiten sehr wenig zu schöpfen (S. 10—14). 
Diese Abschreiber der persischen Vorgänger haben kein Interesse für das 
westliche „Land der Römer“. Man muß warten, bis durch Murad II. das ent¬ 
stehende Reich eine europäische Realität und eine „Karikatur“ des Kaiser¬ 
reiches geworden ist (S. 15). Aber Murad selbst, der Sieger von Varna, 
brauchte keineswegs eine Verherrlichung seiner Taten. Alles, was die Bio¬ 
graphie des Sultans oder die Reichsannalen betrifft, muß auf die Rechnung 
des als Basileus — wie auf seinen Münzen — auffcretenden Eroberers von 

Konstantiuopel gesetzt worden. Wenn oin arabisoh schroibendor Dichter ihm 
sein geschichtliches Werk widmet, ist es nicht das Ergebnis eines Wunsches 
Murads, der darin nichts über seine persönliche Wirksamkeit finden konnte 
(S. 17 —18). Einem Griechen von Geburt, dem Wesir Mahmud im Dienste 
Mohammeds II., war es Vorbehalten, die ersten Aufzeichnungen über die osma- 
nische Epopöe zu bestellen (pp. 19 — 20): es ist die Arbeit des Imams 
Schukrullah. Hier wäre gewiß etwas über das christliche Rum zu suchen 
(die Aufzeichnungen des „Gouverneurs“ und Sekretärs Mohammeds I., Ihn 
Arabschach (S. 21), sind leider verloren). Es ist aber eine Notwendigkeit für 
alle, die das Türkische nicht lesen — und wir sind so zahlreich! — Rocques' 
französische Übersetzung (Nachprüfung von Petis de la Croix, 1733) der Ge¬ 
schichte „Osmaniens“ bis 1467 von Urudsch ben Adil (S. 23/4) veröffent¬ 
licht zu sehen. Die offizielle Geschichte, die eine sehr bedeutende Persön- 
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lichkeit, der Nisohandschi und Wesir Mechmed der Earamanier ("j* 1481), ver¬ 
faßt hat, wurde leider niemals übersetzt (s. S. 24—26). 

Für Byzanz kann außerdem nur das Geschicbtswerk Tursun-begs, der an 
der Belagerung Belgrads und an der Eroberung Trapezunts teilnahm, aber 
unter dem zweiten Bajesid schrieb, von Bedeutung sein. Thury hat davon 
Auszüge in den Török Törtenetirok (I, 1833) gegeben (S. 26—27 des 
vorliegenden Werkes). Daneben selbstverständlich ie späteren Kompilationen, 
in denen etwas von den verschwundenen älteren Quellen fortlebt: der be¬ 
kannte Neschri steht dabei in erster Linie (s. S. 38—39; Übersetzungen in 
Auszügen, zuerst von Leunclavius in der Historia Musulmana, S. 39). 

Ein schon längst, auch durch einen Stambuler Druck bekanntes Werk 
Aschik-Paschazadehs, der an den Zügen von 1437 und 1448 teilnahm (ge¬ 
storben nach 1484), ist selbstverständlich trotz einer unsicheren Überlieferung 
von größtem Werte (S. 34—38). Auch die Legende von der Gründung Kon¬ 
stantinopels und der Erbauung der Hagia Sophia wird vom Verfasser be¬ 
handelt (S. 27 ff.). Ein Sinan Tschelebi war an der Einnahme Konstantinopels 
beteiligt und wurde der erste Subaschi der Hauptstadt; aber er trachtete be¬ 
sonders nach literarischem Erfolge (S. 44). Hingewiesen sei noch besonders 
auf eine Übersetzung des Laonikos Chalkokandyles durch den größten For¬ 
scher unter den Osmanen, Hadschi Ohalfa (S. 200), sowie auf eine „Geschichte 
von KonstantinopeP^, vermutlich nach einem arabischen Texte (ebenda). 

Bukarest. N. Jorga. 

Charl6S Di6lll, Manuel d^art byzantin. 2“® ed. revue et augmentee. 
Paris 1925/6. A. Picard. Tome I/II, pp. XII et 946, illustrations 448. 8®. 

Ch. Diehl hat uns als erster schon 1910 eine umfassende Darstellung 
des byzantinischen Kunstkreises beschert. Damals habe ich in einer eingehenden 
Besprechung (Lit. Zentralbl. 1911, Nr. 34, Sp. 1091—1097) zu seinem grund¬ 
legenden Werk Stellung genommen und, nachdem ihm 1911 das Handbuch 
von Dalton gefolgt war, meine in manchen Fragen abweichenden An¬ 
schauungen in meinem eignen Versuch (Altchristi, u. byzant. Kunst, Hdb. d. 
K.-Wiss. hsgb. von F. Burger. 1913—1915 I/H) ausführlich begründet. Diehl 
hatte sich aber in seiner Neuauflage nach Ablauf von über anderthalb Jahr¬ 
zehnten nicht nur mit diesen beiden Zusammenfassungen, sondern auch mit 
einer in der Zwischenzeit wieder stark angeschwollenen Spezialliteratur aus¬ 
einanderzusetzen. Er hat dieser Aufgabe durch Einschaltung kürzerer Zusätze 
in den wenig veränderten Text sowie einzelner neuer Abschnitte und Hinzu- 
fügung von Zitaten in den Anmerkungen gerecht zu werden versucht. Diese 
Vergrößerung des Umfanges hatte die Zerlegung in zwei Bände zur Folge. 
Die Anlage des Buches hat ihren halbsystematischen Charakter durchaus 
bewahrt. So weit ich heute den Stand der Dinge übersehe, ist damit wohl 
dem dringendsten Bedürfnis abgeholfen. Der Leser wird in den erweiterten 
Gesichtskreis und in die im Fluß befindliche Forschung eingeführt, während 
der Verfasser vielfach mit seinem abschließenden Urteil zurückhält. Das gilt 
besonders für die eine der beiden heute lebhaft umstrittenen Hauptfragen, auf 
die das Vorwort hin weist, für die neuerdings von Strzygowski aufgestellte 
Hypothese über den „Ursprung der christlichen Kirchenkunst^. Eine entschie¬ 
denere Stellungnahme hätte hier und an manchen anderen Punkten eine viel 
tiefer eingreifende Umarbeitung des Buches erfordert. Eröffnet sich an jener 
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Stelle ein weiterer Ausblick auf Armenien und Mesopotamien, so brachte die 
Erörterung der zweiten großen Streitfrage nach den Quellen der spätbyzan> 
tinischen Stilbildung eine stärkere Heranziehung der Balkanländer mit sich. 
Diebl konnte dabei auf den weit ausgebreiteten Untersuchungen von G. Millet 
fußen und kommt daher in diesem Teil zu viel festeren Ergebnissen. Auch 
Millets Grundriß der hellenischen Bauschule sowie die Arbeiten von Eber¬ 
solt, Thiers und die übrige französische Literatur sind durchgehends berück¬ 
sichtigt, ebenso wohl die englische, dagegen ist die Benutzung neuerer deut¬ 
scher und russischer Forschungen lückenhaft geblieben. Ohne hier mehr als 
einzelne ergänzende Hinweise geben oder gar die Einzelfragen wieder ein¬ 
gehend aufrollen zu wollen, in denen auch mein Urteil teilweise noch nicht 
ausgereift ist, möchte ich nur eine gedrängte kritische Übersicht der wichtig¬ 
sten Zusätze der neuen Auflage bieten. So weit meine frühere Auseinander¬ 
setzung mit Diehls Handbuch davon nicht berührt wird, bleibt mein Stand¬ 
punkt derselbe. 

Wenn Diehl in der einleitenden Betrachtimg des I. Kapitels über die 
Grundlagen der byzantinischen Kunst im ersten Buch, das ihre Vorstufen be¬ 
handelt, nach wie vor m. E. mit Recht die entscheidende Rolle des griechischen 
Genius für die Vereinheitlichung der in ihr zusammenströmenden mannig¬ 
faltigen Kunstformen betont, so faßt er doch ihren Begriff im weitesten Sinne 
der christlichen Kunst des Ostens auf und sucht nunmehr mit Strzygowski 
dadurch zur Verständigung zu kommen, daß er Byzanz erst vom V. Jahrh. 
an führende Bedeutimg zuerkennt. Ich möchte diesen Zeitpunkt eher noch 
etwas tiefer herabdrücken. Eine beträchtliche Erweiterung hat die ikono- 
graphische Wesensbestimmung des Einflusses von Syrien in der byzantinischen 
Bildtradition im ü. Kapitel besonders im Anschluß an die von Millet seither 
angebahnte Scheidung der hellenistischen (alexandrinischen) und der syrischen 
Evangelienillustration erfahren. Innerhalb Syriens hätte auch eine schärfere 
Sonderung der kirchlichen Bautypen geboten werden können, wie sie von mir 
eingeleitet und unter Lietzmanns Leitung von Beyer weiter ausgeführt worden 
ist. Die nachfolgenden beiden Kapitel über den Anteil Ägyptens und Klein¬ 
asiens an der altbyzantinischen Kunstentwicklung sind nur mit geringfügigen 
Veränderungen — dazu war auch weniger Anlaß gegeben — und einer grö¬ 
ßeren Einschaltung (s. u.) in der früheren Fassung beibehalten. So hält Diehl 
auch an der vermeintlichen kleinasiatischen Herkunft der Purpurcodices fest, 
ohne Baumstarks Zuweisung dos Rossanensis an Antiocheia (Featschr. für Prinz 
Joh. Georg v. Sachsen) Rechnung zu tragen, während mir die Stileinbeit der 
drei Schwesterhandschriften bei verschiedener ikonographischer Grundlage 
derselben und der Wiener Genesis sowie des Sinopensis sich noch immer am 
besten aus' der Annahme ihrer Entstehung in Byzanz zu erklären scheint. 
Ein geflochten ist ein ausführlicherer neuer Abschnitt über die Baukunst Ar¬ 
meniens. Wenn Diehl hier unter voller Anerkennung von Strzygowskis Ver¬ 
dienst um die Erschließung dieses Kunstgebiets doch zu kritischer Ablehnung 
seiner Behauptung ihres bodenwüchsigen Ursprungs und auf Grund der Bau¬ 
daten der Basiliken zu ihrer Anknüpfung an die syrische Kirchenarchitektur 
gelangt, so muß ich ihm durchaus zustimmen. Ebenso zweifelhaft bleibt auch 
mir die unmittelbare Entlehnung der Kuppel aus Iran, da sie in Armenien 
nicht vor Mitte des VI. Jahrh. nachzuweisen ist, was viel eher das Vorbild in 
Byzanz zu vermuten erlaubt. Das V. die Ausbreitung der orientalischen Kunst- 
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formen und die Rolle Konstantinopels behandelnde Kapitel bringt besonders 
für Saloniki eine dankenswerte Bereicherung als Frucht der Fortsetzung der 
Arbeiten Le Tourneaus und der Untersuchungen Hebrards (an H. Georgios) 
während des Weltkrieges. Daraus ergab sich die sichere Bestimmung der Eski 
Djuma als H. Paraskeue und eine genauere Feststellung der Baugestaltung 
Yon H. Demetrios, zu der auch Sotiriu beigetragen hat. Eine engere Beziehung 
der Basiliken zu Klein asien wird sich darnach kaum bestreiten lassen. Da¬ 
gegen kann ich Diehl nicht folgen, wenn er die Entstehung der H. Sophia 
wegen der Ziegelstempel Justinians in dessen erste Begierungszeit ansetzt 
(trotz der Nichterwähnung bei Prokop) statt in das Ende derselben und in 
ihr, wie Strzygowski, nur ein Abbild der kleinasiatischen Kuppelhasilika er¬ 
blickt und nicht das vereinfachte Abbild ihrer bewunderten Namensschwester 
in Byzanz, wie neuerdings mit mir auch N. Brunow annimmt. Wohl aber wird 
man mit Diehl in der Ruine von Philippi sowie in den Kuppelbasiliken von 
Perkop und Sofia den fortgebildeten kleinasiatischen Bautypus und die Vorstufe 
der inzwischen durch W. Georg genauer untersuchten Justinianischen Irenen- 
kirche erkennen dürfen. In der unveränderten Beurteilung der Entwicklung der 
Bauomamentik vermisse ich weniger das Eingehen auf meine Ausführungen als 
die Berücksichtigung der Arbeiten W. v. Aliens und Ginhardts über die alt¬ 
christlichen Kapitelltypen, wenngleich ich die grundsätzliche Anschauung des 
Verfassers teile, daß sich in ihr der griechische Stilwille die orientalischen 
Lehnformen unterwirft. 

Im zweiten Buch, das die Blüte der altbyzantinischen Kunst unter Justi- 
nian und ihr Fortleben bis zum Ausgang des Bilderstreits umfaßt, hat die 
Auffassung der allgemeinen Zusammenhänge erst recht und aus guten Gründen 
keine wesentliche Verschiebung erfahren. Die Ergebnisse der neueren For¬ 
schung, die in manche Einzelfragen seither größere Klarheit gebracht hat, hat 
Diehl ziemlich vollständig, mehrfach allerdings nur anmerkungsweise, seiner 
Darstellung eingefügt. Bei der H. Sophia verweist er im I. Kap. auf einen 
neuen Rekonstruktionsversuch ihrer ersten Kuppel von Prost. Heisenbergs 
Folgerung aus dem Enkomion des Corippus, daß sie durch Justin 11. einen 
reichen Bildschmuck erhalten habe und dieser erst von den Bilderstürmern 
durch den erhaltenen ornamentalen Mosaikbelag ersetzt worden sei, findet 
keine vorbehaltlose Annahme. An eine so umföngliche Erneuerung des letz¬ 
teren möchte auch ich kaum glauben, zumal das Ornament noch dem ravenna¬ 
tischen im Mausoleum der Galla Plaoidia verwandt erscheint. Das schließt 
aber eine ältere Bilderfolge innerhalb desselben nicht aus, die größtenteils 
zerstört wurde und vielleicht noch in einzelnen Überresten unter dem türki¬ 
schen bemalten Bewurf bewahrt geblieben ist, wie die uns bekannten späteren 
Mosaikbilder. Berichten doch noch Reisende des XVI. Jahrh. von alt- und 
neutestamenÜichen Darstellungen an den Wänden (s. u.). In der Übersicht 
des n. Kap. über die Entwicklung der Bautypen ist innerhalb der neueren 
Literatur zur Kuppelbasilika auch der von Hasluck aufgenommenen Heka- i 
tompyliane von Paros der ihr anscheinend zukommende Platz angewiesen, i 
Für die Rekonstruktion der Justinianischen Apostelkirche haben die Ergeb- J 
nisse der Ausgrabungen der Johanneskirche in Ephesos, ihres gleichzeitigen | 
Abbildes, von Soteriu eine kurze Einschaltung geliefert. Dem Abschnitt über | 
den Profanbau ist der neuerdings von Ebersolt erforschte sogen. Hormisdas- | 
palast hinzugefügt. Die im III. Kapitel behandelte Monumental- und Tafel- | 
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malerei weist dem fast unveränderten Stande der Forschung gemäß nur kleine 
Ergänzungen, vor allem durch neue Zitate, auf. Darauf beschränkt sich Diehl 
auch in der zwischen Heisenberg und Bees erörterten Streitfrage über die 
Entstehungszeit des Mosaikschmucks der Apostelkirche ohne klare Stellung¬ 
nahme. Wenn eine sichere Entscheidung auch in betreff der Lebenszeit des 
Eulalios nicht erzielbar scheint, so spricht doch, wie mir dünkt, die Verteilung 
des Bildstoffes und die ikonographiscbe Analyse dafür, daß wir es bei Mesa- 
rites mit einer noch in ansehnlichen Überresten erhaltenen, aber im Mittel- 
alter mehrfach ergänzten altbyzantinischen Bilderfolge zu tun haben. Bei den 
Mosaiken der Demetrioskirche von Saloniki wird auf neue Feststellungen von 
Ebersolt und Saladin und Soteriu hingewiesen. Das dreifigurige Stifterbild am 
Pfeiler ist Diehl heute geneigt dem VIL Jahrh. zuzuweisen und im darge¬ 
stellten Bischof den Wiederhersteller der Kirche nach dem Brande, in Leontios 
nicht mehr das Porträt eines Zeitgenossen, sondern das des ursprünglichen 
Stifters zu erkennen. Der Abschnitt über die Ikonen hätte wohl eine beträcht¬ 
lichere Erweiterung erfahren können als durch den bloßen Hinweis auf das 
Album der Eüewer Sammlung von Petrow, nachdem ich mehrere einschlägige 
Denkmäler mit den vorher bekannten zusammengestellt habe. In die Betrach¬ 
tung der Miniaturmalerei im IV. Kap. ist ein längerer Absatz eingeschoben, 
der die Grundtatsachen der oben erwähnten Theorie von Millet über die Ent¬ 
stehung der Evangelienillustration aus doppelter Wurzel bietet. Aus der 
alexandrinischen Redaktion schöpfen darnach außer den Mosaiken der Apostel¬ 
kirche der Pariser Gregorcodex 510 und Laur. IV 93, aus der syrischen, der 
die Passionsszenen entstammen, die Bilderfolge von S. Apollinare nuovo (und 
die der Sergioskirche von Gaza bei Chorikios) sowie die mittelbyzantinische 
kleinfigurige Textillustration des Pariser Cod. gr. N. 74 u. a. m. Da die wei¬ 
teren Ausführungen des Kapitels unverändert geblieben sind, ist leider nicht 
ganz klar zu ersehen, wie sie mit diesem neuen leitenden Gesichtspunkt in 
Einklang zu bringen sind, wenngleich Diehl in den beiden Purpurcodices von 
Rossano und Sinope trotz zugestandener Stilgemeinschaft Vertreter verschie¬ 
dener Illustrationstypen erblickt. Auch bei den Stoffen, denen das V. Kap. ge¬ 
widmet ist, bleibt die Beurteilung noch ziemlich unbestimmt, besonders gegen¬ 
über der Seidenweberei und den ihr angehörenden Fundstücken aus der 
Sanctorum. In den neuen Literaturnachweisen ist der Katalog der kopti¬ 
schen Stoffe des S. Kensington Museum nachzutragen (und inzwischen der Ber- 
liuor hinzugokommon). Reichlichere Ergänzungen bringt das folgende, die 

Stein- und Holzplastik enthaltende VI. Kapitel. Gestützt auf Ebersolt wird 
das Fortleben der statuarischen Bildnisplastik bis in das späte Mittelalter 
festgestellt, wenn auch die bezeugten Beispiele vereinzelt bleiben. Neue Zu¬ 
sätze in den Anmerkungen betreffen den Ambon von Saloniki u. a. Bildwerke 
des Ottomanischen Museums und die CiboriumSäulen von S. Marco, reichen 
aber kaum aus, um das Gesamtbild der bedeutsamen Wandlung des Relief¬ 
stils zu vervollständigen. Der angeschlossene Abschnitt über die Elfenbein 
Schnitzerei hat seine alte, weniger ergänzungsbedürftige Fassung behalten. 
Ebenso begnügt sich der Verf. bei der Metallplastik im VIL Kap. damit, die 
stark vermehrte Spezialliteratur zu den neueren cyprischen und syrischen Fund¬ 
stücken kirchlichen Silbergeräts und zu dem Goldfund von Assiut nachzu¬ 
tragen, ohne auf die Einzelfragen zurückzukommen, von denen die Erörterung 
über den Kelch von Antiocheia immer heikler geworden ist. Hier fehlt noch 
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die neueste russische Studie von Mozulvitsch zum Silber Schild von Kertsch 
und vor allem das lehrreiche Werk von M. Rosenberg über die Goldschmiede¬ 
kunst und das Email. Auch das Vlil. Kap. bringt im wesentlichen die früheren 
Ausführungen über die ikonographische Entwicklung, in den Anmerkungen 
ergänzt, besonders für den evangelischen Bilderzyklus durch Hinweise auf J. Reil 
und Millet sowie für die Ikonographie der Gottesmutter auf Eondakow. Eine 
beträchtlichere Erweiterung weist das IX. Kap., das die Fortbildung der byzan¬ 
tinischen Kunst bis zum Bilderstreit und ihre Ausbreitung nach Osten und 
Westen verfolgt, im Abschnitt über Armenien auf. Sie bietet den Gesamt¬ 
bestand der durch Strzygowski und seine Schüler aufgenommenen Bauten 
in ihrer Entstehungsfolge mit Beigabe mehrerer Pläne und Ansichten der 
bedeutendsten Denkmäler, wie der Kuppelbasilika von Thalin und der 
Kreuzkuppelkirchen der hl. Ripsime und Gajane. Daß die eigenartige Ent¬ 
faltung der armenischen Baukunst hier nicht eingehender gewürdigt wird, ist 
aus der oben gekennzeichneten AuHassung Diehls von ihrem Verhältnis zur 
byzantinischen verständlich, wenngleich sie in einem späteren Abschnitt (s. u.) 
eine gewisse Abschwächung erfährt. Der Rom und das übrige Italien be¬ 
treffende Abschnitt ist ziemlich unverändert geblieben wie auch das Schluß¬ 
kapitel des zweiten Buches, das die Übergangszeit des Bildersturmes behandelt. 
Die gewagte Beziehung des Florentiner Elfenbeins mit der Gestalt einer Kai¬ 
serin auf Eirene wird wenigstens durch Ehnweis auf die abweichenden, aber 
einander näherkommenden Zeitansätze anderer Forscher eingeschränkt. 

Das einleitende I. Kap. des dritten Buches über die kulturellen Grund¬ 
lagen der mittelbyzantinischen Kunst ist durch einzelne aus Ebersolt, Les arts 
somptuaires de Byzance (vgl. B. Z. XXVII 145 ff.) geschöpfte Angaben über die 
höfische Bildnis- und Historienmalerei (bzw. Bildweberei) ergänzt. Auf seinen 
Untersuchimgen fußend hat Diehl in der Darstellung der Kaiserpaläste im 
II. Kap. den o. e. Hormisdaspalast mit dem Bukoleon zusammengebracht, was 
auch meiner Auffassung entspricht. Die Studie von Pappadopoulos über das 
Blachernenviertel hat hingegen eine weitere Ergänzung der einschlägigen 
Palastbeschreibung ebenso wenig veranlaßt, wie Ebersolts spätere Nachprüfiing 
der Örtlichkeit eine solche für den gi'oßen Kaiserpalast. Für Tekfur Serai 
konnte Wulzingers ungeföhr gleichzeitig mit der Neuauflage des Manuel er¬ 
schienene eingehende üntersuchimg leider noch keine Berücksichtigung finden, 
durch sie scheint die Zeitbestimmung Diehls bestätigt zu werden. Das III. 
die kirchliche Baukunst des hohen Mittelalters umfassende Kapitel gibt im 
wesentlichen den früheren Stand der Forschung wieder mit kleinen Berichti¬ 
gungen, z. B. das Fortleben der Basilika in den Provinzen betreffend, und der 
neu hinzugekommenen Literatur, vor allem bei der Kuppelbasilika. Diese bleibt 
nach wie vor als Vorstufe der byzantinischen E^uzkuppelkirche anerkannt. 
Ihre Bedeutung als solche wird in der Tat durch die jüngsten hier eingrei¬ 
fenden Untersuchungen von N. Brunow an der Isa-Phenari-djami und über die 
fünfschiffige Kreuzkuppelkirche (Belvedere 1926 u. B. Z. XXVII) durchaus 
bestätigt. Davon wird auch bei der Rekonstruktion der Nea auszugehen sein, 
da die von Wulzinger festgestellten Überreste ihrer Grundmauern eine solche 
Baugestaltung keineswegs ausschließen, vielmehr die der äußeren Nebenschiffe 
sehr wohl spurlos verschwunden (bzw. in dem noch nicht aufgeschlossenen Ge¬ 
lände z. T. verborgen) sein können. In dem durch neue Aufiiahmen aus Ani 
und Marmaschen bereicherten letzten Abschnitt, der die armenisch-kaukasische 
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Architektur behandelt, ist Diehl zwar mehr als früher geneigt, der ersteren 
eine größere Selbständigkeit gegenüber Byzanz zuzuerkennen, bleibt jedoch 
hinsichtlich ihrer Rückwirkung auf die byzantinische Baukunst auf seinem 
skeptischen Standpunkt stehen. Daß die erstere auf Italien und auf Rußland 
eingewirkt haben kann, wo wir dem Hausteinbau begegnen, wird man mit 
dem Verfasser einräumen dürfen. Doch glaube ich heute aus der Ähnlichkeit 
der Grundrisse noch nicht auf eine Abhängigkeit der Kiewer Sophienkirche 
von Mokwi schließen zu können, sondern in ihr mit Brunow einen Abkömm¬ 
ling der Nea zu erkennen. Das letzte Wort darüber wird erst die Zukunft 
sprechen. Die folgenden beiden Kap. lY u. V geben die früheren Ausführungen 
des Verf. über die Entstehung des ikonographischen Systems des kirchlichen 
Bildschmucks und die Entwicklung der Mosaikmalerei bis ins XIU. Jahrh. 
fast unverändert wieder und nötigen daher zu einzelnen Einwendungen. Wenn 
hier neben der bei Photios überlieferten Bilderfolge der Nea die Mosaiken der 
Apostelkirche als Ausgangspunkt dienen, so wahrt Diehl damit in der o. e. 
Streitfrage seinen vermittelnden Standpunkt, ohne die Sonderang der Bestand¬ 
teile des VI. u. IX. Jahrh. und noch späterer Restaurationen bis in die Ikono¬ 
graphie der Bild typen weiter zu verfolgen. Für die H. Sophia ist der EHnweis 
auf die von Ebersolt gesammelten Nachrichten aus Reiseberichten bis zum 
XVL Jahrh. hinzugekommen. Daß für die Datierung der Apsismosaiken von 
Nikaia ins Vin./IX. Jahrh. nach wie vor nur die Möglichkeit zugegeben wird, 
erklärt sich leicht aus der Unvollkommenheit der von mir s. Z. veröffent¬ 
lichten Aufnahmen. Die jüngst erschienene Veröffentlichung von Th. Schmit 
dürfte jeden Gedanken an eine spätere Entstehung ausschließen (nicht aber 
etwa dessen bis ins VI./Vn. zurückgreifenden Zeitansatz rechtfertigen). Un- 
ersichtlich bleibt mir aber, weshalb Diehl an der Zuweisung der Narthex- 
mosaiken in die Zeit Konstantins X. statt der wohlbegründeten (jetzt auch 
von Schmit anerkannten) in die Regierungsjahre Konstantins VHI. festhält. 
Dagegen kann ich ihm nur zustimmen, wenn er dem in den Anmerkungen 
erwähnten Versuch Scbmits, die Mosaiken von Hosios Lukas und von Kiew 
ins XII. Jahrh. herabzudrücken, nicht gefolgt ist. Aus stilistischen Gründen 
erscheint es mir aber erst recht unmöglich, das Kuppelmosaik der H. Sophia 
von Saloniki mit Diehl in das XI. Jahrh. einzureihen. Mag auch der Bischofs¬ 
name der verstümmelten Inschrift auf einen anderen Paulus zu beziehen sein, 
so weisen doch die von mir angeführten Parallelen der römischen Mosaiken 
des IX. Jahrh. nicht nur eine viel ähnlichere Figurenbildung, sondern auch 
ein ziemlich übereinstimmendes Ornament auf, was die hier abgelehnte Ver¬ 
mutung Ainalows bestätigt. Bei der Nea Mone von Chios ist die von mir in der 
B. Z. XXV gegebene Nachlese hinzugekommen, das s. Z. in Korrektur von mir 
für das Handbuch benutzte und von Diehl zitierte Bull, de linst, archeol. 
russe a Cple, vol. XVII leider infolge des Kriegsausbruchs nie erschienen. 
Die Beurteilung der Denkmäler des XII./XIII. Jahrh. hat seither kaum eine 
Verschiebung erfahren und brauchte nur anmerkungsweise durch den Hinweis 
auf Ainalows Abhandlungen über die byzantinische Malerei des XIV. Jahrh. 
für die Mosaiken der Vorhalle und vor allem des Baptisteriums von S. Marco 
ergänzt zu werden. Den Einfluß einheimischer Mitarbeiter in den sizilischen 
Mosaiken möchte ich freilich nicht für so bedeutend halten. Das VI. Kap. 
bietet in der Betrachtung der raittelbyzantinischen Freskomalerei nicht nur 
eine Vermehrung der Spezialliteratur in dem Abschnitt über die kappado- 



152 


11. Abteilung 


kischen Höhlenmalereien und eine neue Abbildung aus Gereme, sondern auch 
eine entschiedenere Stellungnahme in dem Sinne^ daß die ältere syrische Bild¬ 
tradition vom X. Jahrh. an durch den wachsenden Einfluß der byzantinischen 
Ikonographie verdrängt werde, ein Urteil, dem ich mich durchaus anschließen 
möchte, nachdem inzwischen die dem Verf. noch nicht vorliegende Gesamt¬ 
publikation von Jerphanion erschienen ist. Angehängt ist eine kurze Zusammen¬ 
fassung der Ergebnisse meiner Abhandlung über die Latmosflresken bei Milet 
nebst einem Hinweise auf die aus Pergamon herrührenden Bruchstücke in 
Berlin (K. F. Mus.) Für den Athos hätte die 1924 erschienene 2. Aufl. von 
Brockhaus zitiert werden sollen. Der Abschnitt über die Ikonenmalerei ist 
durch eine wichtige neue Abbildung aus dem o. e. Album von PetroAv be¬ 
reichert, wiederholt aber noch Kondakows irrige Zuweisung der Verkündigungs- 
tafeln von Ochrida in das XI. (statt XIV.) Jahrh. und die noch irrigere der 
kleinen palästinensischen Sammelikone aus der Sanctorum in das X. (statt 
VI.) von Lauer, obgleich Grisar schon vor mir die Entstehungszeit richtiger 
bestimmt hatte. Einen wertvollen Zusatz zur Behandlung der Miniaturmalerei 
im VII. Kap. bildet eine längere Anmerkung mit eingehenden Angaben über 
die Technik. Im übrigen sind hier nur die Literaturnachweise ergänzt durch 
A. Bauers Aufsatz über den Physiologus der Ambrosiana, E. Berliners Disser¬ 
tation über die Zeitbestimmung des Pariser Ps. N. 139, Trenews Publikation des 
Moskauer Menologiums, Stornaiuolos Ausgabe des Cod.Vaticanus der Homilien 
des Jakobos Monachos und die Arbeiten von Brehier und La Piana über deren 
Beziehung zum geistlichen Schauspiel u. a. m. Für den neuesten Stand der 
Forschung wird man die seither erschienenen Werke von Ebersolt und von 
Gerstinger über die griechische Buchmalerei zu Eate ziehen müssen. Auch 
das Vin. Kap. bringt für die Textilkunst nur ein paar neue Zitate, von Diehls 
eignem Aufsatz über den Stoff aus dem Eeliquiar Karls d. Gr. (Strena Buli- 
ciana) und zu einem persischen Stoff eins von Enlart. Beträchtlich erweitert 
ist der erste, die Marmorskulptur betreffende Abschnitt des VIII. Kap. auf 
Grund der Arbeiten von Brehier, Millet, Giannopoulos und Soteriu sowie durch 
eine Abbildung der von den Franzosen bei Gülhane ausgegrabenen Maria 
Orans bereichert. Diese möchte ich jedoch keinesfalls für eine Arbeit des X., 
vielmehr wegen des stilisierten Faltenreichtums des Gewandes für eine solche 
des XII. Jahrh. halten. Die nachfolgenden Abschnitte über die Elfenbein¬ 
schnitzerei nnd die Brouzeplastik bringen nichts Neues. Auch für die im 
X. Kap. behandelte Goldschmiedekunst sind nur in den Anmerkungen Hin¬ 
weise auf Daltons Handbuch und auf Ebersolts o. e. lehrreiches Werk hinzu¬ 
gekommen und ist auch Eosenbergs Arbeit über den Zellenschmelz nachge¬ 
tragen. Das Schlußkapitel des III. Buches bietet mehrfache Ergänzungen aus 
der neueren französischen und deutschen Literatur sowie einzelne neue Zitate 
aus der italienischen und spanischen zur byzantinischen Frage, aber keine 
Änderungen des Textes. 

Die einschneidendste Überarbeitung und daher die beträchtlichste Erweite¬ 
rung (um mehr als 40 Seiten) hat das vierte Buch erfahren, das die spätbyzan¬ 
tinische Kunstentwicklung von der Mitte des XIII. bis zur Mitte des XVI. Jahrh 
umfaßt. Im einleitenden I. Kap. wird die Frage nach den Ursachen der letzten 
Renaissance unter den Palaiologen mit Beziehung auf ihre Auswirkungen in 
Serbien und Italien erörtert. Gegen die Theorie (Ainalows) von dem Durch¬ 
dringen des abendländischen (gotischen) Einflusses behauptet Diehl m. E. mit 
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Recht für die Anfänge zumal des XIII. Jahrh. im weseutlichen seinen früheren 
ablehnenden Standpunkt, während er mir die Rückwirkung des trecentistischen 
Stils auf die sogen, kretische (italo-byzantinische) Schule und durch sie auf 
Griechenland und die slawischen Länder bis nach Rußland (also doch wohl 
über Konstantinopel) zu unterschätzen scheint. Fast ebenso ablehnend bleibt 
seine Stellungnahme zur syrischen Hypothese (Strzygowskis und Th. Scbmits\ 
die neuerdings für die Ikonographie des Evangeliums auch bei Millet eine 
gewisse Anerkennung gefunden hat, wenngleich der letztgenannte auch der 
hellenistischen Strömung in der Palaiologenkunst volle Rechnung trägt. In 
dieser glaube ich mit Diehl die Hauptquelle der neuen Stilbildung des XIV. Jahrh. 
erkennen zu müssen, nicht sowohl im Sinne der getrauen Nachahmung alt¬ 
byzantinischer Bildvorlagen als der Schulung des eignen schöpferischen Wirk¬ 
lichkeitssinnes an ihnen, der in der klösterlichen Volkskunst in Buch- und 
Wandmalerei herangereift war, wie Brehier das wahrscheinlich gemacht hat. 
Das II. Kap. bringt für die Baukunst dieser Jahrhunderte außer der Ergän¬ 
zung der Literatur durch die neueren Untersuchungen von Le Toumeau in Salo¬ 
niki, Struck in Mistra, Orlandos in Arta, Protitsch imd Grabar in Bulgarien, 
Jorga und Bals in Rumänien, des letzteren und Millets in Serbien, das hier mit 
Macedonien zusammengefaßt ist, vor allem mehrere neue Abbildungen der be¬ 
deutendsten serbischen Kirchenbauten, während die Betrachtung der Bautypen 
und der Bauornamentik keine erheblichen Zusätze aufweist, ausgenommen die 
Hinweise auf die einschlägigen Abschnitte von Millets Grundriß über die helle¬ 
nische Bauschule. Im HL Kap. bemüht sich der Verfasser, seine Darstellung 
der Entwicklung des Monumentalstils der Malerei noch mehr mit den Ergeb¬ 
nissen von Millets Untersuchungen in Einklang zu bringen. Er folgt ihm in einer 
ausführlichen einleitenden Einschaltung, indem er die sogen, macedonische und 
kretische Schule unterscheidet, von denen die erstere schon im Anfang des 
XIV. Jahrh. nach Serbien übergreift und dort eine Reihe jüngerer und auf dem 
Athos sogar bis in das XVI. herabreichender Bilderfolgen hinterlassen hat. Sie 
ist die Trägerin des neuen Stils, dessen Ursprung beide Forscher in Byzanz zu 
suchen geneigt sind. Die kretische Schule glauben sie nicht mit Kondakow 
und Lichatschew aus Venedig ableiten zu sollen, da sie schon in der zweiten 
Hälfte des XIV. Jahrh. durch Theophanes in Nowgorod vertreten ist und uns 
in Mistra in der ersten Hälfte des XV. Jahrh. begegnet. Sie bezeichnet eine 
archaisierende Richtung. In der Tat wird man demnach auch ihre Entstehung 
aus Byzanz ableiten dürfen, nachdem Ainalow, wie Diehl anerkennt, eine Fort¬ 
dauer der hauptstädtischen Kunstblüte durch das XIV. Jahrh. erwiesen hat. 
Allein auf dem imter venezianischer Scbutzberrschaft stehenden Kreta hat sie 
gewiß den wachsenden Einfluß der im gleichen Zeitraum erblühten italo- 
byzantinischen Ikonenmalerei aufgenommen und ihren dadurch bestimmten 
Stil auch in der Wandmalerei fortgebildet, so daß sie im XVI. Jahrh. auf 
dem Athos die macedonische Schule verdrängt. Im einzelnen setzt sich Diehl 
bei der Würdigung der Mosaiken der Kacbrije-djami sowohl mit Th. Schmits 
wiederholter Behauptung, daß dem Marienleben eine syrische Bilderfolge zu¬ 
grunde liege, wie mit Millets Annahme einer alexandrinischen für die christo- 
logischen Szenen in ablehnendem Sinne auseinander und betont mit Recht die 
Einheitlichkeit des Stils und die Freiheit schöpferischer Erfindung in allen. Auch 
in den Mosaiken des Baptisteriums von S. Marco erblickt er (wie auch ich) 
im wesentlichen echt byzantinische Bildgestaltung, ohne den von Ainalow nach- 
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gewiesenen abendländischen Einschlag in der Ikonographie der Engelshierarchie 
u. a. Zügen zu bestreiten. Die Fresken von Mistra werden nunmehr im An¬ 
schluß an Millet auf die beiden o. e. Schulen verteilt, von denen die sogen, 
macedonische in der Metropolis an die Seite einer älteren Richtung tritt, die 
kretische, in der Peribleptos und Pantanassa eine zur Steigerung ins Dekorative 
fortschreitende Entwicklung erkennen läßt. Die zusammenfassende Beurteilung 
erkennt eine gewisse Einwirkung der italienischen Kunst auf dieselbe an, hebt 
aber ihren überwiegend durch die byzantinische Überlieferung bestimmten 
Stilcharakter hervor. Auch in Serbien, dessen spätmittelalterliche Malerei 
neuerdings besonders durch Ainalows Schüler Okunew erforscht worden ist, 
ließ sich neben den zahlreichen Freskenfolgen der macedonischen Schule die 
jüngere kretische Stilrichtung feststellen. Eingeschaltet und mit weiteren Ab¬ 
bildungen ausgestattet sind dann drei ganz neue Abschnitte, die beide Schulen 
in ihren Ausstrahlungen nach Bulgarien, Rumänien und bis nach Rußland 
verfolgen. Unter demselben Gesichtspunkt werden im letzten Abschnitt die 
Athosüresken schärfer gesondert und eingehender gekennzeichnet. Die früher 
dem XV. Jahrh. zugeschriebenen Malereien von H. Paulu müssen danach in 
das XVI. herabgedrückt werden. In dem berühmten Panselinos vermutet Diehl 
mit Kondakow und Millet den inschriftlich beglaubigten Urheber der späteren 
Fresken des Protaton von Earyäs und einen der letzten Vertreter der mace¬ 
donischen Schule, der nach Millets neuesten Feststellungen daselbst die ältere 
Bilderfolge des XIV. Jahrh. als StiftuM Miljutins gehört (vgl. D. Lit.-Ztg. 1928 
H. 2, Sp. 91 ff.). Im angeschlossenen überblick über die ikonographische Ent¬ 
wicklung der spätbyzantinischen Malerei wird die Frage nach ihren Quellen 
aufgeworfen. Hier eröffnet sich der Forschung ein noch wenig geklärtes Pro¬ 
blem, auf das schon Brockhaus seinen Blick gerichtet hatte, — wie weit diese 
Bereicherung der Ikonographie mit einer Nachblüte der kirchlichen Hymnen¬ 
dichtung Hand in Hand geht. Zur Literatur wäre noch ein neuer Aufsatz von 
Munoz im Recueil zum Gedächtnis Kondakows hinzuzufügen. Diejenige zum 
IV., die Ikonen- und die Buchmalerei behandelnden Kap. ist durch Hinweise 
auf die schon o. e. Arbeiten von Lichatschew und Kondakow und auf dessen 
nachgelassenes (kürzlich in engl. Ausgabe von Minns erschienenes) Ikonenwerk 
sowie auf Muratows Abriß (bei Grabar) und Reau’s L'art russe vermehrt imd 
der ans Ende versetzte Abschnitt über Rußland ergänzt, der die Miniatur¬ 
malerei betreffende hingegen nur durch ein Zitat Ainalows zum Serbischen 
Psalter. Auf Ainalow wäre auch bei den Geweben im V. Kap. für die Zeit¬ 
bestimmung der sogen. Dalmatika Karls d. Gr. hinzuweisen. In den hier be¬ 
sprochenen gold- und silbergestickten Kirchengewändem ist als neues bedeu¬ 
tendes Stück der von Tafrali veröffentlichte Epitaphios von Putna auch in 
Abbildung hinzugefügt. Rumänien hat auch den geringen Zuwachs an Denk¬ 
mälern der Holzschnitzerei und Metallplastik im VI. Kap. geliefert. Das 
Schlußwort, das der byzantinischen Kunst doch nur ein eingeschränktes Lob 
zollt und m. E. ihrer Eigenart nicht ganz gerecht wird, ist fast unverändert 
geblieben. 

Wer über die Kunst des Zeitalters der Palaiologen und der Türkenzeit zu 
arbeiten hat, wird der neuen Auflage nicht entraten können. Für das frühe 
und hohe Mittelalter aber ist die erste durch sie keineswegs entwertet, da 
alle grundlegenden Ausführungen von Buch 1—3 ihren Inhalt und Zusammen¬ 
hang in der neuen bewahrt haben und die Zusätze und neuen Literatumach- 
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weise aus den Anmerkungen leicht zu übernehmen sind. Man muß dem 
greisen Gelehrten Dank wissen, daß er die Mühe nicht gescheut hat, sein 
Werk durch diese Vervollständigung dem Fortschritt der Wissenschaft anzu¬ 
passen. 

Berlin-Steglitz. 0. Wulff. 

Paul StygeP, Die altchristliche Grabeskunst. Ein Versuch der 
einheitlichen Auslegung. München, Kösel & Pustet 1927. 123 S. und 
16 Taf. 8®. 

Die Auslegung der Malereien in den Katakomben Borns war von ihren 
ersten Anfängen an auf die Voraussetzung eingestellt, daß ihr Inhalt „sym¬ 
bolisch“ sei, d. h. in der Sprache des Bildes bestimmte Vorstellungen der ka¬ 
tholischen Dogmatik und Ethik sowie Hinweise auf kultische Handlungen 
übermittele. Daraus ergab sich als Aufgabe des Interpreten, den Zugang zu 
diesem verschleierten Besitz zu suchen, und als wichtigstes Mittel bot sich ihm 
dazu an die in der alten Kirche übliche allegorische und typologische Schrift¬ 
auslegung. Phantasie war daneben immer reichlich zur Hand, um etwaige 
Lücken auszufüllen. Auf diesem Wege wurden die Denkmäler zu Trägern eines 
oft verwirrenden Gedankenreichtums; das Gefäß wurde bis zum Überlaufen 
angefüllt. Wer sich rasch und bequem darüber orientieren will, schlage nur 
F. X. Kraus, Realenzyklopädie der christlichen Altertümer (1882£P.) auf. 
R. Garrucci steht ganz auf diesem Standpunkte, ebenso, obwohl mit einiger 
Zurückhaltung, G. B. de Rossi. In der Gegenwart gehört in diese Gruppe 
Josef Wilpert, von anderen nicht zu reden. Ich habe, ich darf sagen, als 
der erste, i. J. 1880 in meinen „Archäologischen Studien“ die ünhaltbarkeit 
dieser Interpretation nachzuweisen unternommen und einer neuen geschieht- 
liehen Auffassung den Weg gebahnt. Den symbolischen Charakter der alt¬ 
christlichen Grabmalereien in ihrer Gesamterscheinung halte ich allerdings 
fest, aber ich stelle ihn auf den einen Gedanken der Auferstehungshoffnung. 
Die markantesten Bilder führen Szenen oder Personen vor das Auge, welche 
in ihrer Erscheinung oder in Ausübung einer bestimmten Handlung als Garanten 
des Auferstehungsglaubens im Bewußtsein der altchristlichen Gemeinden galten. 
Hans Achelis und Ludwig von Sybel haben mit einer leichten Verschie¬ 
bung diesen Grundgedanken sich zu eigen gemacht. So stehen sich zwei Rich¬ 
tungen scharf gegenüber; das Gemeinsame ist nur die Voraussetzung eines 
svmboliscbeu Inhaltes. 

Hier setzt Paul Styger mit seinem bedeutenden Buche ein. Der Zweck 
desselben ist, die symbolische Auslegung, in welche Form auch sie sich 
kleidet, als unbegründet aufzuzeigen und durch ein neues Verständnis zu er¬ 
setzen. 

Le Blant, der übrigens innerhalb der alten Schule stand, hatte seinerzeit 
aus altkirchlichen liturgischen und verwandten Gebeten den Schluß gezogen, 
daß der Todesgedanke im Mittelpunkte der altchristlichen Grabkunst stehe. 
Mit Recht erwidert Styger darauf, daß in diesen Gebeten nicht die Rede sei 
von Toten, sondern von Sterbenden und sonstwie in Not Befindlichen. Aber 
davon wird nicht die Tatsache berührt, daß gewisse Machttaten Gottes und 
Christi, welche die Texte nennen und die Malereien uns vorführen, als Trost¬ 
mittel auch dem Tode gegenüber gewertet wurden. Es lassen sich anderswo 
direkte Verbindungen zwischen dem Todesgedanken, richtiger der Auferstehungs- 



156 


II. Abteilung 


Zuversicht, und jenen Szenen als festgeankertes Besitzstück des christlichen 
Bewußtseins nachweisen. Ich habe diese bedeutsamen Quellen a. a. 0. S. 15 ff. 
angeführt. Es mußte erwartet werden, daß der Verfasser sich mit ihnen aus¬ 
einandersetzt. Das ist nicht geschehen. Der S. 76 angeführte „älteste Bestand 
der Katakombenbilder^^ nennt zehn Darstellungen; darunter befinden sich nicht 
weniger als sieben, die in der Literatur ausdrücklich mit dem Auferstehungs¬ 
glauben verkettet sind. Wenn für die übrigen drei die Belege fehlen, so ist zu 
bedenken, daß der Grund in der Zufälligkeit der literarischen Überlieferung 
liegen kann, die anderseits doch auch göttliche Machttaten über den Kreis der 
Bilder hinaus aufzählt. Damit ist die Frage S. 14: wie z. B. Blindenheilung 
und Kanawunder imter jenen Gesichtspunkt gebracht werden könnten, be¬ 
antwortet; im übrigen werden auch diese beiden Handlungen in den aposto¬ 
lischen Konstitutionen direkt als Bürgschaften der Auferstehungshoffnung be¬ 
zeichnet (m. Archäol. Studien S. 17). Das ist also die Sachlage: 1. In der alt¬ 
christlichen Literatur werden Vorgänge des Alten und des Neuen Testaments, 
in denen die Macht Gottes und Christi eindrucksvoll hervortritt, als Verbürgung 
der Auferstehung verwertet, und zwar durch das ganze christliche Altertum 
hindurch. 2. Diese Vorgänge aber ihrerseits decken sich fast völlig mit den 
Darstellungen im Kreise der Katakombenmalereien und bilden hier den eisernen 
Bestand von den Anfängen bis zum Schluß derselben. Daraus folgt, daß beide 
Linien in derselben Eichtimg gehen, also eine Beziehung auf den Jenseits¬ 
glauben der Christen haben. 3. Es muß zugestanden werden, daß daneben 
Darstellungen laufen, deren Ursprung und Zwecksetzung uns noch dunkel sind 
oder die auf ganz anderen Motiven beruhen. Damit wird jedoch der Haupt¬ 
satz, auf den es ankommt, nicht erschüttert. 

S. 30ff. stellt der Verf. die Frage nach dem Sinne der sog. Oranten. Die 
Beziehimgen auf Maria oder die Kirche oder die Seelen fürbittender Ver¬ 
storbener werden mit gutem Grund abgelehnt und demgegenüber der Gestus 
der erhobenen Arme als Ausdruck der „IVeude, des Jubels und der Erhebung‘‘ 
der Seligen gedeutet. Diese neue Erklärung ist beachtenswert, immerhin finde 
ich keinen Grund, den eigentlichen Sinn nicht in der Anbetung vor dem 
Throne Gottes zu finden (meine Archäol. der altchristl. Kunst S. 17 5 ff.; Grund¬ 
riß der Christi. Archäol. S. 82). 

Der folgende Abschnitt: „Prüfung der monumentalen Beweise“ (S. 37—64) 
setzt sich mit „verschleppten Irrtümem“ auseinander, die von den Vertretern 
des Symbolismus als Beweise ihrer Auffassung benutzt zu werden pflegen. Die 
Kritik richtet sich in erster Linie gegen Josef Wilperts und dessen großes, 
vielbenutztes Werk: „Die Malereien der Katakomben Eoms“ (1903, 2 Bde.). 
Niemand wird den allgemeinen Wert dieses monumentalen Werkes herabsetzen 
wollen, aber die scharfsichtige „Prüfung“ Stygers mahnt zur Vorsicht im Ge¬ 
brauch. Sein Verfasser ist stark von dogmatisch-apologetischen Gesichtspunkten 
beherrscht, was übrigens in seinen neuesten Veröffentlichungen noch mehr sich 
geltend macht, wie man z. B. aus einem Aufsatz über Petrus in der altchrist¬ 
lichen Sarkophagskulptur (1922) ersehen kann (Styger S. 50 ff.). Den Schluß 
dieses Abschnittes bildet die Frage, ob antike Sarkophage bzw. Fragmente 
solcher, die in den Katakomben gefunden wurden, aus dem Gebrauch der 
Christen herrühren. Der Verfasser verneint es (S. 61 ff.), sicherlich mit Eecht, 
aber man wird Ausnahmen zulassen müssen. In der symbolischen Auslegung 
spielt eine Eolle die Annahme, daß zuweilen die Verstorbenen den Platz der 
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biblischen Figur einnehmen. Ich habe seinerzeit eine Anzahl solcher Beispiele 
zusammengestellt (Archäol. Studien S. 14). Der Verf. lehnt in einer Polemik 
hauptsächlich gegen Wilpert diese Identifizierung rundweg ab (S. 33ff.). Es 
muß zugestanden werden, in einigen Fällen mit Recht; aber die Tatsache 
selbst ist durch die Denkmäler gesichert, und zu diesen zählt zweifelsohne 
auch eine Darstellung des Noah in der Arche in S. S. Pietro e Marcellino, die 
Taf. 12 abgebildet ist. 

Der anschließende Abschnitt „Widersprüche von Interpreten“ (S. 64—74) 
ist ganz lehrreich, beweist aber nichts in der vorliegenden Frage; richtiger 
hätte er am Anfänge des Buches stehen müssen. Das wichtigste davon habe 
ich auch schon in meinen „Archäol. Studien“ S. Iff. gesagt. 

Der 4. (Schluß-) Abschnitt „Die historische Auslegung“ S. 75—119 führt 
uns zu der Auffassung des Verfassers selbst. Sie bedeutet die völlige Abkehr 
von den zur Zeit herrschenden Meinungen: „Die Künstler wollten einfach nur 
jene heiligen Geschichten episch darstellen, die sie gelesen und gehört hatten 
und die damals allen Christen im Sinne waren.“ Diese Art der Erklärung sei 
die „denkbar natürlichste“ und lasse sich „ohne Ausnahme oder Schwierigkeit“ 
auf die Denkmäler anwenden. Es wird zunächst auf die Tatsache hingewiesen, 
daß im Verlaufe der Entwicklung die anfangs auf das unbedingt Notwendige 
beschränkten Szenen sich erweiterten, vervollständigten; neue Züge, neue Per¬ 
sonen traten hinzu. Das sei nur erklärlich von der Voraussetzung eines er¬ 
zählerischen Interesses aus. Dagegen ist geltend zu machen, daß diese Er¬ 
gänzungen in der Hauptsache erst im IV. Jahrh. auftreten, also in der Endzeit 
der Grabmalereien, während bis dahin die feste Geschlossenheit fast ausnahms¬ 
los sich behauptet. Gerade diese Geschlossenheit und primitive Einfachheit 
und Unbeweglichkeit sind ein starkes Argument für die Voraussetzung einer 
durch den Inhalt erforderten Bindung der Erscheinungsform. Wenn der Prozeß 
so verlaufen wäre, wie Styger annimmt, daß die Grabmalereien aus dem Wohn- 
hause in die Grabstätten gewandert seien, daß man hier wiederholte, was man 
dort besaß, so wäre die erstaunliche Armut dieser Malereien unbegreiflich. 
Sollen wir uns wirklich vorstellen können, daß in der zweiten Hälfte des 
II. Jahrh. das Privathaus des vornehmen Christen oder auch die kirchlichen 
Baulichkeiten nur diese paar Szenen besessen haben sollten? Und daß diese 
Ärmlichkeit sich lange behauptet habe? Ornamente, die von dorther gekommen 
sind, zeigen jedoch eine große Mannigfaltigkeit; die Felderteilung wechselt. 
Zn den Pflanzen treten Tiere und Szenen, wie die Orphensdarstellnngen, alles 
ist in Bewegung, und zwar unter dem stetigen Einfluß der weltlichen Malereien. 
Nur diese paar biblischen Bilder sollen gleichsam in Erstarrung zurückgeblieben 
sein? Daß im christlichen Hause auch biblische Malereien zu finden waren, 
ist selbstverständlich. Aber der Schluß, daß diese, weil sie hier als historische 
angesehen wurden, so auch in den Katakomben verstanden werden müßten, 
ist falsch. Warum sollen sie hier an den Stätten des Todes nicht einen andern 
Inhalt haben können, eben unter der Wirkung des oben erwähnten Ideen¬ 
konnexes zwischen dem Dargestellten und der Auferstehungshoffnung? Es kann 
nicht zugegeben werden, daß die „äußere Gleichheit der Darstellungen auch 
die innere Übereinstimmung“ bedingt. Styger sucht dies aus den Goldgläsern, 
dem Elfenbeinkästchen in Brescia und einigen anderen Denkmälern der Klein¬ 
kunst (S. 112 ff.) zu beweisen. Eine gewisse Verwandtschaft oder auch Gleich¬ 
heit ist vorhanden, aber auch hier gilt das oben Gesagte. Der Gute Hirt etwa 
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in den Cömeterien und auf den Goldgläsern oder den Ringen sind sehr ver¬ 
schiedene Dinge, inhaltlich angesehen. 

Im Verlaufe der Ausführungen über diesen Gegenstand kommen einige 
nicht unwichtige Fragen, die damit nur in losem Zusammenhänge stehen, zur 
Behandlung, die ich kurz berühre. Styger verwirft die von de Rossi und neuer¬ 
dings mit großer Zuversichtlichkeit von Wilpert verfochtene Chronologie der 
ältesten Grabmalereien und läßt diese erst um die Mitte des U. Jahrh. ent¬ 
standen sein. „Die ältesten christlichen Grabstätten harren noch der Wieder- 
aufhndung. Sie müssen jedenfalls in einer Zone, die näher am servianischen 
Mauerring liegt, gesucht werden, wo infolge der Stadtausdehnung in der ersten 
Hälfte des II. Jahrh. die Expropriationen stattfanden^^ (S. 88). Ich unterlasse, 
zu dieser schwierigen Frage Stellung zu nehmen, da sie mit den gegenwärtigen 
Mitteln nicht sicher zu entscheiden ist. — Das Überwiegen der alttestament- 
lichen Bilder vor den neutestamentlichen im ältesten Bestände der Kata¬ 
kombenmalerei möchte der Verf. aus dem Umstande erklären, daß die ersten 
Gemeindeglieder Judencbristen oder Proselyten waren, denen das alttestament- 
liche Bild in ihren Wohnungen geläufiger war (S. 93). Einfacher läßt sich 
jedoch diese Tatsache aus der anfänglich vorhandenen Scheu, Christus im 
Bilde aufzunehmen, ableiten. 

In dem Abschnitt „Die Apokiyphen“ (S. 94—110) kommen vorzüglich 
die Petrusdarstellungen in der Skulptur zur Besprechung, die zu dem fleißigen 
Buche von G. Stuhlfauth, „Die apokryphen Petmsgeschichten in der altchrist¬ 
lichen Kunst“ 1925 einige wichtige Ergänzungen bietet. 

Die Bedeutung dieses inhaltreicben, auf gründlichen Studien und scharfer 
Beobachtung ruhenden Buches liegt in einem Doppelten: 1. Es greift eine der 
wichtigsten, vielleicht die wichtigste Frage im Gebiete der Katakombenmalerei 
auf breiter Grundlage entschlossen auf und sucht den Weg zu einer neuen 
Lösung. 2. Es befreit in emer langen Reihe von Fällen von der schweren Be¬ 
lastung durch Irrtümer, deren verhängnisvolle Folgen entweder gar nicht er¬ 
kannt oder nur geahnt waren. In der einen wie in der anderen Beziehung ist 
das Buch ein Lehrer, an dem niemand, der sich mit der christlichen Archäo¬ 
logie beschäftigt, vorübergehen darf. Ich habe meine abweichende Meinung 
öfters zum Ausdruck gebracht, muß aber aussprechen, daß der Verf. den Boden 
geschichtlicher Auffassung nirgends verlassen und den Versuchungen der Theo¬ 
logie, insbesondere der Apologetik keine Zugeständnisse gemacht hat. 

Greifswald. Victor Schnitze. 

Anastasios K. Orlandos, MovccaxriQiccxii ^Aq%ixB%xov Athen, Ver¬ 
öffentlichungen des Unterrichtsministeriums 1927. 91 S. 134 Abb. im Text. 4®. 

Der Verfasser ist durch seine früheren Arbeiten über die ältere kirchliche 
Architektur seiner Heimat wohlbekannt; ich erinnere nur an die schöne 
Monographie über die Paregoritissa in Arta (Athen 1921), über die Omorphe 
Ekklesia bei Athen (1921), das Vamakovakloster (1922) und manche andere, 
die alle durch sorgfältige architektonische Auüiahmen und reiche Bebildenmg, 
insbesondere auch mit den so wünschenswerten erläuternden Zeichnungen aus 
der Hand des zugleich gewissenhaft und elegant arbeitenden Architekten, eben 
des Verf. selbst, ausgezeichnet sind. Die gleiche rückhaltlose Anerkennung ge¬ 
bührt auch dieser neuen Veröffentlichung, die eine außerordentliche Arbeits¬ 
leistung darstellt, zumal für eine systematisch vorgehende, alles berücksichti- 
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gende Studie fast keinerlei Vorarbeiten zu Hilfe kamen. Zahlreiche Grund- 
und Aufrisse, Schnitte, Schaubilder und photographische Ansichten begleiten 
und verdeutlichen die knappen, aber ausreichenden Angaben des Textes. Natür¬ 
lich sind fast nur die Klöster auf dem Boden des heutigen griechischen Staates, 
des Festlandes und der Inseln, insbesondere die Athosklöster, der Untersuchung 
zugrundegelegt — nur Konstantinopel wird außerdem noch häufiger heran¬ 
gezogen —, aber die für die wichtigsten europäischen Gebiete des byzantini¬ 
schen Reiches festgestellte Entwicklung hat zweifellos auch darüber hinaus- 
gehende Geltung, und das Buch bildet hoffentlich den Anstoß zu einer alles um¬ 
fassenden Untersuchung. 

Die Reichhaltigkeit des schmalen Bandes kann nicht kürzer und besser ge¬ 
kennzeichnet werden als durch die Kapitelüberschriften, die hier in etwas freierer 
Umschreibung folgen: 1. Die äußere Gestalt und der festungsartige Charakter der 
Klöster. 2. Die Torhauten (Torbefestigungen). 3/4. Die allgemeine Anlage des 
Innern, insbesondere die umlaufenden mehrgeschossigen Hallen vor den Zellen 
und Anordnung und Gestalt der einzelnen Mönchszellen. 5. Der gemeinsame 
Speisesaal (Trapeza), ein besonders ausführlich behandeltes und mit reichen 
zeichnerischen Belegen ausgestattetes Kapitel. 6. Die Küchen. 7. Die Wärme- 
(und Licht-) häuser (fparavaiiara)^ für die Winterzeit im kälteren Klima be¬ 
stimmt. 8. Die Bacl^tuben. 9. Aufbewahrungsräume für hl. Geräte, Kleider, 
Geld, öl usw. 10. Krankenhäuser. 11. Bäder. Hier wendet sich der Verf. mit 
Recht gegen die vielfach herrschende — aber sich auf altchristliche Mönchs¬ 
leben stützende — Auffassung, daß die byzantinischen Mönche überhaupt nicht 
gebadet hätten und wasserscheu gewesen seien; das Gegenteil beweisen die 
vorhandenen Badegebäude, dazu entsprechende Vorschriften in Mönchsregeln. 
Es müssen sogar Fälle des übermäßigen Gebrauches von heißen Bädern ge¬ 
tadelt werden; freilich gibt es auch vereinzelt noch allgemeine Badeverbote 
12. Bibliotheken. 13. Brunnenhäuser, darunter außerordentlich zierliche und 
elegante Schöpfungen. 14. Unterirdische Wasserbehälter (Zisternen). 15. Ställe 
— dafür das merkwürdige, aus dem Lateinischen kommende Wort ßoQÖovaqslöv 
= Mauleselstall. 16. Glockentürme. 17. Feste Zufluchtstürme (Bergfriede): 
die hier fast regelmäßig vorkommenden Pechnasen (Maschikuli) sind erst durch 
die Frankenherrschaft eingeführt worden. 18. Annexbauten außerhalb der 
Klöster, darunter für Laien bestimmte, z. B. Pilgerhäuser, rovßlccQSia: Ziegel- 
hrennereien, ferner Bootshäuser am Meere für Fischerkähne und Transport¬ 
schiffe mit den benötigten Lagerräumen (dpcavaSsg), endlich Begräbnisstätten, 
manchmal als kirchenähnliche Grüften gebaut, z. B. bei Daphni. Daß in erster 
Linie oder einzig hygienische Gründe für die Bestattung der Toten außerhalb 
der Klostermauem angenommen werden, scheint mir unzutreffend, primär 
waren wohl Tabu Vorstellungen maßgebend. Ein Index der herangezogenen 
Klöster und der spezifisch byzantinischen Termini beschließt das Buch. 

Würzburg. E. Weigand. 

G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare (Die Kirchen Stephans des 
Großen). Buletinul comissiunii monumentelor istorice 18 (1925). Bukarest 
1926. 332 S. 486 Abb. 4®. Mit ausführlicher französischer Inhaltsangabe. 

In diesem stattlichen und reichlich mit guten Abbildungen ausgestatteten 
Bande behandelt der Verf. die rumänischen Kirchen der Moldau aus der Zeit 
Stefans d. Gr. (1457—1504) und anschließend ein paar zugehörige bis zum 
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J. 1527, dem Todesjahre seines Enkels Stephans d. Jüngeren. Die Frage nach 
den fremden Einflüssen, die immer wiederkehrt, wird wegw’eisend bereits im 
1. Kapitel besprochen. Die Erfordernisse des orthodoxen Kaltes bedingen es, 
daß die Planbildung und das Wölbesystem wesenhaft byzantinisch sind, wobei 
die stärksten Einflüsse von Athos her durch zugewanderte serbische Mönche 
bereits im 14. Jahrh. vermittelt werden (insbesondere die Trikonchosform), 
während andere Formen, z. B. die Blendbogen der Apsis, näherhin auf Kon¬ 
stantinopel und Saloniki weisen. Der im ganzen byzantinische Raumeindruck 
des Kircheninnem wird noch verstärkt durch die Malereien, die nach ihrer 
Anordnung und Ikonographie der byzantinischen Tradition angehören. Obwohl 
die datierten Beispiele erst aus der ersten Hälfte des 16. Jahrh. stammen, weist 
B. doch eine stilistisch ältere Gruppe der Zeit Stephans d. Gr. zu; Einflüsse 
vom Athos her sind auch hier besonders deutlich, obwohl anzunehmen ist, daß 
sich eine, einheimisch - moldauische Malerschule bereits früher gebildet hat. 
Direkte orientalische Einflüsse seitens der islamischen Kunst sieht der Vert*. 
kaum w’irksam, nur für eine einzelne Besonderheit der Wölbetechnik nimmt 
er iranisch-persisches Vorbild, vermittelt durch Armenier, an. Dagegen sind 
die westlichen Einflüsse spätgotischen Stiles stark und ins Auge fallend; sie 
betreffen zwar im allgemeinen mehr die äußere Erscheinung, berühren aber 
doch auch das Wesen der Bauten, z. B. durch die größere Höhenentwicklung 
und die Anwendung äußerer Vei’strebungen, die dadurch notwendig wird. Die 
Strebepfeiler erhalten gotische Sockel-, Kaff- und Krönungsgesimse, die Fenster 
und Türen gotisches Stab- und Maßwerk und Spitzbögen bzw. flache Kleeblatt¬ 
bögen als Abschluß, die letzten Endes auf die deutsche Spätgotik zuruckgehen, 
aber durch Bauhandwerker und Steinmetzen aus Polen (Galizien) und Trans¬ 
sylvanien nach Rumänien gebracht wurden. Die zum Schmuck des Außen¬ 
baues gerne verwendeten emaillierten Tonkacheln mit ornamentalen und figür¬ 
lichen — heraldischen — Motiven gehen nach der Anschauung des Verf. direkt 
auf deutsche Handwerker zurück, deren Kunst an den Kachelöfen ausgebildet 
und hier in den Dienst eines orientalischen Schmuckprinzips gestellt wurde. 
Bezeichnend ist, daß auch die Maße der Ziegelsteine (doppelt so dick) und 
der Mörtelschichten (schmal) von byzantinischen Gewohnheiten abweichen. 
Die Grabplatten, die im Pronaos ihre Stelle haben, zeigen zwar niemals wie 
im Westen und noch in Polen und Transsylvanien die Figur des Toten, son¬ 
dern nur pflanzliches Flächenomament innerhalb des Inschrifbrahmens, stehen 
im übrigen aber doch unter westlichen, besonders polnischen Einflüssen. Bei 
näherer Betrachtung der Kirchen ergeben sich fünf Gruppen, die sich teils auf 
Jahrzehnte verteilen und ältere Traditionen fortführen, teils in wenigen Jahren 
entstanden, jeweils einem fortschrittlich gesinnten Meister angehören können; 
eine glänzend verlaufende Anstiegskurve führt zum Höhepunkt im Jahrzehnt 
1487—1497. B. glaubt, daß nur die untergeordneten Kräfte aus dem Westen 
kommen, die planenden Meister dagegen unter den fürstlichen Auftraggebern 
oder dem Klerus zu suchen sind. 

Würzburg. E. Weigand. 

HHKOJia& PaüHOBi, OpnaMeHTi h öyKBa bts cjiaBHHCKHTh pXKO- 
HHCH Ha HapoAHaTa ßnöJiHOTeKa b'b Hjiobähb'b. II.3ÄaHHe na 6 h- 
ÖJiHOTeKaTa. Co(j)HH, jl^TspataBHa ne^aTHHi^a, 1925. LXXV185 V p., 370 Abb. 
im Text u. XXXVII Tafeln. 8®. (Nikolai ^inOV, Ornament und Buch- 
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stabe in den slaviscben Handschriften der Nationalbibliothek in 
Plovdiv-Philippopolis, herausgegeben von der Bibliothek. Sofia, Staats- 
drnckerei 1925.) 

Das Buch ist als Supplement zu dem Handschriftenkatalog von Plovdiv 
gedacht, welchen B. Conev vor einigen Jahren veröffentlicht hat. N. Bainov 
beschäftigt sich mit dem künstlerischen Buchschmuck der von B. Conev in 
allen sonstigen Beziehungen behandelten Manuskripte und bietet außer einer 
sorgfältigen, chronologisch geordneten Beschreibung der Randleisten und In¬ 
itialen eine lange Reihe von, soweit ich urteilen kann, gewissenhaften Pausen 
im Text und, am Schlüsse des Buches, von autotypischen Tafeln, welche aller¬ 
dings nicht sowohl für den Kunsthistoriker als för den Paläographen inter¬ 
essant sind. 

In der sehr umfangreichen Einleitung (p. IX—LXXV) bespricht der Verf. 
eingehend die ältere Fachliteratur, welche sich mit dem Buchschmuck der 
slavischen und speziell bulgarischen Hss beschäftigt, von Assemani, 1775, an. 
Dabei kommen Buslajev, Stasov und Eondakov zu Ehren, deren Anschauimgen 
genau dargelegt werden. Die gesamte dem XX. Jahrh. angehörige Fachliteratur 
wird dann auf p. LXXH—LXXV einfach aufgezählt. Es ist nicht recht er¬ 
sichtlich, warum der Verf. so verfähii;. Ohne irgendwie die Verdienste Buslajevs, 
Eondakovs oder Stasovs in Abrede stellen zu wollen, müssen wir doch an¬ 
erkennen, daß in den letzten drei Jahrzehnten gerade auf dem Gebiet der terato- 
logischen Ornamentik Tüchtiges geleistet worden ist und daß wir heute denn 
doch etwas weiter gekommen sind auch in dem Verständnis des gesamten Ent¬ 
wicklungsprozesses der mittelalterlichen Kunst. 

Den Hauptteil des Buches bildet die eingehende Beschreibung der Rand¬ 
leisten und Initialen. Dem Leser erschwert der Verf. die Arbeit nach Kräften. 
Ein beschreibender Katalog ist doch eigentlich nicht dazu geeignet, systema¬ 
tisch gelesen zu werden: man studiert die Abbildungen und sucht im Text 
nach den Erklärungen, deren man bedarf. Nun hat aber N. Rainov seine Ab¬ 
bildungen anders geordnet als den Text und hat den Abbildungen keine Hin¬ 
weise auf die Textseiten beigegeben, wo von den abgebildeten Buchstaben die 
Rede ist; man muß sich also, da auch das Inhaltsverzeichnis auf den letzten, 
I—V paginierten, Seiten des Buches versagt, zunächst die betreffenden Hin¬ 
weise selber zusammensucben. Wenn man das aber getan hat, dann hat man 
an dem reichen und schönen Material seine Freude. 

Die älteste Plovdiver Hs stammt noch ans dem XTT. Jahrh., fünf Hss ge¬ 
hören dem XIIL Jahrh. an, drei dem XIV., sieben dem XV., alle übrigen dem 
XVI. und XVII. Flechtbandomamentik erscheint in entwickelter Form im 
XIII. Jahrh. und herrscht bis ins XVII. Damit soll nicht gesagt sein, daß im 
Laufe von fünf Jahrhunderten keiue Entwicklung vorliegt — die Formen¬ 
sprache ändert sich zusehends von Jahrhundert zu Jahrhundert, es kommen 
zum Flechtbandornament neue Elemente hinzu (flotte Schnörkel, Tierformen, 
mehr oder weniger naturalistische Blumen u. dgl.) oder verschwinden wieder, 
man ist bald an byzantinische, bald an italienische, bald an türkische Vorbilder 
erinnert . . . Aber wie das wirtschaftliche Leben des bulgarischen Volkes im 
XIII. bis XVII. Jahrh. sich stets in den gleichen Bahnen bewegt, so bleibt auch 
die bulgarische Buchkunst sich selber im ganzen getreu, zeugt aber dabei von 
langsamem, stetigem Fortschritt, von unentwegtem innerem Reifen, welches 
dann die bulgarische Geschichte des XIX Jahrh möglich gemacht hat. 

Byzant. Zeitschrift XXVni 1 u. 2 11 
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Trotz der im Vorstehenden gerügten Mängel der Einleitung und der An¬ 
ordnung der Abbildungen ist das Buch von N. Rainov eine verdienstvolle 
Arbeit, und wir müssen der Bibliothek von Plovdiv dankbar sein, daß sie uns 
dieses Material zugänglich gemacht hat. 

Leningrad. Theodor Schmit. 

Wilhelm Neuß, Die Kunst der alten Christen. [Von heiliger Kunst. 
Veröffentlichungen des Verbandes der Vereine katholischer Akademiker zur 
Pflege der katholischen Weltanschauung.] 160 S. Mit 4 Farbtafeln, 24 Abb. 
im Text u. 184 Textabb. Augsburg, B. Pilser 1926. 4®. Lwd. 40 JlJll> 

Der Zusammenhang, in dem die neue (beschichte der frühchristlichen Kunst 
dargeboten wird, könnte vermuten lassen, daß es sich nicht so sehr um eine 
wissenschaftlich zu wertende Darstellung als um eine mehr populäre mit apo¬ 
logetischem Hintergrund handeln werde. Eine solche Auffassung würde durch¬ 
aus fehlgehen; wir haben ein wissenschaftlich wohlbegründetes, auf selbstän¬ 
diger Durchdringung des Stoffes namentlich nach der geistesgeschichtlichen, 
aber auch nach der formalen Seite — hier mit einigen Vorbehalten, darüber 
w. u. — beruhendes Werk, das nicht auf der Linie der Handbücher der christ¬ 
lichen Archäologie liegen bleibt, sondern auch über die bis jetzt vorliegenden 
kimstgeschichtlichen Darstellungen ein gutes Stück hinausführt, zudem auch 
in seiner äußeren Druck- und Bildausstattung hohen Anforderungen genügt; 
insbesondere sind die 184 auf Tafeln vereinigten Abbildungen zumeist ganz 
vorzüglich, viel größer — häufig ganzseitig — und deutlicher als in den gang¬ 
baren archäologischen imd kunstgeschichtlichen Handbüchern. Der Verf. hat 
sich auf keinen einseitigen Standpunkt festgelegt, weder nach der Orient- noch 
nach der romzentrischen Seite, weder für die christliche Antike L. v. Sybels 
noch für die entgegenstehende Auffassung Dvoraks, ohne darum einem lahmen 
Kompromißlertum zu verfallen, das allen zu gefallen suchte; das Übergewicht 
neigt zweifellos auf die geistesgeschichtliche Seite. Der gesamte Stoff ist in 
zwölf Kapitel aufgeteilt, die zwar systematisch und chronologisch das gesamte 
Gebiet umfassen, vereinzelt sogar weit darüber hinausgreifen bis in die mittel- 
und spätbyzantinische Kunstgeschichte, aber den geschichtlichen Faden weniger 
hervortreten lassen, sondern einen besonderen Gedanken gewissermaßen als 
Leitmotiv des jeweiligen Entwicklungsabschnittes voranstellen, z. B. „5. Die 
jüngeren sepulkralen Fresken und die Sarkophagplastik. Der Verfall der pla¬ 
stischen Kraft und das neue EaumgefühP^ Die Ausführung selbst hält nach 
der kunstgeschichtlichen Seite hin nicht alles, was man nach den Überschriften 
erwarten möchte, erscheint mir aber so wertvoll, daß sie eine ausführlichere 
Darlegung und gelegentliche Auseinandersetzungen erfordert. 

Das 1. Kapitel berichtet über die Geschichte der Forschung und Problem¬ 
stellung von den Anfängen der christlichen Archäologie bis zur Gegenwart 
und gibt als eigenes Programm, „daß die Kunst der alten Christen in sich und 
in ihrem Zusammenhang mit der Kunst der Mittelmeerwelt verstanden werde 
nach Inhalt und Form, Geist und Gestalt.^^ Im 2. werden die Anfänge der 
christlichen Kunst in der zömeterialen Malerei behandelt und einleitend das, 
was wir über den vorkonstantinischen Kirchenbau aus Nachrichten wissen, 
kurz besprochen. „Wie sie ausgesehen, besonders ob sie religiös-künstlerischen 
Schmuck besessen haben, davon meldet uns niemand. Daß sie ihn entbehrten, 
sagt freilich das Schweigen der Quellen ebensowenig.^^ Ludwig v. Sybel hat 
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bekanntlicli eine Rückwirkung der Eirchenmalerei auf die Katakombenmalerei 
seit Anfang des 3. Jahrh. angenommen, und ich halte das für eine der wert¬ 
vollsten Erkenntnisse. Nun glaube ich auch aus Clemens Alex. Stromat. YIl, 5 
(ed. Stählin III, 20,18 ff.) und Tertullian ad Marc, ü, 22; III, 18 wenigstens 
indirekte Stützen für eine Eirchenmalerei gewinnen zu können. Clemens weist 
in enger Anlehnung an die stoische Anschauungsweise den Begriff einer ding¬ 
lichen Heiligkeit, z. B. von Tempeln, ab und überträgt das auch auf das Kirchen¬ 
gebäude, freilich auf Umwegen. „Wie sollten wir nicht in erster Linie die zur 
Ehre Gottes in heiliger Erkenntnis geschaffene Kirche ein Heiligtum Gottes 
nennen, das... nicht durch Handwerker hergestellt, auch nicht durch Schwindler¬ 
hand ausgeschmückt (ov ßccvavöa Kcctscxevaöfiivov al]C oUtb ayvQtov 

ÖBÖatdalfiivov) ^ sondern durch Gottes Willen zum Tempel geworden ist? Ov 
yccQ vvv xov xonovj ro x&v i%lsxx&v Offenbar 

war also das Mißverständnis möglich, daß man unter Ixxlijo/ct den Ort, also 
das Kirchenbäude verstand, auf das die beiden Aussagen: durch Handwerker¬ 
kunst hergestellt — das ist selbstverständlich — und dann auch durch 
Schwindlerhand fein ausgeziert anzuwenden sind. Die Gleichsetzung von iyvQ- 
xrjg mit Künstler ist in der Gedankenwelt des Clemens Al. bzw. seiner Vorbilder 
etwas ganz Gewöhnliches: im Protrepi IV, 57, 62 begegnet in immer neuen 
Wendungen der Vorwurf, daß die Kunst tausche (üxvffsv afcax^aat tiyyri^ 
yotlxsLa ccjtaxa rj ajcccrrjXbg xi^vr} u. a.): das kann sich aber nicht auf ein 

bißchen Linienomament beziehen, sondern meint figürliche Malerei. Nun finden 
wir allerdings sowohl bei Clemens wie bei Tertullian die schärfsten Worte der 
Verurteilung, sobald es sich um Herstellung, Ehrung oder Anbetung von heid¬ 
nischen Bildsäulen und Gemälden handelt. Clemens läßt aber, wie bekannt, 
sprechende Symbole auf Siegelringen für Christen zu, darunter auch figürliche, 
z. B. den Fischer, und wie weit Tertullian trotz seines sonstigen Rigorismus in 
seinen Zugeständnissen gehen konnte, zeigen m. E. am besten die beiden Stellen 
ad Marc. H, 22, wo er die Darstellung der Cherubim und Seraphim im jerusa- 
lemischen Tempel entschuldigt als „certe Simplex omamentum“, oder ebd. III, 
18, wo ihm die Herstellung des Nehustan, der ehernen Schlange, dadurch ge¬ 
rechtfertigt erscheint, daß sie als Typus oder Symbol des Kreuzes zu gelten 
habe: darin liegt unausgesprochen, aber klar erkennbar auch die Anerkennung 
und Rechtfertigung der friüichristlichen Kunst, gleichgültig, ob sie im Kirchen¬ 
bau oder an den Gräbern auffcrat, solange sie nicht Kultbilder schuf, sondern 
ihre Erzeugnisse als Symbol oder „ornamentuTn“ aufgefaßt worden konnten, 
und die langen und immer wiederkehrenden Kampfreden der Kirchenväter und 
-lehrer gegen die heidnische Kunst und die Kunst überhaupt — übrigens 
durchaus nicht selbständig, sondern fast in allen Punkten im Fahrwasser der 
heidnischen und jüdischen Bilderfeinde — zielen immer nur darauf ab, daß 
sie eben Kultbilder herstellt, die hinterher etwas Göttliches, dinglich Heiliges 
darstellen sollen und die Menschen von der wahrhaften Gottesverehrung ab- 
ziehen. So viel zum Prinzipiellen. Wenn nun N. zur römischen Katakomben¬ 
malerei übergeht, so macht er mit Recht vorsichtige Vorbehalte gegenüber den 
geltenden Datierungen, wenngleich die durchgängige Spätdatierung durch 
Dvorak sicher zu weit geht. Daß jedoch die Christen zu Anfang nur solche 
Elemente der profanen Kunst übernommen hätten, die „ohne Anstoß“ über¬ 
nommen werden konnten, ist nur zum Teil richtig. Anstoß erregte z. B. Orpheus 
bei Clemens Alex., und auch die zum Teil übernommenen Symbole des bak- 
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chisclien Kults, Panther, Böcke, Seetiere hätten Anstoß erregen können, aber 
man muß da zwischen streng theologischer und volkstümlicher Auffassung, die 
sich hier ausspricht, unterscheiden, am deutlichsten etwa da, wo z. B. Christus 
mit dem Zauberstab, der virga thaumaturga, ausgestattet wird. Man braucht 
auch nur auf eine sehr bedeutsame frühe literarische Parallele hinzuweisen, 
nämlich I Clem. 24/25, wo als Beweise für die Auferstehung nicht etwa Jonas 
oder Lazarus oder andere neutestamentliche Wunder herangezogen werden, 
sondern neben der Auferstehung Christi die Folge von Tag und Nacht, das 
Samenkorn: also zwei Parallelen aus der Natur, imd in besonders liebevoller, 
breiter Darlegung die Phönixsage. Auch das Bestreben, schon in den ältesten 
Katakombenbildem Neues und Eigenes zu sehen, führt N. in den Spuren 
Dvoiaks zu weit: ist wirklich in der Mahlszene das heidnische Symbol mit 
neuer christlicher Idee erfüllt, und wodurch ist das kenntlich gemacht? Auch 
äußerste Vereinfachung mit Neigung zur Frontalität und Symmetrie ist nichts 
spezifisch Christliches, so wenig als der symbolische Charakter. Dion von Prusa 
or. XII, 6 9 weiß, daß der menschliche Körper bei der Darstellung von Göttern 
nur avfißoXov Svväfisi gebraucht wird, und heidnische Grabsteine und Grab¬ 
malereien verwenden mythologische Themen symbolhaft und ebenfalls in be¬ 
zeichnender Kürze. Übrigens ist auch das erzählende Element nicht durchaus 
verbannt: gleich der Susannazyklus der Capella Graeca und der bald auftretende 
Jonaszyklus bringen mehrere Momente derselben Geschichte, erzählen also. 
Auf eine einzige Formel läßt sich also das Wesen der frühchristlichen Kunst 
nicht bringen, es gehen eine ganze Reihe von Strebungen nebeneinander her, 
nicht selten einander widersprechende, und kaum eine ist nm*christlich und ohne 
Parallele in der gleichzeitigen heidnischen Kunst nach Form und Inhalt. Es 
gibt Bilder, die den Künstler im Vollbesitz der Ausdrucksmittel der antiken 
Kunst zeigen, z. B. das Verkündigungsbild in der Priscillakatakombe — ist es 
darum weniger christlich? — und andere, die sehr primitiv anmuten, ein Be¬ 
weis nicht nur für die ungünstigen äußeren Bedingungen, unter denen die 
Bilder in der unterirdischen Gräberstadt entstehen mußten, sondern auch ein 
sprechendes Zeugnis dafür, daß im Christentum wenig Reiche und Gebildete, 
dafür aber in der Hauptsache die niederen sozialen Schichten zur Geltung 
kommen. Auch N. erkennt schließlich das Wechselspiel der verschiedenen for¬ 
malen Prinzipien: „die Frontalität beherrscht nicht alle Szenen, sondern nur 
einzelne .. ., für die symmetrische Gestaltung waren die meisten Szenen nicht 
geeignet,“ wenn aber Frontalität oder symmetrisohe Gestaltung formale Prin¬ 
zipien sind, so fragt man nicht danach, ob die Szenen sich dafür eignen, son¬ 
dern unterwirft sie eben dem Prinzip. Das Christliche dieser zömeterialen Kunst 
Hegt also nicht im einheitlichen Ausdruck eines bestimmten, gewissermaßen 
notwendigen Kunstwollens, dem nur gewisse formale Prinzipien adäquat wären, 
sondern das Einheitliche liegt nur im Inhaltlichen bzw. in dem Willen, alle 
Darstellungen in Beziehung zu setzen zu christlicher Lebensauffassung, wie sie 
der einzelne Künstler bzw. Auftraggeber sich gebildet hatte. 

Über das Inhaltliche, den Ideengehalt der ältesten christlichen Bilder, 
spricht der Verf. nun im 3. Kapitel. Ein innerer Zusammenhang — um nicht 
zu sagen Abhängigkeit — mit frühchristlichen Totengebeten vom Typus der 
Commendatio animae wird seit E. le Blant allgemein anerkannt. Aber das 
Prinzip ist überspannt worden, es kann nicht alles erklären, das ist mit Recht 
betont und kurz angeführt: „Kein Schema bestimmter Gebetsformen kann 
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diesen Bilder- und Ideenreichtum erklären.“ Auch die Frage, was die Bilder 
nun wirklich aussprechen, Hoffnung auf die zukünftige Auferstehung, Seligkeits¬ 
gewißheit oder ein gewisses Bangen vor dem Schicksal nach dem Tode, wird 
nicht mit einseitiger Festlegung auf ein Erklärungsprinzip beantwortet und 
gegenüber der Überbetonung der beiden ersteren sehr mit Recht auf das letztere 
hingewiesen, das durch Äußerungen der Kirchenschriftsteller, Gebete und In¬ 
schriften gestützt wird. Auch darin stimme ich zu, wenn N. nicht nur die Er¬ 
lösung aus dem Tode als den alles beherrschenden Leitgedanken gelten läßt, 
sondern weiter gefaßt die Erlösung überhaupt, die Erlösung von Welt, Sünde 
und Tod, zu der die verschiedensten Momente aus den Schriften des Alten und 
Neuen Testaments in Beziehung treten konnten. Bilder der Verkündigung oder 
der Taufe Christi lassen keine unmittelbare Beziehungsetzung zur Erlösung 
aus dem Tode zu. Wenn die Stammeitem im Paradies im Augenblick des 
Sündenfalles dargestellt werden, so ist es unzulässig, darin einen bloßen Hin¬ 
weis auf die Freuden des Paradieses zu sehen. Trotzdem erscheint mir der Satz: 
„Insofern steckt die Grabeskunst der alten Christen voller Dogmen“ zum min¬ 
desten als eine schiefe und unglückliche Formulierung: es handelt sich um 
Symbole, oft sehr wechselnde und fließende Gedankenspiele, die mancherlei 
Deutung zulassen, ohne daß wir bestimmt wissen, was sich Hersteller und Be¬ 
schauer tatsächlich dabei gedacht haben. Noch mehr vermisse ich jeglichen 
Hinweis auf die heidnischen Parallelen bzw. Vorläufer, den religionsgeschicht- 
Uchen Erklärungsweg. Die Darstellungen auf den heidnischen Grabdenkmälern 
lehren uns die Bahnen kennen, in denen das Denken der damaligen Zeit ver¬ 
lief. Die meisten Christen waren doch in den gleichen Anschauungen auf¬ 
gewachsen und Auseinandersetzungen mit der heidnischen Anschauungsweise 
auch nach der Bekehrung an der Tagesordnung. Man braucht nur an die Ge¬ 
dankengänge der Apologeten zu erinnern, Gedankengänge, die für jede psycho¬ 
logisch verfahrende Missionspraxis aller Zeiten Geltung hatten: an die vor¬ 
handenen Religionsanschauungen anzuknüpfen und zu zeigen, was sie im Lichte 
der neuen, wahren Religion und bezogen auf den wahren Erlöser zu bedeuten 
haben. Ich verweise nur auf die von Justinus Martyr I Apol. c. 54 und noch 
deutlicher Dial. c. Tryph. c. 69 herangezogenen Beispiele, unter denen gerade 
die beiden hauptsächlichsten, Dionysos und Herakles, auch auf heidnischen 
Grabdenkmälern für den Gedanken der Erlösung aus dem Tode und jenseitiger 
Freuden die wichtigste Rolle spielen. Durch diese Erklärungsweise i*ückt alles 
iu den richtigen zeit- und ideengeschichtlichen Zusammenhang, ohne etwas 
von seinem spezifisch christlichen Charakter zu verlieren. Der Satz des Justinus 
M. II Apol. c. 13 ,70()a itaqu Ttäöt xaXcbg uqrixcci^ rj^jicov roov XgiOTiavcov 
ist das Programm, das es dem Christentum überhaupt ermöglichte, das Erbe 
der antiken Welt zu übernehmen. 

Das folgende Kapitel über die schöpferische Eigenart der ältesten christ¬ 
lichen Kunst, die gestaltende Kraft des Symbols versucht die Fragen zu be¬ 
antworten, was dem Christentum aus der hellenistischen Antike, aus dem 
Judentum, dem Orient zugeflossen ist, was es Eigenes zu sagen hatte. Was 
die besonders von 0. Wulff so stark betonte angebliche Morgengabe des Juden¬ 
tums an das Christentum angeht, so ist einerseits das vermeintliche Samson- 
und Dalilamosaik in Malta auszuschalten, denn es handelt sich in Wirk¬ 
lichkeit um Faun und Nymphe (H. Thiersch in Nachr. d. Gott. Gesellsch. d. 
V/iss., GeschUftl. Mifcteil. 1925/26, Bericht über eine Reise nach Malta . . ., 3), 
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andererseits ist als wichtiges neues Moment der Mosaikfußboden der Synagoge 
von 'Ain Duk mit der Dai'stellung Daniels zwischen den zwei Löwen hinzu¬ 
gekommen. Auch abgesehen von manchen Vorfragen, die hier erst noch zu 
beantworten wären, betont N. durchaus richtig, daß die christliche Kunst nicht 
im Gebrauche von einigen formelhaften und festgefögten Bildschemata besteht, 
sondern daß eine ganze Ideenwelt darnach ringt, bildlichen Ausdruck zu ge¬ 
winnen, und zwar auf hellenistischer Grundlage. Aber was ist mit „hellenistisch“ 
gemeint? Wenn N. darauf hinweist, daß im IL und Anfang des m. Jahrh. die 
Eirchensprache imd die Sprache der kirchlichen Schriftsteller in Born noch 
ausschließlich das Griechische war — Minucius Felix? —, so werden die Ver¬ 
hältnisse auf dem künstlerischen Boden sofort schief beleuchtet. Wenn auch 
die offizielle Eultsprache noch traditionell beim Griechischen beharrte, die 
Sprache des täglichen Lebens richtete sich^ wie die Inschriften und doch auch 
Spuren der ältesten Itala beweisen, immer nach der Mehrheit der Bekenner 
lateinischer Zunge; das kann aber beiseite bleiben, denn ganz unabhängig da¬ 
von und sui generis ist die Sprache der Kunst, die nur aus den allgemein¬ 
gültigen Verhältnissen der Kunstentwicklung in der Mittelmeerwelt während 
der Kaiserzeit beurteilt werden darf. Da gilt aber, daß die Differenzierung 
zwischen der östlichen und der westlichen Mittelmeerwelt trotz einer in vielen 
wesentlichen Punkten gemeinsamen Grundlage fast überall weit gediehen ist, 
so daß sich, um nur eines zu erwähnen, das hellenistisch-östliche Dekorations¬ 
schema einer Wohnung und Grabkammer vom westlichen im Prinzip der Wand¬ 
gliederung wie in allen Einzelheiten charakteristisch unterscheidet. Die Auf¬ 
gabe, die der Forschung zunächst gestellt ist, heißt also Sonderung und Ver¬ 
meidung allgemeiner und unklarer Begriffe. Der Verf. stellt sich hierzu durch¬ 
aus nicht ablehnend, er betont die besondere römische Art gegenüber dem, was 
die wenigen östlichen Beispiele erkennen lassen, er will auch Born als schöp¬ 
ferisches Zentrum gelten lassen, aber der Ausdruck hellenistisch kehrt immer 
wieder, auch da, wo eine Scheidung in östliche imd westliche Gruppen durchaus 
klar und bereits vollzogen ist, z. B. im 6. Kapitel über die jüngeren sepulkralen 
Fresken und die Sarkophagplastik betreffs der Sarkophage. Übrigens scheint 
mir, da gerade die anerkannt ältesten Sarkophage in Born auf Alexandreia 
zurückgeführt werden — von 0. Wulff u. a. —, eine Beobachtung von Be¬ 
deutung zu sein, die die symbolische Auffassungsweise betrifft. Auf dem Sar¬ 
kophag in S. Maria Antiqua ist mit einer Taufszene (Taufe Jesu) der angelnde 
Fischer verbimden bzw. ein andermal mit dem Wasser, das Moses aus dem 
Felsen schlägt. Nun begegnet im Christushymnus des Clemens Alex, die Vor¬ 
stellung, daß Christus die Fischlein (=* Menschen) lockt, um sie aus der Bos¬ 
heit argen Fluten ans Land zu heben, das Wasser stellt also das böse Element, 
die sündige Welt dar. In dem bekannten Satz von Tertullian: Nos pisciculi 
secundum nostrum Jesum Christum in aqua nascimur nec aliter quam 

in aqua permanendo salvi erimus“ dagegen ist das Wasser das heilbringende 
erlösende Element: die obige Szenenverbindung kann doch nur auf einen ähn- ? 
liehen Grundgedanken wie bei Tertullian zurückgehen und steht im Widerspruch j 
mit der von Clemens Alex, vertretenen. Die jüngere Szenenentwicklung wird | 
auf den Einfluß der Kirchenmalerei zurückgeführt und gestattet ihrerseits Bück- | 
Schlüsse auf ehemals vorhandene Kompositionen. Bei der Heranziehung der 1 
ravennatischen Sarkophage bedient sich der Verfasserder Bieglschen Terminologie, J 
Klarheit über die wirkliche kunstgeschichtliche Stellung ergibt sich daraus nicht. | 
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Im Abschnitt „Der altchristliche Earchenbau“ erhalten wir einen kurzen 
Überblick über die frühchristlichen Kirchenbauten von den Anfangszeiten bis 
in die spätbyzantinische Epoche, der sich meist allzusehr auf eine systematische 
Aufzählung beschränken muß, aber doch treffende Bemerkungen enthält. Der 
Nebentitel — die schöpferische Verbindung abendländischen Gestaltungswillens 
und orientalischer Kunsttradition — müßte, wenn er allgemein gelten sollte, 
abgelehnt werden, er soll sich aber offenbar in erster Linie auf den eigentlich 
byzantinischen Eirchenbau und dessen Ausstrahlungen beziehen und wird 
näher umschrieben durch den Satz: „Ohne die glänzende technische Fort¬ 
entwicklung, die (der Orient) dem kühnen Geist der baulustigen Körner ver¬ 
dankt, wären die gewölbten Bauten Konstantinopels und Kleinasiens und ohne 
sie die christlichen Gewölbebauten des Ostens überhaupt nie das geworden, 
was sie geworden sind,“ ohne daß dabei die Bedeutung der alten Wölbe¬ 
tradition des Ostens vergessen ist. Anschließend wird die Ausschmückung der 
altchristlichen Kirche behandelt, die kirchlichen Mosaiken und Geräte. Wieder 
ist der Nebentitel geeignet, ganz falsche Vorstellungen zu erwecken — Die 
altorientalische Flächenkunst im Bunde mit der hellenistischen Schönheits¬ 
tradition und dem syrischen Ausdruckswillen —, als ob das die Formel wäre, 
die überall passend angewendet werden könnte. Aber der Verfasser fühlt selbst 
und weist darauf hin, daß ein unverkennbarer Unterschied etwa zwischen der 
Innenausstattimg von S. Maria Maggiore in Rom und der Sophienkirche in 
Konstantinopel besteht. Er bestimmt ihn folgendermaßen: „Die wesentlichen 
Werke des IV. und frühen V. Jahrh. zeigen eine wundervolle Einfügung 
naturalistischer Grundelemente in ein ornamentales Ganze[s]. In der Hagia 
Sophia aber sind die Wände wie ein Perserteppich, bei dem jedes Einzelmuster 
verschwindet und nur der farbig spielende Flächeneindruck bleibt.“ Ich habe 
schon oben darauf hingewiesen, daß das Dekorationsprinzip des Westens von 
dem des Ostens grundlegend verschieden ist, das gilt für die Katakomben wie 
für die Innenräume der kirchlichen Bauten: im Westen die straffe Organisation 
der Wandfelder mit Herausarbeitung der struktiven Linien vom Fußboden bis 
zur Decke, mit starkem Vertikaldrang, im Osten die Vorstellung der ruhenden 
Wandflächen unter Betonung der geschoßteilenden Horizontalen, das eine in 
Fortführung römischer, das andere in hellenistischer Tradition, wobei das 
orientalische Element mit einbegriffen ist. Hinter den „syrischen Ausdrucks¬ 
willen“ setze ich aber bis zum strikten Beweis dafür, daß es überhaupt eine 
selbständige figürliche Kunst, Malerei und Plastik von nennenswerter Bedeutung 
auf syrischem Boden gegeben hat, ein großes Fragezeichen: was 0. Wulff an 
syrischen Denkmälern des III. bis VI. Jahrh. vorgestellt hat, sind zum größten 
Teil römische bzw. westliche oder unter maßgebendem westlichen Einfluß ent¬ 
standene Werke. Was den Verzicht auf Freiplastik anbelangt, so lag zwar kein 
ausdrückliches kirchliches Verbot vor, aber daß er einer inneren zugleich künst¬ 
lerischen und religiösen Notwendigkeit entsprochen habe, ist darum doch kaum 
richtig; denn der Kampf der christlichen Bilderfeinde der ersten Jahrhunderte 
richtete sich in erster Linie gegen die Kultstatue, das „geschnitzte Bild“, unter 
Bemfung auf das erste Gebot; außerhalb des kirchlichen Bereiches hat ja die 
Freistatue und -büste fortgelebt, selbst in der gemilderten Form des Herrscher¬ 
kultes als „sacra“ imago; im IV. Jahrh. unter der Einwirkung des starken 
Verweltlichungsprozesses hat sie sich sogar Eintritt in die Kirchen verschafft, 
wofür wir eine Anzahl Zeugnisse besitzen: der Widerstand dagegen und die 
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endgültige Ausschaltung beruht doch wohl wesentlich auf kirchlichen Gründen. 
Die ,4ydischen Plastiken des bisher weniger glücklich sogenannten Sidamaria- 
typus‘‘ beruhen auf einem erheblichen MiByerständnis der neuerdings gewon¬ 
nenen Erkenntnisse auf dem Gebiete der Forschung über die kleinasiatischen 
Sarkophage: ich habe (Archäol. Jahrb. 1914, 73) aus der Gruppe der klein¬ 
asiatischen Tabemakelsarkophage auf Grund der andersartigen Kapitellbildung 
an den Aediculasäulchen eine Gruppe ausgeschieden und als „lydische Gruppe^^ 
bezeichnet, weil die Mehrzahl der kleinasiatischen Exemplare in Lydien auf¬ 
getaucht ist. Ch. R. Morey hat in seiner vom Verf. zitierten Monographie über 
die kleinasiatischen Sarkophage, ausgehend vom Sarkophag der Claudia Antonia 
Sabina in Sardes, diese lydische Gruppe anerkannt und sich ausführlicher mit 
ihr befaßt; zu ihr gehört aber die Berliner Sarkophagschmalseite nicht, son¬ 
dern sie bleibt weiterhin bei der sog. Sidamariagruppe, die man nur wahr¬ 
scheinlich passender und richtiger als prokonnesische Gruppe bezeichnen würde 
(vgl. meine Besprechimg von Ch. R. Morey, Sardes V, 1 in B. Z. XXVI (1926) 
215 ff.). 

Im 8. Kapitel — Der Ideengehalt der altchristlichen Kirchenbilder. Gehalt 
und Gestalt — wird für die neue beherrschende Idee der Kirchenmalerei, d. i. 
der Triumph Christi und der Kirche, einerseits der Zusammenhang mit der 
Katakombenmalerei betont (Fortentwicklung des historischen und dogmatischen 
Keims der symbolischen Bilder), andererseits auf die Bedeutung der kirchlichen 
Lesungen aus den hl. Schriften, der Perikopen, für die Auswahl der Szenen 
hingewiesen. Wenn erst einmal die Forschung bezüglich der Perikopenordnung 
in den frühchristlichen Kirchenprovinzen zu wirklich feststehenden unangreif¬ 
baren Ergebnissen gekommen sein wird, wird auch die Kunstgeschichte nament¬ 
lich in der Frage der Beziehungen zwischen Ost und West davon Nutzen ziehen 
können. Einstweilen scheint mir die Gefahr der Fehlschlüsse. noch zu groß, 
und ich denke dabei gerade an die neutestamentliche Szenenauswahl von 
S. Apollinare Nuovo, für die syrisch-antiochenische Vorbilder angenommen 
worden sind ebenso wie für den Codex purpureus Rossanensis: neue For¬ 
schungen, die hoffentlich bald erscheinen, werden hier den richtigen und natür¬ 
lichen Weg weisen. 

Im Kapitel über die häusliche und kirchliche Kleinkimst möchte N. eine 
Entwicklung in dem Sinne erkennen, daß zunächst das Schöne durch das 
Charakteristische xmterdrückt und dann die Flächenomamentik über die cha¬ 
rakteristische Erscheinung triumphiert habe. Es lassen sich genügend Denk¬ 
mäler namhaft machen, an denen eine solche Entwicklung aufgezeigt werden 
kann, aber eine chronologische Reihe und Allgemeingültigkeit dürfen wir nicht 
erwarten. Der folgende Abschnitt — Die Buchkunst der altchristlichen Länder 
— verdient besondere Hervorhebung, da hier der Verf. auf Grund früherer 
Forschungen über die katalanische Bibelillustration am meisten selbständige 
Wege geht. Hier kommt er auch zum erstenmal auf die grundsätzliche Be¬ 
deutung zu sprechen, welche das Überwiegen der Denkvorstellung, des Denk¬ 
bildes für die frühchristliche Kunst gewonnen hat im Gegensatz zum Sehbüd, 
das sich die antike Kunst in mühsamer Entwicklung erobert hatte; alle ihre 
Errungenschaften sind freilich nicht verloren gegangen, wenngleich N. auf 
recht charakteristische Beispiele für das primitive Streben nach Deutliohkeit 
unter Außerachtlassung der perspektivischen Richtigkeit auch in den relativ 
höchststehenden Bilderhss, z. B. der Wiener Genesis und dem Codex Rossanensis, 
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hinweisen kann. Es ist auch der Versuch gemacht, die verschiedenen völkischen 
Charaktere und Kunstrichtungen, die in den Hss zur Geltung kommen, klar 
nach ihrer Eigenart herauszuarbeiten, wobei der Ashbumhampentateuch als 
christlich-spanische Hs des YII. Jahrh. wesentlich anders beurteilt wird als bei 
Strzygowski und Wulff. Dafl er zur westlichen Gruppe gehört — ebenso wie 
der Chronograph des Jahres 354 —, stand für mich auf Grund ornamentaler 
Kennzeichen achon lange fest. Bezüglich des Codex Rossanensis stimme ich je¬ 
doch nicht mit dem Verf. überein, der ihn, wie schon angedeutet, im Anschluß 
an Baumstark als westsyrisch-antiochenische Schöpfung bezeichnet. Vor allem 
darf er nicht mehr ins VI., sondern muß ins VII. Jahrh. datiert werden, 
wie die vorkommenden flachkubischen Kapitellformen beweisen und ikono- 
graphische Einzelheiten bestätigen, sodann gehört er zur italo-griechischen 
Gruppe, worauf die abendländischen Elemente in seiner Ikonographie, die 
schon von anderen bemerkt worden sind, hinweisen, von anderen oben an¬ 
gedeuteten Gründen abgesehen. 

Im 11. Abschnitt — Die hellenistisch-orientalische Ausgestaltung der Bild¬ 
typen mit dem Nebentitel: Realismus, Mystik und Liturgie — wird an der 
Hand einiger sehr wichtigen ikonographischen Themen (Geburt, Taufe, Kreu¬ 
zigung) eine ältere hellenistische und eine jüngere 83 rro-palästinische Richtung 
unterschieden, jene die einfachere, diese reicher mit Zügen aus der Legende, 
Symbolik und Liturgie ausgestattet, daneben aber eine besondere abendländi¬ 
sche Note anerkannt, für die weniger Mystik, mehr Heilsgeschichte, weniger 
Reichtum und Stimmung, aber mehr System, dazu manche Sonderthemen kenn¬ 
zeichnend seien. Im Schlußabschnitt endlich — Der Ausklang. Bild und Bilder¬ 
verehrung: Altchristliche und mittelalterliche Kunst — fällt der Blick auf die 
unter der Einwirkung des Islam absterbenden östlichen Kirchenprovinzen, die 
Bedeutung und den Kernpunkt des Bilderstreits und seines Ausgangs für die 
byzantinisch-orthodoxe Kirche, die Entstehung der mittelalterlichen abend¬ 
ländischen in Anknüpfung an die altchristliche und unter Einwirkung der by¬ 
zantinischen. 

Ein Anhang kleingedruckter Anmerkungen (S. 136—148) gibt reichliche 
Literaturangaben und erörtert dabei einzelne Probleme sogar ausführlicher, 
auch die Abbildungen werden, wo es der Verf. für nötig hält, mit einem Kom¬ 
mentar versehen, dazu kommt ein Sach- und Namenverzeichnis. Die Berich¬ 
tigungen bedürfen noch mancher Ergänzungen, z. B. S. 37,2 Z. 2: Abb. 43? 
vielleicht 38 oder 47^ S. 72,2 Z. 22; 47G, nicht 475^ S. 98,2 Z. 23: 440, 
nicht 442; S. 100,1 Z. 14: Distichon, nicht Dystichon, das mehrmals wieder¬ 
kehrende Dyptichon ist verbessert. Abb. 12 und 75 stehen auf dem Kopfe. 

Die Besprechung, die sich immer wieder in Einzelheiten verlieren mußte 
und naturgemäß manchen Stellen, an denen ich mich mit dem Verf. wenn auch 
nur andeutend auseinanderzusetzen wünschte, eine Überbetonung gab, die sie 
im Zuge des gleichmäßig anregend geschriebenen Buches nicht haben, möchte 
nicht den Eindruck verwischen, daß es nicht nur für Laien, für die es ge¬ 
schrieben ist, sondern auch für Fachleute wertvoll ist. — Vgl. die Besprechung 
von Th. Klauser, Deutsche Literaturztg. N. F. 4 (1927) 804 — 807; von 
A. Kingsley Porter, Americ. Journ. of Archaeol. 31 (1927) 399ff. 

Würzburg. E. Weigand. 
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Bibliographische Notizen nnd kleinere Mitteilnngen. 


Die bibliographischen Notizen werden von M. Alpatov und N. Brunov in 
Moskau (A. u. B.), N. Bänescu in Klausenburg (Cluj) (N.B.), Norman H. Baynes 
in Northwood, England (N. H. B.), Eugen Darkö in Debrecen (E. D.), Earl 
Dieterich in Leipzig (K. D.), F. Dölger in München (P. D.), Albert Ehrhard 
in Bonn (A. E.), August Heisenberg in München (A. H.), Willy Hengsten- 
berg in München (W. H.), P. Maas in Berlin (P. Ms.), Peter Mutaf6iey in 
Sofia (P. M.), Ilarion Swieficickyi in Lemberg (J. Sw.), E. Weigand in Würz¬ 
burg (E. W.), Carl Weyman in München (C. W.) und Friedrich Zucker in 
Jena (F. Z.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die 
HH. Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie 
nun selbständig oder in Zeitschnften erschienen, an die Redaktion gelangen zu 
lassen. Bei Separatabzügen bitten wir dringend, den Titel der Zeitsehr&t so¬ 
wie die Band-y Jahres- und Seitenzahl a^ dem für uns bestimmten Exemplar 
zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie 
absolut notwendigen Angaben, Sie den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe 
macht, kostet uns stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer 
Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil das be¬ 
treffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem 
anderen Grunde unzugänglich ist. Die Artikel sind innerhalb der einzelnen Ab¬ 
schnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes angeordnet. 

Die Redaktion. 

I« Literatur und Sagen* 

A. Gelehrte Literatur. 

J. Czebe, Griechische Literatur (ung.). Artikel im Irodalmi-Lexikon, 
herausg. von Marcell Benedek, Budapest 1927, 399—428. — Dieser Artikel 
ragt aus dem üblichen Rahmen eines Lexikons sowohl nach Umfang als In¬ 
halt heraus und gibt in gedrängter Fassung eine einheitliche Übersicht über 
die ganze Ausdehnung der griechischen Literatur von Homer bis zu den Neu¬ 
griechen. Die byzantinische Zeit wird in drei Abschnitten (1. frühbyzantinische 
Periode von 326—850, 2. klassisch-byzantinische Periode von 850—1204 und 
3. frühneugriechische von 1204 an) mit kurzer Charakteristik der literarischen 
Strömungen und wichtigeren Schriftsteller behandelt. £. D. 

Flavii Arriani quae exstant omnia edidit A. 6. Boos. Vol. ü. 
Scripta minora et fragmenta. Adiectae sunt tres tabulae geo- 
graphicae. Leipzig, B. G. Teubner 1928. Bibliotheca Teubneriana. LH u. 
324 S. 8®. — Arrians ’Ivdtxi} wird des öfteren von Suidas zitiert, der aber nicht 
aus der Schrift selbst, sondern aus den konstantinischen Exzerpten geschöpft 
hat, der KvvrjysxiüSg ist im Kvvo(s6(piov des Demetrios Pepagomenos, eines 
byzantinischen Arztes s. Xlll., benutzt, der UsolnXovs EA^bIvov tcSvtov in der 
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pseudoarrianischen Schrift gleichen Titels (wohl aus dem V. Jahrh. n. Chr.), 
bei Prokopios (bell. Goth. IV 2) und Stephanos von Byzanz, die Ti%vri raTiZLnrj 
im TmxMov des Urbikios (vermutlich im VI. Jahrh.), in dem von Suidas in 
sein Lexikon eingearbeiteten glossarium militare, von Kaiser Leo dem Weisen 
und Michael Psellos (Tte^i TtoXsfiixrjg Die Einzelnachweise jeweils unter 

dem Texte der betr. Schrift Arrians. Vgl. auch praef. p. XXVIIff. „de Arriani 
operibus historicis nunc perditis“, deren Bruchstücke (p. 197 ff.) großenteils 
Byzantinern verdankt werden, und p. XXXIIf., wo sich Boos gegen die An¬ 
sicht Pfisters ausspricht, daß Kap. 11—16 der Schrift des Palladios von Hele- 
nopolis 7t€Ql rS>v xf^g ^Ivölag i-ffvcov xcel x&v Bgaxfidvoiv aus einer echten Schrift 
Arrians geschöpft seien. C. W. 

Dionysii Byzantii Anaplus Bospori una cum scholiis X saec. 
ed. et ill. Rudolf Güugerich. Berlin, Weidmann 1927. — Ausführlich be¬ 
sprochen von F. Jacoby, Gnomon 4 (1928) 262—268. C. W. 

G. Soyter, Humor und Satire in der byzantinischen Literatur. 
Mit erläuterten Textproben. Bayer. Blätter f. d. Gymnasialschulwesen 
64 (1928) 147 —162 (Fortsetzung folgt). — Es ist sehr dankenswert, daß 
das begreiflicherweise so selten behandelte Thema hier einmal an einer Reihe 
von eingehend erklärten Textproben untersucht wird. Für den „geistlichen 
Humor^^ liefert Leontios von Neapolis und Theodoros Studites die Beispiele, 
„Dichter^ und Gelehrtensatire^^ lassen die Stücke aus Agathias, Christophoros 
von Mytilene und besonders die vulgärgriechischen Gedichte von Prodromos 
erkennen. A. H. 

Lord Erule, The Light Reading of our ancestors. Chapters in 
the Growth of the english novel. London, Hutchinson and Co., s. a. X 
u. 326 S. 8®. — Handelt cap. 2, S. 14—37 über Greek prose romances. 

C. W. 

Friedrich Wagner, Der Sittlichkeitsbegriff in der antiken Ethik. 
Münster, Aschendorff 1928. IV u. 187 S. 8®. Münsterische Beiträge zur Theologie 
H.14. — Handelt S.177 ff. über Plotinos und die späteren Neuplatoniker. „Das 
ethische Grundprinzip Plotins, die Reinigung vom Sinnlichen, wurde von den 
späteren Neuplatonikem (Porphyrios, lamblichos, Proklos) noch schroffer ver¬ 
treten.“ C. W. 

EarlJax, Nachwirkung der homerischen Prooemien. Bayer. Blätter 
f. d. Gymn.-Schulw. 63 (1927) 347—358. — Spricht S. 348, 352 und 353 von 
spätgriechischen und byzantinischen Dichtern (Nonnos, Musaios, Kolluthos, 
Tryphiodor, Tzetzes, Georgios Pisides), in deren Prooemien diese Nachwirkung 
sich geltend macht. C. W. 

8. Lindstam, De Theaeteto grammatico. Eranos 25 (1927) 280— 
282. — Der bei Bandini U 367 f. erwähnte Grammatiker Theaitetos hat nicht 
existiert. Sein in zwei Hss erhaltenes angebliches Opus „De atticis nominibus“ 
sind Exzerpte aus Scholien zu Plato, dessen Dialog Theaetet der Sammlung 
den Namen gegeben hat. A. H. 

0. Schissei, La definition de la axdoLg par ZiQlxiog. Extrait de 
Byzantion 3, 1 (1926). 5 S. F. D. 

K. Prächter, Maximos (Lehrer Kaiser Julians). Artikel bei Pauly-Wis- 
sowa-Kroll. F. D. 

Leo Ungi, Der Antiochikos des Libanios. Eingeleitet, übersetzt und 
kommentiert. Diss. Freiburg i. Schw. Solothurn 1919. F. D. 
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Johannes Sardianas, Commentarium in Aphthonium ed. H.Rabe. 
Bhetores graeci, vol. XV. Lipsiae, Teubner 1928. — Wird besprochen. F.D. 

Hippolytos Richter, Byzantinischer Kommentar zu Hermogenes. 
Sonderabdr. aus Byzantion 3 (1926) 1—54. — Sorgfältige Neuausgabe des 
von Schissei als Beste eines Hermogeneskommentars festgestellten Textes Ton 
Paris. 3032 mit Übersetzung, Kommentar und ausführlicher Einleitung. Der 
„Kemkommentar^^ gehört der zweiten Hälfte des IV., wahrscheinlicher dem 
V. Jahrh. an. P. D. 

0. Schissei von Fleschenherg, Marinos von Neapolis und die neu- 
platonischen Tugendgrade. Texte und Forschungen zur byz.-neugr. Philo¬ 
logie N. 8. Athen, Sakellarios 1928. VII u. 124 S. F. D. 

W. Lang, Das Traumbuch des Synesius von Kyrene. (VgL B. Z. 
XXVI, 426.) — Besprochen von J. Stiglmayr, S. J., Theologische Revue 26 
(1927) 12, 481 f. C. W. 

K. Jaakkola, De iteratis praepositionibus Zosimi. Commentationes 
philologicae in honorem prof. emeritiJ.A.Heikel, Helsingfors 1926,S. 99—105.— 
Zosimos wiederholt die Präpositionen nach einigen Partikeln, wenn Gegensätze 
zum Ausdruck gebracht werden, bei Aufzählungen, nach einander entsprechen¬ 
den und mit xccl verbundenen Begriffen, wenn im einen Glied das Wort im 
eigentlichen, im anderen im übertragenen Sinne steht, und bisweilen, wenn 
die betr. Präposition verschiedene Kasus regiert. C. W. 

E. CcrnonSOY, Sirijskij istocnik po istorii Vizantii (Eine syrische 
Quelle zur byzantin. Geschichte). Viz. Vremennik 25 (1928) 24—32. — Charak¬ 
teristik des Josua Stylites. C. scheint weder die Chabotsche Ausgabe des 
Michael Syrus zu kennen noch die zahlreichen Stellen in der Literatur, wo 
über Josua Stylites gehandelt ist. F. D. 

B. Phabcs, UvfißoXii Big Ti}v avdyvmiSiv xov ^H(Sv%Lov, ^Ad'i]vä 39 
(1927) 219—242. — Ausgezeichnete Erklärungen und Emendationen. A.H. 

Suidae Lexicon edidit Ada Adler. Pars I. [Lexicographi Graeci 
recogniti et apparatu critico instructi. Volumen 1: Suidae Lexicon.] Lipsiae 
in aed. B. G. Teubneri 1928. XXXIIu. 549 S. 4®. — Wird besprochen. A. H. 

Cb. Charitonides, Elg xd ysooTtoviKd. Byz.'neugr. Jahrbücher 5 (1926) 
170—182. F.D. 

Michael Psellos, Chronographie ed. E. Renauld I. (Vgl. B. Z. XXVII 
99ff.) — Besprochen von F. DSlger, Hist. Jahrbuch 47 (1927) 760—766. C. W. 

N. Radojbib, Kako su nazivali Srbi i Okrvate vizantiski istorici 
XI. i XII. veka Jovan Skilica, Nikifor Vrienije i Jovan Zonara? 
(Wie nannten die Historiker des 11. und 12. Jahrh. Johannes Skylitzes, 
Nikephoros Bryennios und Johannes Zonaras die Serben und Kroaten?) 
Glasnik Skopskog Naucnoj Drustva 2 (1927) 1—13. F. D. 

Cb. Cbaritonides, üvfifietKxa %QixiKd, ^Emax, ^ETtexriQig xfjg Oikoö. 

IIccvsTtiöx, SBöOaXovlKfig 1 S. 35—111. — Bringt S. 78ff. Emenda¬ 
tionen zu Anna Komnene, den Chiliaden des Tzetzes, zu Psellos, Nike- 
ph oros Blemmydes, Akropolites, Nikephoros Gregoras. F. D. 

A.Rnbio i Llncb, Paquimeres i Muntaner. (Vgl. B. Z. XXVII 423.) — 
Besprochen von N. Jorga, Revue hist, du Sud-Est Europ4en 4 (1927) 394. 

F. D. 

Nicephore Gregoras, Correspondance ed. R.Gllillaild; R« Gailland, 
Essai sur Nicephore Gregoras. (Vgl. B. Z. XXVII 423.) — Ausführlich 


Bibliographie: Gelehrte Literatur 


173 


besprochen vonF.Dölgcr, Historisches Jahrbuch 47 (1927) 760—766; L.Br6- 
hier, Journal des Savants 1928 S. 35—40; N. Jorga, Revue hist, du Sud-Est 
Europeen 4 (1927) 385—389; K. AmaBtos, ^EiTCBxriqlq ^Ezaxqeiug Bv^. 2nov- 
6&V 4 (1927) 365—369. C.W. 

St. Bezdeki, Le portrait de Theodore Metochite par Nicephore 
Gregoras. Melanges d^histoire generale, Cluj 1927 S. 57—67. — Verf. schil¬ 
dert die Gestalt des berühmten byzantinischen Gelehrten und Staatsmannes auf 
Grund der Daten des Nikephoros Gregoras. Indessen spricht B. konsequent 
über Michael Palaiologos im Zusammenhang mit Episoden aus dem Leben des 
Metochites, während es doch als bekannt vorausgesetzt werden darf, daß dieser 
zur Zeit der Regierung Andronikos’ II. und zur Zeit Johannes Kantakuzenos^ 
gelebt hat. Neue und in bezug auf das Leben des byzantinischen Gelehrten 
interessante Angaben finden sich in R. Guillands Artikel „Les poesies inedites 
de Theodore Metochite“, Byzantion 3 (1926) 265—302. N. B. 

E. Dark6, L aonici Ohalcocandylae historiarum demonstra¬ 
tio n es. (Vgl. B. Z. XXVII 170.) Tom. II 2 besprochen von Fr. Dp6x 1, Philol. 
Wochenschr. 48 (1928) Nr. 9; tom. I besprochen von E. Gerland, Byz.-neugr. 
Jahrbücher 5 (1927) 429—431; tom. I—II von J. Moravcsik, Egyetemes 
Philologiai Közlöny 52 (1928) 23—28. E. D. 

E. Dark6, Über die Kollationen der Laonikos-Handschriften 
(ung.). Egyetemes Philologiai Közlöny 52 (1928) 65—75. — Es wird hier 
nachgewiesen, daß die Art und Weise, wie J. Moravcsik mit den Ergebnissen 
des Nachkollationierens von zehn Seiten der vier Laonikos-Hss in seiner Re¬ 
zension (vgl. die vorige Notiz) Vorgehen will, methodisch falsch und materiell 
irrtümlich ist. Das Fehlen einiger Varianten im Apparate der Laonikos-Aus¬ 
gabe wird Punkt für Punkt gerechtfertigt und bewiesen, daß die nicht ver- 
zeichneten Varianten für den Textbestand der Ausgabe belanglos sind. E. D. 

A. A. Vasilev, La Guerre de Cent Ans et Jeanne d'Arc dans la 
Tradition Byzantine. Extrait de Byzantion 3, 1 (1926). 12 S. 8®. — 
V. gibt eine längere Stelle des Laonikos Chalkokandyles in französischer 
Übersetzung wieder, aus der hervorgeht, daß Chalkokandyles über die Vor¬ 
gänge des hundertjährigen Krieges zwischen England und Frankreich im all¬ 
gemeinen unterrichtet war und wenigstens auf die Schlacht von Azincourt und 
auf Jeanne d^Arc deutlich anspielt. Vom tragischen Tode der Jungfrau von 
Orleans hat er indessen nichts gewußt, während man 1432/3 am Hofe von 
Byzanz die Geschichte der Unglücklichen kannte. Letzteres zeigt V. aus dem 
Reisebericht eines burgundischen Ritters. F. D. 

Theodore Gaza^s De fato ed. W. Taylor. (Vgl. B. Z. XXVI 155.) — 
Bespr. von K. Praechter, Gnomon 3 (1927) 679—682. F. D. 

R. V<(äriX Enotata e Dorothei Abbatis codice quondam Variano. 
Egyet. Phil. Közlöny 51 (1927) 110—115. — Aus einer Hs (chart. in 4®, 
saec. XIV. foll. 190), welche sich jetzt im Besitze des englischen Gelehrten 
J. Marshall befindet und nach einer Einleitung über die Werke und das Leben 
des Dorotheos und Dositheos manche teilweise unedierte Stücke der libri 
ascetici des Dorotheos enthält, teilt V. hier die Kollation der Hs zu den 
pp. 1613—1628 der Ausgabe von Migne und nach p. 1617 v. 2 eine längere 
unedierte Partie in extenso mit. E. D. 

0. Bardy, Manuel Malakos. Dictionnaire de theol. cath. 9, II (1927) 
1764—1765. F. D. 
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Sophronios Eustratiades, ^ICTOQincc arjiLet>6ficcxa. ^Ayioqeixmhv ^HfUQO- 
Xoytov 1928 (Athen, XaxSriicDdvvov) S.49—87. — Chrono¬ 

logische und erzählende Notizen über Personen des Alten Testaments, über Hei¬ 
lige und Männer des byz. Mittelalters aus Cod. Paris, gr. 1555A. F. D. 

B. Volksliteratur. 

L. Radermacher, Griechische Quellen zur Faustsage: Der Zau¬ 
berer Cyprianus. Die Erzählung des Helladius. Theophilus. Ein¬ 
geleitet, herausgegeben und übersetzt. Mit 1 Tafel. Sitz.-Ber. der Akad. d. 
Wiss.inWien. Philos.-hist. Kl. 206. Bd., 4. Abh. Wien, Hölder-Pichler-Tempsky 
1927. 277 S. 8®. 10 JlJl, — Wird besprochen. A. H. 

H. Leclercq, Joasaph. Diction. d'archeoL ehret. 7 (1927) 2539—2554. 

C.W. 

Paul Perdrizet, Negotium perambulans in tenebris. Etudes de 
Demonologie grecoorientale. Publications de la Faculte des Lettres de l’Uni- 
versite de Strasbourg, fase. 6. Strasbourg 1922, Librairie Istra. 38 S. — 
Geht auf den christlichen Aberglauben ein (Testamentum Salomonis usw.). 

F. D. 

F. Pfister, Die deutsche Kaisersage und ihre antiken Wurzeln. 
Werbeschriften des Landesverbandes der Vereinigimgen der Freunde des huma¬ 
nistischen Gymnasiums in Bayern. Nr. 8. Würzburg 1928. 19 S. 8®. — Kommt 
bei der Untersuchung der Herkunft des apokalyptischen Gedankens in der Rot¬ 
bartsage auch auf die Bedeutung des Ps. - Me th odios zu sprechen. F. D. 

Ch. Charitonides, elg xovg AlctüTtBlovg (ivd‘ovg. 

öxYifi. ^ETtsxrjQlg xfjg 0iko6. XxoXfjg xov Ilavemöx, SeacccXovlTirig 1 (1928). 
Sonderabdr. 31 S. F. D. 

C. Mengis, Ein Freiburger Fragment des Graecismus des Ebrar- 
dus Bituniensis. Münchener Museum f. Philol. d. MA. 5 (1928) 106—113. — 
Das Freiburger Fragment (Bd. L d 64 s. XHI/XIV der Bibliothek des Bertolds¬ 
gymnasiums, Bruchstücke eines griechisch-lateinischen Glossars) stellt einen 
durchaus selbständigen Textzeugen dar. C. W. 

C. Brockelmanil, Kalila-va-dimna. Enzyklopädie des Islam 2 (1927) 
744—748. — Geschichte des Stephanites und Ichnelates-Stoffes. F. D. 

J. Mayrogordato, The Greek drama in Crete. Journ. of Hell. Studies 
48 (1928) 75—96. — Über das Opfer Abrahams, Erotokritos, Ero- 
phile, Gyparis. F.D. 

Btx^ivx^ov Koqvccqov EQODXOKQtxog. Mikqcc BKÖoatg (lex^ el0ay<oyfjg 
wxl Xe^doylov inb ßaV'd'OVÖMov. XvXXoyog Ttqbg öidöoaiv äxpsXlfioDv 

ßißXloDv. 53. Athen, Sideris 1928. — Wird besprochen. F. D. 

Chortatzes' ’Epoxp/lij {fuxcc TtQoXoyov IV. Birf). Athen 1926. F. D. 

St. Xanthondides, OccXXlöog, ^EitexriQlg ^ExaiQslag Bvtccvx, 27tovd&v 4 
(1927) 97—105. — Kretisches Gedicht um 1600. F.D. 

C. Sagen, Folklore usw. 

Fr. Lanzoni, II sogno presago della madre incinta nella lette- 
ratura medievale e antica. Analecta BoUandiana 45 (1927) 225—261. — 
S. 241—243 behandelt L. die Beispiele aus der byzantinischen Literatur. 
Die etwas trockene Aufzählung der Beispiele hauptsächlich aus dem Gebiete der 
Hagiographie hätte sich, um so mehr als das Thema die Einbeziehung des 
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antiken Muttertraums verspricht, durch Berücksichtigung religionsgeschicht¬ 
licher und religionspsychologischer Gesichtspunkte (vgl. F. Kampers, Vom 
Werdegang der abendländischen Kaisermystik, 1924, S. 51 ff.; 0. Rank, Der 
Mythos von der Geburt des Helden, 2. Aufl. 1922) stark beleben lassen. F. D. 

K. Amantos, ^ETCirlfiiov xara r^g aSeXq)onoclag. ^ETCsxrjQlg ^EtaiQeiag 

Bv^ocvx. Eitov6&v 4 (1927) 280—284. — A. ediert eine wohl späte und 
durch die Hand des Kopisten vulgarisierte geistliche Strafandrohung gegen 
die Sitte der auBerkirchlichen Blutsbrüderschaft und belegt diesen beute noch 
bestehenden Volksbrauch aus der Literatur aller Zeiten. Als ein erlauchtes 
Beispiel einer — zweifellos vor der Kirche abgeschlossenen — aÖBXtponovlcc 
möchte ich auf den Kaiser Johannes Dukas Vatatzes hin weisen, der seinen 
„Kanzler“ Demetrios Tomikes sogar in offiziellen Urkunden öfters als ctvzd- 
ÖBXtpog bezeichnet (vgl. B. Z. XXVH 303, Anm. 1). F. D. 

Ph. KoukonleS, UbqI ßviavzivSiv zivoav q>OQBficiza)v, ^ETtezrjQlg^Ezai- 
QBLag Bv^avz, UnovSmv 4 (1927) 89 — 95. — Über kovzviv und 

fiovdTtXov. F. D. 

Ph. Eonkonles, Bv^avzivbv jtaQcifiv&L. (Vgl. B. Z. XXVII 172.) — 
Bespr. von Gustav Soyter, Phüol. Wochenschrift 48 (1928) 77. F. D. 

B. Phabes, }ixdytvtazov uiXt. ^EnBztiglg ^Ezcttgelag Bvtccvz, E7C0vdd>v 4 
(1927) 249—250. F. D. 

P. A. Phonrikcs, rdfiog nal yafAiqXia (SvfißoXa Ttagd zoig ^AXßavo- 
gxavoig zf^g üaXafitvog* Aaoygacpla 9 (1927) 507—563. F. D. 

N. G. Kjnfiazes, Kvngtccital Tcagoifiiai (^Aydnri-rddccgog), Kvitgtaycd 
yqovv%d 5 (1927) 83—152; (rdöaQog-yBgcivüsKfo) ebenda 215—234. F.D. 

G. Feh6r, Der Reiter von Madara und die Begräbnisgebräuche 
der ürbulgaren. Mitteil, des Ethnographischen Museums in Sofia 6 (1926) 
81—106 (bulg.). P. M, 

L. Mirkovic, Bogojavlenske narodne pesme (Epiphanielieder). Pri- 

lozi za knjivevnost, jezik, istoriju i folklor kn. 6 (1926) 202—5. — Weist 
die Abhängigkeit zweier in der Gegend von Vrcevic am Epiphaniefeste ge¬ 
sungenen Volkslieder von der byzantinischen Kirchenpoesie und der byzan¬ 
tinischen Ikonographie nach. F. D. 

Jasna Belovic, Die Sitten der Südslawen. Mit über hundert Licht¬ 
drucktafeln und Abbildungen. Paul Aretz Verlag, Dresden 1927. 319 S. 4®. — 
Das Buch ist im folkloristischen Sinne, also unter besonderer Hervorhebung 
der Liebe und der Stellung der Frau in- und außerhalb der Familie nach 
Sitte, Brauch, Recht und Glauben geschrieben. Es handelt also nicht von der 
materiellen oder künstlerischen Kultur der Südslawen, sondern im wesentlichen 
von deren Erotik, die B. als Schlüssel zum Verständnis der Südslawenseele 
bezeichnet. Ihre Quellen sind die Beobachtung des Volkes selbst, sie hat sich 
seit einem Vierteljahrhundert bemüht, jeden Zug seines Herzens zu erlauschen. 
Der Inhalt deckt sich daher nicht ganz mit dem Titel; dieser würde besser „Das 
Liebesieben der Südslawen“ heißen. Auch ist das Buch nicht streng nach 
wissenschaftlichen Grundsätzen aufgebaut, sondern fängt irgendwo in ange¬ 
nehmer Schreibweise an und fesselt den Leser in freier Form bis zum Ende. 
Es wird daher eher als wertvolles Quellen werk zu benutzen sein, das durch 
seine zahlreichen ausgezeichneten Abbildungen in seiner Wirkung noch wesent¬ 
lich gehoben wird. 
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Frühling und Liebe, das Schönheitsideal, die Liebespoesie, Hochzeitstag 
und Brautnacht, die großen Feste der Fruchtbarkeit und Liebe, die Ehe, 
Totenfest und Weihnachtsabend, Pflicht und Liebe, Tanz und Spiel, Tierfest¬ 
tage, die Wahrsagekunst, das sind die Überschriften der elf Kapitel, nach 
denen sich das Buch auf baut; ein Schlagwortverzeichnis und die Verzeichnisse 
der Abbildungen beschließen das Ganze. J. Strzygowski. 

D. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 

H. Stadelmann, Theodora von ISyzanz. 2 Bde. IDresden 1926. 223 
u. 284 S. — Vgl. die Besprechung von F. DSlger, Bayer. Blätter f. d. Gymna- 
sialschulwesen 63 (1927) 374—76. A. H. 

2« Handschriften« nnd Bfieherknnde, Gelehrtengeschiehte« 

A. Papyrusknnde. 

H. J. M. Milne, A. D. Nock, J. G. Milne, N. H. Baynes, F. de Zulneta, 

M. E. Dicker, R. McKenzie, Bibliography*. Graeco - Roman Egypt. 

A. Papyri (1926—1927). The Journal of Egyptian Archaeology 14 (1928) 
131—158. F. D. 

H. J. M. Milne, Catalogue of the Literary Papyri in the British 
Museum. London, British Museum (1927) XVIu. 243S. With 12 plates. — 
Cf. in particular Christian Literature p. 164—209: 1. Biblical, 2. Apocrypha 
and early Christian Literature, 3. Homilies, 4. Devotional and Liturgical. 

N. H. B. 

Ren6 Cagnat, En pays Romain. Paris, Boccard 1927. 287 S. 8^. 
Collection d^etudes d’histoire et d^archeologie. — Der Band enthält eine Reihe 
von Aufsätzen, die für weitere gebildete Kreise berechnet sind, darunter einen, 
der 4cIndiscretions sur les Egyptiens de Tepoque Romaine» betitelt 
ist und hauptsächlich Mitteilungen aus Papyrusbriefen bietet. C. W. 

Gcorgins Manteuffel, Epistulae privatae ineditae. Eos 30 (1927) 
211—5. — A letter of the early 4th Century (Schubart) published from Pap. 
Berol. Nr. 13897. N. H. B. 

The Oxyrhynchos Papyri Part XVII, ed. with translation and notes by 
A. 8. Hunt. London 1927. — Enthält folgende Stücke aus frühbyzantinischer 
Zeit: N. 2065/6 Stücke aus dem AT; N. 2067 Nikän. Credo (IV. Jahrh.); 

N. 2068 Liturgische Fragmente (spätes IV. Jahrh.); N. 2069 Apokalypt. 
Fragmente (spätes IV. Jahrh.); N. 2073 Homilienfragment (spätes IV. Jahrh.); 
N. 2074 an die Sophia(?) (IV.Jahrh.); N.2083 Fragment der vita Aesopi 
(spätes rV. oder V. Jahrh.); N. 2106 Schreiben eines Präfekten (frühes 

IV. Jahrh.); N. 2110 Senatsakten v. J. 370; N. 2113/4 Briefe eines Strategos 

V. J. 316; Nr. 2154 Brief eines Herakleides (IV. Jahrh.); N. 2155 Brief eines 

Helenos (IV. Jahrh.). — Ausführliche Besprechung fol^. F. D. 

P« Jernstedt, Papyri russischer und georgischer Sammlungen 
[P. Ross.-Georg.] IV. (Vgl. B. Z. XXVn 427.) — Bespr. von H. J.Bell, The 
Journal of Egyptian Archaeology 13 (1927) 269—271. F. D. 

W. L. Westermann and C. J. ELraemcr, Greek papyri in the library 
of Cornell University, ed. with translations and notes. New York 1926. 
Columbia Univ. Press. XX 287 S. 4®. F. D. 
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Pubblicazioni della Societa italiana per la ricerca dei papiri 
greci e latini in Egitto. Papiri greci e latini. Volume ottavo, fascicolo 
n, n' 921—1000. Firenze, Anonima libreria italiana. S. 89 — 244. 4®. 
(Vgl. 0 . S. 176.) Gleichzeitig sind Umschlag, Titelblatt (1927), Vorwort 
(datiert Juni 1927), Inhaltsverzeichnis, Addenda imd Corrigenda zum ganzen 
Vni. Band erschienen (XIX S.). — Die zahlreichen byzantinischen Ur¬ 
kunden des 2. Faszikels des VIII. Bandes enthalten, obwohl sich kein außer¬ 
ordentliches Stück darunter befindet, sachlich und sprachlich eine Fülle des 
Interessanten und Wichtigen und geben zu vielen Bemerkungen Anlaß; der 
Berichterstattung ist freilich Kürze geboten. — Nr. 921—939, dem Griechisch- 
römischen Museum in Alexandreia gehörig, waren von Medea Norsa be¬ 
reits im Bull, de la Soc. archeol. d^Alexandrie Nr. 22, S. 157 ff. (vgl. B. Z. 
XXVII 427) publiziert und sind hier wieder abgedruckt; die byzantinischen 
Stücke dieses Bestandes sind sämtlich aus Aphrodite. — In dem Grundstücks¬ 
pachtvertrag Nr. 931 (524 n. Ohr.) ist der Wortlaut der Bedingungen zum 
Teil verwirrt. In Zeile 17 ff. scheint wie in Nr. 934 (6. Jahrh.) Teilung des 
Ertrags in dem Verhältnis: Ys Pächter, Ys ^ Verpächter ver¬ 

einbart und die Pachtgemeinschaft der drei Pächter im Sinn einer communio 
pro diviso bestimmt zu werden. Man beachte, daß in Pachtverträgen nach 
550 wie P. Hamb. 23 und 68 der Ertrag halb und halb zwischen Pächter(n) 
und Verpächter geteilt wird. — In dem Bürgschaftsvertrag für Verbleiben eines 
Hirten in seinem Dienst, Nr. 932 (518/27 n. Chr.), würde zu vergleichen sein 
zu Z. 6 iyyväad'ai tucl ccvaöeöi'id'cci (wvfjg %al i(iq>avelag: z. B. Wileken Chrest. 
123,8 (426 n. Chr.), dazu Mitteis Chrest. 354,8 nebst Beispielen in der Einl.; 
zu Z. 12f. . . . iv airm tw rcccyavLti^ {öx'qfiau (d. h. in bürgerlicher Kleidung) 
avsv OTjpatMöwxo'ö 6xrifiatog i) fiovaxiTiov: P.Flor. 287,1 (6. Jahrh.); ist übrigens 
avsv zutreffend ergänzt und nicht etwa durch hrog oder zu ersetzen? — 
In Nr. 933, dem Präskript einer Vertragsurkunde (538 n. Chr.), scheint mir 
bemerkenswert, daß ein Kloster unter der Verwaltung eines comes sacri con- 
sistorii steht. — Nr. 935 — 937 sind Pachtgeldquittungen, die beiden letzten 
vom Verwalter eines Kirchengutes ausgestellt. — Zu dem Brief Nr. 939 (6. s.), 
Z. 3, möchte ich zu erwägen geben, ob in &g (pd'daavzcc rrjv aTCO'&rjxtjv nicht 
der Ortsname steckt, der in dem heutigen Abutig erhalten ist; 

Aphrodite liegt etwa 20 km südlich davon. Z. 4 tiqo öiccgxxvfiazog =» ante 
diluculum ist bereits nachgewiesen, vgl. Preisigke WB s. v. — Die Eingabe 
an den Präfekten Nr. 944 (364/6 n. Chr.?) enthält das Gesuch einer Frau, 
ihren infolge von Liturgien verschuldeten Mann zur Rückgabe ihrer Mitgift 
zu zwingen. — In Nr. 948 v. J. 345/46 wird über Weintransporte abgerechnet, 
die auf dem Wasserweg von Tczruiaza in verschiedenen Dorfgemarkungen des 
Arsinoites ausgehen. Wie mir scheint, handelt es sich um %zri^aza eines Groß¬ 
grundbesitzers, der seine eigenen nXotcc und vavzat^ hat: daher jedesmal yeov- 
Xiy^ov Ttlofov, einmal vavzTjg yeovx^iiog. — Die unvollständig erhaltene Abschrift 
einer ScdlvGig^ Nr. 591 v. J. 388 (?), ist u. a. bemerkenswert durch einen neuen 
Beleg für den [jSoTjfiög z&v 7i]ofiiiivz(ov. — Sprachlich und geschichtlich höchst 
interessant sind die Abrechnungen aus der Güter Verwaltung der bekannten 
Familie der Apionen, Nr. 953—956 (6. Jahrh.); die wirtschaftliche Bedeutung 
und die Großartigkeit der Lebenshaltung dieser Latifundienbesitzer tritt uns 
darin aufs anschaulichste entgegen. Aus den acht erhaltenen Kolumnen 
von Nr. 953, einer Abrechnung über Ausgaben in Wein und Essig (col. I, II, 
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IV— Vni) und in Geld (Col. ITT ) hebe ich hervor: Lieferungen an Kirchen 
und Klöster (II 8, 9, 11, 12), zum Teil mit dem ausdrücklichen Vermerk eig 
tijv ayQciv) 7tQO(S(poQ(€cv) rov Setvog (IV 30 f.); für bestimmte Festtage 

(VI55, Vin 82); Almosen (VI61,63); für Gefangene, die sich im Gewahrsam 
Tov ivdo^ov otkou befinden; Vergünstigungen an Festtagen (IV 37, VI 56, 59); 
für den Portier der Familienloge im Hippodrom (VI 62); für Pferde(pfleger?) 
der „Blauen“ (V 42, VIII??). Besonders häufig (auch in Nr. 956) sind Aus¬ 
gaben für die bucellarii, also die bewaffnete Macht des „Hauses“, teils für 
einzelne, teils für Gruppen. Äußerst merkwürdig ist darunter IV 35f. rotg 
aXX(oig) y ßavxxisXXaQloig) MccqxLv^ [ t ] c 6 v ^PaßBvvri6{Uov) Tuxi ^ladvvin BbXkiöIov 
jt«l MaQxlvm Zaßivucvov (folgt Bezeichnung der Dienstleistung und ihrer Frist). 
Der Name Velcidius ist bei W. Schulze, Z. Geschichte d. röm. Eigennamen S. 99 
unter den Ableitungen des etruskischen Pränomen vel;i^e in dieser Form noch 
nicht nachgewiesen (nur Ulcidius); ebendort Belege solcher Ableitungen gerade 
auch aus Ravenna. Was es mit Ravennates im privaten Dienst der Apionen 
für eine Bewandtnis hat, wird vielleicht durch die häufige Eintragung (III17, 
rV 32, V46,47, VIII 84, dazu Nr. 956, 26) xotg TtaidaQ^loig) Fo^Sd'S (1. Fod'oig 
oder Fo^^Motg) %otl yvvaL^(lv) aal aXX(^oig) aufgeklärt. Sollte es sich nicht 
so verhalten, daß infolge der Einnahme Ravennas durch Beiisar i. J. 540 Goten 
mit ihren Familien als Sklaven nach Ägypten gekommen und nichtgotische 
Soldaten der in Ravenna gefangen genommenen Truppen als bucellarii in 
Ägypten in privaten Dienst getreten sind? In Nr. 955,15 wird eine Ausgabe 
verzeichnet: ^Ia)div?]vji &vd'Q(07c(^) Aov%avi%&^ den man ebenfalls als einen 
Gefangenen aus dem Gotenkrieg wird ansehen dürfen. Da die Hgg. Nr. 953 
„suppergiü al tempo di Giustiniano“ zuweisen (956 ist von derselben Hand, 
954, 955 offenbar gleichzeitig), so scheint chronologisch meinen Vermutungen 
nichts im Weg zu stehen. — Nr. 954 enthält eine Aufstellung von Einnahmen 
in Getreide und Geld, nach inoUia geordnet; als Zahler erscheint sehr häufig 
das Koivbv der Bauern des betreffenden inoCTciov. — Nr. 955 und 956 sind 
Bruchstücke von Abrechnungen über Ausgaben in Wein. — Zu der eben 
besprochenen Gruppe gehört wahrscheinlich auch Nr. 957, eine Anweisung, 
aus Anlaß eines Geburtstages Wein an Angestellte, Handwerker u. a. m. zu 
liefern. — Aus dem 4. Jahrh. stammen drei wahrscheinlich aus einer Art von 
Heft herrührende Blätter, die, fast durchweg von einer Hand, mit verschieden¬ 
artigem Inhalt beschrieben sind. Einige Bestandteile sind bereits in Bd. I der 
PSJ veröffentlicht. Jetzt werden die übrigen Bestandteile als Nr. 958—960 
vorgelegt: eine lange Multiplikationstafel (Nr. 958), in der die Zehner, die 
Hunderter und die Tausender bis 4000 mit 1—10 multipliziert sind; zwei 
Abrechnungen (959 über Einnahmen, von adärierter annona, wie es scheint, 
und über Ausgaben, 960 über Kauf und Verkauf von öl) mit ihrem Neben¬ 
einander von solidi und Talentmyriaden sind münzgeschichtlich wichtig, wie 
A. Segrfe ausführt. —- Auch Nr. 963 v. J. 581, Pacht eines SpßiOTmXBiov auf 
drei Jahre, ist münzgeschichtlich wichtig. Daß der Verpächter, ein örifiBuxipoQog 
xf^g *AQKdöci}v i7taQxC(ag) als coqxbxaxog nal iXXoyifi((axaxog) tituliert wird, ist 
jedenfalls wegen des ersteren Prädikats einigermaßen verwunderlich; fast 
möchte man örifiBU((p6Qog als Versehen für orniBioyqatpog betrachten: (Soxpmxaxoi 
heißen sonst Ärzte und scholastici, und einen notarius würde man in ihrer 
Gesellschaft eher erwarten als einen signifer. — Die Urkunde Nr. 964 (6. Jahrh.) 
über ein Gelddarlehen ist gleichzeitig von dem Schuldner und seinem Bürgen 
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ausgestellt. — Das Fragment Nr. 965 ist durch die Erwähnung des edictum 
de pretiis bemerkenswert. — Der Brief Nr. 972 (4. Jahrh.), dessen Adressat 
mit dem seltenen Namen Fovaxag schon anderweitig bekannt scheint, ist ein 
kaum verständliches Gestammel. In dem ebenfaUs schwer verständlichen Brief 
Nr. 973 (6. Jahrh.) erkläre ich Z. 8 xovofwiiov als xb vofiwieTov „Bureau des 
vofiiicog (tabellio)^^; am Ende der Z. 8 und Anfang Z. 9 ergänze ich statt des 
Konditionalsatzes einen Prohibitiv, also, um ungefähr den Sinn anzudeuten, 

Der KVQog ^lovXiavog^ dem das gesagt werden soll, ist eben 
der vo^iKog, — Die von Paul Viereck bearbeiteten Ostraka Nr. 983—1000 
sind vorbyzantinisch bis auf Nr. 1000 (drei unvollständige Zeilen in literarischer 
Schrift). — Von den literarischen Stücken verdient Nr. 980 Erwähnung: 
Psalm. 143,14—148,3 aus einem Papyrusbuch des 3./4. Jahrhs. Ich erwähne 
auch aus dem 3. Jahrh. ein Bruchstück einer in sehr vulgärer Orthographie 
geschriebenen Prophetie. — Zum Schluß soll nicht unerwähnt bleiben, daß 
Fase. II auch die ausführlichen Indices zum ganzen Vlll. Bd. enthält. F. Z. 

Paul Collart, Les Papyrus Bouriant. Paris, Champion 1926. — Wird 
besprochen. F. Z. 

Papyrusinstitut der Universitätsbibliothek in Heidelberg. Bd. I, hrsg. von 
Friedrich Bilabel. Schrift 1: Bernhard Meinersmann, Die lateinischen 
Wörter und Namen in den griechischen Papyri. Leipzig, Dieterich 
1927. Xn, 124 S. — Der Leiter des Papyrusinstitute der Heidelberger Uni¬ 
versitätsbibliothek, Friedrich Bilabel, eröffnet die Herausgabe einer unter dem 
bezeichneten Titel erscheinenden Schriftenreihe, mit der den von Preisigke 
herausgegebenen „Schriften des Papyrusinstitute Heidelberg“ eine Fortsetzung 
geschaffen wird. Die Schrift von M. zerfällt in einen lexikalischen und einen 
grammatischen Teil. Der erstere gibt im 1. Kapitel eine Liste der lateinischen 
Nomina und Verba und der Nomina propria, die nicht Individualpersonen¬ 
namen sind, im 2. Kapitel eine Liste der Individualpersonennamen. Für beide 
Listen ist Vollständigkeit der bisher in den griechischen Papyri vorkommenden 
Wörter und Namen, natürlich aber nicht Vollständigkeit der Belege angestrebt, 
außer für weniger häufige Wörter. Der zweite Teil behandelt die Transkription 
der Laute und die Flexionsformen der Nomina und Verba. Eine Bestands¬ 
aufnahme des lateinischen Sprachgutes in den griechischen Papyri aus Ägypten, 
einem der ergiebigsten Komplexe innerhalb des Quellenmaterials für die Ge¬ 
schichte der östlichen Reichshälfte, ist von größter Wichtigkeit für die Frage 
des Romanismus, und die sprachlichen Erscheinungen selbst, die mit diesem 
Bestand gegeben sind, beanspruchen erhebliche Bedeutung für die Sprach¬ 
geschichte. Der Natur der Sache nach muß die Betrachtung den Standpunkt 
einerseits vom Römischen, andrerseits vom Griechischen her nehmen, ebenso¬ 
wohl wenn es sich um die Sprache an sich, wie wenn es sich um die politische 
und die Kulturgeschichte handelt. Der Verf. konnte sich auf erhebliche Vor¬ 
arbeiten stützen: im 1. Kapitel des I. Teils auf das alphabetische Wörter¬ 
verzeichnis von C. Wessely, Die lateinischen Elemente in der Gräzität der ägyp¬ 
tischen Papyrusurkunden, Wiener Studien 24 (1902) 99ff., im 2. Kapitel 
auf Preisigkes Namenbuch, im II. Teil auf die Fortsetzung der genannten Arbeit 
von Wessely a. a. 0. Bd. 25 (1903) lOfif. und die Dissertation von Döttling. 
Die Flexionsformen lateinischer Nomina in den griechischen Papyri und In¬ 
schriften (Basel 1920), welch letztere Arbeit es ermöglichte, den Abschnitt 
über die Nominalflexion kürzer zu fassen. Bei der Vervollständigung des 
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Materials aus den nach den aufgeführten Vorarbeiten erschienenen Publikationen 
ist es bedauerlich, daß P. Oxy. XVI (vgl. B. Z. XXV 417 ff.) so gut wie gar 
nicht mehr berücksichtigt werden konnte, da gerade dieser Band eine große 
Menge lateinischer Wörter und darunter eine beträchtliche Anzahl bisher in 
den griechischen Papyri nicht belegter enthält. Für die Erkenntnis der Sach- 
gruppen, denen die lateinischen Wörter angehören, wird die Materialsammlung 
über die bisherigen Feststellungen hinaus kaum Bedeutsames ergeben. Was 
die Sprachgeschichte selbst betrifft, so scheint mir u. a. eine notwendige Auf¬ 
gabe zu sein, den Grad der Einbürgerung der einzelnen lateinischen Wörter 
zu ermitteln. Die Heranziehung des Neugriechischen ist natürlich für diese 
wie für andere Fragen unentbehrlich, und der Verf. hat auch nicht versäumt, 
Hinweise auf das Neugriechische zu geben, wenngleich das nicht systematisch 
geschehen ist. Wie wichtig die Transkription, vor allem auch der Wechsel der 
Transkription, für die Erkenntnis der Aussprache der beiden Sprachen ist, 
braucht nicht erörtert zu werden; man findet im 1. Kapitel des ü. Teils zahl¬ 
reiche einschlägige Bemerkungen, und gerade in dieser Hinsicht fordert die 
Materialsammlung zu genauerer Bearbeitung auf. 

Auf einige wenige Einzelheiten möchte ich noch eingehen. Verf. bemerkt 
S. 4 mit Recht, bei manchen Wörtern sei es nicht sicher zu entscheiden, ob 
sie als zurückgewanderte lateinische Lehnwörter oder als noch lebendige echt 
griechische Wörter aufzufassen seien. Zu diesen Wörtern unsicheren Charakters 
gehört meiner Meinung nach auf keinen Fall ayyagüx^ das Verf. am Ende des 
Anfangsbuchstabens a zweifelnd auffCÜirt, selbst offenbar mehr zur negativen 
Entscheidung geneigt. Seine Auswahl der Belege ist irreführend und könnte 
zu dem Schluß verleiten, das (aus dem Persischen stammende) Wort sei im 
Griechischen etwa vom 1. Jahrh. v. Chr. bis 2./3. Jahrh. n. Chr. nicht mehr ge¬ 
bräuchlich gewesen und im 3./4. Jahrh. aus dem Lateinischen zurückgewandert. 
Das Material zum Beweise, daß dies keineswegs der Fall war, hätte der Verf. 
bequem in mehreren Abhandlungen gefunden, die ihm Preisigkes Fachwörter¬ 
buch an die Hand geben konnte. — ünbefiiedigend ist der Artikel TtayaviTwg. — 
Bei den Angaben über die Wiedergabe des lateinischen o (S. 109) wäre zu 
TiovriSfiTCzlmv = coömptio zu bemerken, daß in diesem Fall ov offenbar als 
Übergangslaut zu dem anschließenden Vokal zu erklären ist. F. Z. 

J. Lagrange, ün nouveau papyrus contenant un fragment des 
Actes. Revue biblique 36 (1927), 549—560. N. H. B. 

J. C. Nabür, 0bservatiunculae ad papyros juridicae. Mnemosyne 
N. S. 56 (1928) 109—136 (continued from N. S. 55, 238, and to be con- 
tinued). N. H. B. 

D. Tabachovitz, Ad Papp. Lond. 77 et Oxyrh. 1469 et 1627. Eranos 
25 (1927) 214—216. — Liest im Pap. Lond. I 77, 34 xa-ffa 6 TCQolaßmv 
hciq>riviaBv h was mir sehr fraglich erscheint, schon deshalb, weil iTtog 

kein lebendiges Wort mehr war, also auch das Genus nicht wechseln konnte; 
es wird lujc^a 6 nQoXaßmv i(Sa(privifSsv loyog zu lesen sein. — An den anderen 
Stellen weist T. die Bedeutung von atgsid^ai » ^zukommen, verpflichtet 

sein’ nach. A. H. 
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P. Franchi de’ Cavalieri, Codices graeci Chisiani et Borgiani, 
Bybliothecae Apostolicae Vaticanae Codd. mss. recensiti jussu Pii XI. Romae 
1927. Typ. Vatic. XVIU u. 165 S. — Bespr. von H. Rabe, Gnomon 3 (1927) 
732—734. F. D. 

Catalogue des manuscriptes alchimiques grecs (vgl. B. Z. XXVll 
427f.). V, 1. Les mannscrits d’Espagne, decrits par €• 0. Znretti« 
2. Les mannscrits d^Athenes, decrits par A. Sevepyns. Bruxelles 1928. 
Lamertin.— VI. Michel Psellus, Epitre sur la Chrysopee. Opuscules 
et extraits sur Talchimie, la meteorologie et la demonologie, 
publies par J.Bidez. En appendiceProclus, Sur Tart hieratique. Psellus, 
Choix de dissertations inedites. Bruxelles, Lamertin 1928. — Wird 
besprochen. F. D. 

G. Charitakis, KaxdXoyog x&v xQOvoloyrifiivmv xood/xov Ha- 

Katqov, ^E/Jtixriqlg ^Exaiq, Bv^avx, ZnovS&v 4 
(1927) 109—204. — Der Katalog ist sehr eingehend und erfüllt alle Anforde¬ 
rungen an einen modernen Handschriftenkatalog. Der Inhalt der Hss ist vor¬ 
wiegend theologisch, doch begegnen auch Namen wie Maximos Planendes, 
Theodoros Prodromos u. a. Ch. hat die Hss neu nach dem Alter geordnet. Die 
Patriarchalbibliothek in Kairo besitzt einen datierten Kodex des X. (N. 1), 
einen des XII. (N. 2), einen des XIV. (N. 3), 14 des XV. Jahrh. Es wäre sehr 
zu wünschen, daß es gelänge, das zahlreiche photographische Material, welches 
Ch. besitzt, zu veröffentlichen. F. D. 

H. A. Sanders, Facsimile of the Washington manuscript of the 
Minor Prophets in the Freer Collection and the Berlin Fragment 
of Genesis. With an introduction. New York, Macmillan 1927. XIII, 463 S. 4®. 

F. D. 

V. Gardthansen, Bild, Schriftbild und hybride Monogramme. 
Philol. Wochenschr. 46 (1926) 467—477. A. H. 

Erich Diehl, Eine neue Handschrift des Johannes Chrysostomus. 
Gnomon 4 (1928) 57. — Über eine von Sangin in den Izvöstija der Lenin- 
grader Akademie (l927) 138ff. beschriebene Homilienbs des X. Jahrh. F. D. 

S. Salaville, Deux mannscrits du Jlapl xf^g iv Xqigxw ^(orjg de 
Nicolas Cabasilas. Acad^mie Boumaine. Bulletin de la section hist. 14 
(1928) 1 10 mit Faksimilereproduktionen auf VI S. — Mitteilung des Begleit¬ 

briefes, welchen der Patriarch Meletios Pegas von Alexandreia den beiden vom 
gleichen Schreiber, Maximos, Archidiakon von Alexandreia, geschriebenen Co¬ 
dices 38 des Syllogos in Kpel und 52 der Bodleiana vorausgeschickt hat, 
sowie der vom Schreiber hinzugefügten Kapiteleinteilung. Beide Codd. waren 
dem Herausgeber des Werkes, W. Gaß, unbekannt geblieben. F. D. 

Harald Steinacker, Die antiken Grundlagen der frühmittelalter¬ 
lichen Privaturkunde. Leipzig u. Berlin, Teubner 1927. Xu. 171 S. 8®. 
Grundriß der Geschichtswissensch. herausg. von A.Meister, Ergänzungsbd. I. — 
Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Bespr. von E. Bickermanil, Deutsche 
Literaturzeitung. N. F. 5 (1928) 95f. C. W. 

KaxdXoyog x&v iv tw x^g ^Itqag KoLvoxrjxog ccTtoaeiiii- 

v(üv Tvtcaxöv xov ^AyCov 'ÖQOvg, Xqv(S oßovXX(ov BXa%iK&v Kal Krj- 
{}oßovkXu)v, EiyiXXiiov^ OsQfiaviayv Kal öia(p6Q(ov aXXwv iitiCrjfKov 
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^EyyQaqxov, Cwrcci^eig vTto rfjg TtsvxafisXovg ^Enixqonfig. Athen 
(1921.) Tvrcocg ,^IlQO(ir}^icog^‘ 29 S. 8®. F. D. 

M. Goudas, Bv^avztaoia £yyQaq)cc xfig iv”A%(p tsQ&g (lovfjg xov Ba- 
xoTtedlov. ^EjtsxrjQlg ^ExaiQ, JBvf. Znovö&v 4 (1927) 211—248. — Fort¬ 
setzung der Ausgabe in derselben Zeitschrift 3 (1926) 113—134 (vgl. B. Z. 
XXVn 475). — Wird besprochen. F. D. 

Archimandrit Chrysostomos Etenas, XqvcoßovXXoi Xoyol rfjg iv 
tsQccg ßaöiXinfjg, %cixQLaQ'ii%^g %al 0xavQO7triyiaKfjg fiovfjg 

xoü ^oyBiaqCov, ^ETtsxrfQlg ^ExaiQslag Bv^avxtv&v Xitovd&p 4(1927) 285— 
311. — E. gibt hier die bis jetzt unbekannten Eaiserurkunden (dazu eine 
des Zaren Stephan Du§an) des Athosklosters Docheiariou aus dem XIV. und 
XV. Jahrh. heraus, indem er in der Einleitung zu jedem einzelnen Stück auch 
die damit in sachlicher Beziehung in Verbindung stehenden (unedierten) Privat¬ 
urkunden zur Erläuterung beranzieht. Man kann solche ürkundenausgaben nach 
dem Prinzip der Archiveinteilung vom Standpunkte der heutigen Wissen¬ 
schaft aus nur mit gemischten Gefühlen betrachten. So sehr wir der Texte für 
die Forschung bedürfen, so bedauerlich ist es, daß bei solchen Ausgaben die 
diplomatischen Fragen, die für die historischen oft von ausschlaggebender Be¬ 
deutung sind, nicht berücksichtigt werden und nicht berücksichtigt werden 
können. Die Fragestellungen selbst ergeben sich erst aus der Übersicht über 
das gesamte spärliche ürkundenmaterial, und deswegen hat man sich bei dem 
großen Urkundenunternehmen, dem Corpus der Münchener und Wiener Akade¬ 
mie, nach reiflicher Überlegung und gestützt auf die fast hundertjährigen 
Erfahrungen der Monumenta Germaniae historica, entschlossen, die Eaiser¬ 
urkunden nach dem Prinzip der Eanzleien zu publizieren. Dieses Vorgehen 
aber verlangt wiederum eine eingehende Untersuchung der Eanzleimäßigkeit, 
die einen ganzen Komplex von paläographischen, verwaltungsgeschichtlichen 
und stilkritischen Fragen und nicht zuletzt die Frage der Echtheitskritik ein¬ 
schließt; um diese Fragen vor der Ausgabe zu lösen und große und folgen¬ 
reiche Irrtümer zu vermeiden, geht man den langen imd mühsamen Weg, das 
Material zunächst in Regesten vorzulegen, daraus dann die Grundsätze für die 
Kritik und Emendation zu gewinnen und dann erst in möglichst vollkomme¬ 
ner Form die Texte zu bieten. Es kann daher nicht ausbleiben, daß Archiv¬ 
publikationen wie die vorliegende mit schweren Mängeln behaftet sind. 

So ist zunächst die den Texten vorausgehende Beschreibung durchaus un¬ 
genügend. Uns interessiert nicht nur Größe und Schreibstoff der Urkunden, 
sondern auch die Angabe, welche Worte mit roter Tinte geschrieben sind, ob 
ein Unterschied in der roten Tinte einer und derselben Urkunde besteht, ob 
ein Siegel vorhanden ist, wieviele Siegellöcher und in welcher Anordnung sie 
vorliegen, ob und welche Dorsalvermerke vorhanden sind u. a. m. Die Er¬ 
gänzungen K^s sind nicht als solche gekennzeichnet; in der Steueraufzählung 
der Urkunde von Stephan Du§an zeigt sich der Mangel an Vertrautheit mit 
den in anderen Urkunden häufig auftretenden Steuerbezeichnungen in ver¬ 
schiedenen Falschlesungen. Prosopographische Fragen sind nur selten, topogra¬ 
phische nirgends angeschnitten. Die N. 4 datiert K. auf Oktober 1350 statt 
1349, weil ihm offenbar die byzantinische Chronologie nicht geläufig ist. Es 
kann dagegen mit Genugtuung hervorgehoben werden, daß die Texte mit 
großer Genauigkeit und mit philologischem Verständnis behandelt sind; frei¬ 
lich ist das für sich keine wissenschaftliche Leistung, wenn man bedenkt. 
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daß die Urkunden meist zierlich und klar und mit wenigen Abkürzungen ge¬ 
schrieben sind und wegen der in der kaiserlichen Kanzlei selbstverständlichen 
orthographischen imd stilistischen Korrektheit selten zu Emendationen Anlaß 
bieten. 

Auf Grund einer Kollation der fünf ersten von den elf herausgegebenen 
Stücken mit den von mir auf dem Athos hergestellten Lichtbildern ergeben 
sich folgende Korrekturen: 

1, 16: ^tbvy Bccgßagrivbv statt {rovg ßaQßaQip/ovg). — 1, 21: rfjg ßccCi- 
Xslag (lov xccl ircsdo^ri ist nicht sicher zu lesen, wie es nach K.’s Ausgabe 
scheinen möchte; die Ergänzung insdo^rj wäre sehr ungewöhnlich und müßte 
als vereinzelte Übergabeklausel in einem Chrysobull des XIV. Jahrh. größtes 
Erstaunen erregen; die richtige Ergänzung, die aus fast jeder Schlußformel 
in Chrysobullen übernommen werden kann, ist: xal amlv&rj, 

2: in der Beschreibung (Größenangabe) lies 0,77 X 0,31 statt 0,47 x 
0,31. — 2, 7: BccQßaQTjvovg statt ßagßaQrjvovg, — 2, 53—55: hinter IlaXaiO’ 
Xoyog und ^PaovX fehlt je das Schlußfeeuz. 

3, 6: ävayyiag (=■ avayxalag) statt avayyicag. — 3, 10—11 ist zu inter- 
pungieren: Ttagolwov xal iXev^igtov^ xal yj[OQccq>la)v, — 3, 21: 

t'jqösfog statt 6v^rixtag\ ^evya^axlxiov statt ^svya^axslag. — 3, 22: ftircrrov statt 
(lexa ... — 3, 24: aXatg steht in der Urkunde, nicht allcog, wie K. druckt, 
und ist zu emendieren in all’ (bg. — diccxsiQOtnai (» SuxxriQcbvxat)^ nicht Suc- 
xrjQovxai. — 3, 26: xQvöoßovXogj nicht y^aoßovXXog. — 3, 27: xora fi^va fucQ- 
rmv, nicht iv firivl fiapr/^, was eine ganz ungewöhnliche Datierungsformel 
wäre. — 3, 28: Mvxxi&vog statt Mixxlov, — eiösßhg, nicht Bv6$ßi6xccxov, 

4 muß, wie oben gesagt, auf das Jahr 1349 statt 1350 datiert werden. — 
4, 8 ist zu interpungieren: Big — ooijv av a-Or^ mQiax^ oatoyqatpix^v itotsoxryca. 

6, 1: idvovfiiaaxiig statt advofitadxijg, — 5, 2: rB(6Qy<^iog\ nicht 
ytog); itpavri ist Ergänzung, was nicht ersichtlich ist. — 5, 3: nach intfABX- 
^rigy fehlen 10 bis 12 Buchstaben; vor Bixo<Sixia[öcc^ag dürfte kaum etwas 
fehlen. — 5, 19: &dvovfiiaöxriv statt advofAKxOxrjv. — 5, 31: aövovfiiacxrjg 
statt &övofica(Sxrig. 

Die mit einer roten Unterschrift eines Kaisers Andronikos, einem anhän¬ 
genden Goldsiegel eines Kaisers Johannes und dem Datum Juni 6853 1345) 

versehene Urkunde des Klosters Docheiariou erwähnt K. nicht, ohne einen 
Grund dafür anzugeben. F. D. 

G. J. Brätianu, Actes des notaires genois de Pera et de Caffa de 
la fin du treizieme siede (1281—1290). Acad. ßoum., Etudes et recher- 
ches, II, Bucarest, Cultura Nationalä 1927, 375 S. 8®. Mit 4 Abbildungen. — 
Es ist bekannt, welche hohe Bedeutung die heute im „Archivio Notarile‘‘ in 
Genua aufbewahrten Akten der genuesischen Notare für die Kenntnis des 
Lebens der Kolonien der großen italienischen Republik besitzen. Bisher ist 
leider nur ein geringer Teil dieser Akten veröffentlicht worden. Der Verf. 
bringt somit einen äußerst wertvollen Beitrag in dieser Richtung, indem er 
333 Akten, aus dem ausgehenden XIII. Jahrh., veröffentlicht. Sie sind drei 
Notariatsregistern entnommen: Das eine ist das des Lamberto di Sambu- 
ceto, welches Desimoni z. T. erforscht hat und das im Jahre 1289 in Caffa 
umgeschrieben worden ist; das zweite enthält die vom 27. Juni bis 7. Oktober 
1281 in Pera durch Simone deAlbario zu Protokoll genommenen Akten; 
das dritte gibt uns die 1290 unter dem Namen des Notars Castellino di 
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Portovenere inCaffa umgescbriebenen Akten. Br. fügt zu diesen Akten noch 
455 Begesten aus denselben Quellen für Tatsachen von geringerer Bedeutung 
hinzu. Den Band eröffnet eine schöne und klare Einleitung, in welcher der 
Verf. die Einrichtung des Notariats darlegt und die Grundlagen des bürger¬ 
lichen, des Handels- und Schiffahrtsrechts bespricht, wie sie aus den veröffent¬ 
lichten Akten sich erkennen lassen. Die Arbeit ist ein wertvoller Beitrag 
zur Kenntnis der orientalischen Beziehungen Genuas, das durch die ihm von 
Michael Palaiologos verliehenen Privilegien so mächtig emporgeblüht war. — 
YgL auch die Besprechung von N. Jorga, Bevue hist, du Sud-Est Europeen 
4 (1927) 389—392. N. B. 

A. Y. Soloviev, Dva priloga prouoavanju Du§anove drzave: 
1. Novelja cara DuSana o metochii Sv. Petra KoriSkog i 2. Pecati 
na Du§anovim noveljam. (Zwei Beiträge zum Studium des Staates Du- 
§ans: 1. Die Urkunden des Zaren DuSan ^ das Metochion H. Petros von 
Eorischa und 2. Die Siegel der Urkunden Du§ans). Glasnik Skopskog Nauc- 
nog Drugtva 2 (1927) 25—46. Ergänzung dazu S. 296. F. D. 

N. Jorga, Deux documents byzantins du XV® siede. Bevue hist, 
du Sud-Est Europeen 4 (1927) 281—282. — J. ediert aus dem Archiv von 
Siena zwei Urkunden, darunter ein lateinisches Prostagma des Kaisers Ma¬ 
nuel n. V. J. 1399. Dieses ist bereits dreimal ediert, zuerst bei G. Müller, 
Documenti suUe relazioni delle citta Toscane coli’ Oriente cristiano e coi Turchi 
1859, S. 147/8, dann von S. Lampros, Niog ^EU,rjvofivri(ici}v 6 (1909) 102—3 
mit dem Faksimile des rotgeschriebenen kaiserlichen Menologiums (dazu Er¬ 
gänzungen und Berichtigungen Niog ^EXX, 7 (1910) 90—1 und die Bemerkung 
P. Marcs B. Z. XIX 281), endlich von Lampros-Bogiatzides in HaXccioXöyeta 
xal nBXoTCowfjöuxwx^ t. r' (1926) 120—1. Die Annahme, daß ein schon äußer¬ 
lich so prominentes Stück in einem öffentlichen italienischen Archive noch un- 
ediert sein könnte, war, insbesondere auch nach der sehr eingehenden Nach¬ 
lese, welche Lampros auf seinen italienischen Archivreisen gehalten hat, von 
vornherein nicht sehr wahrscheinlich. F. D. 

H.Rabe, Handschriften-Photographie. Phil.Wochenschrift 48 (1928) 
30—31. — Der Wegweiser ist wieder ergänzt und verbessert. F. D. 

H. Rabo, Konstantin Laskaris. Zentralblatt ftir Bibliothekwesen 45 
(1928) 1—7. — B. gibt ein Bild von der emsigen Tätigkeit des K. Laskaris 
im Sammeln und Kopieren von Handschriften. F. D. 

C. Gelehrtengeschichte. 

G. Ferrari, II II. Congresso Internazionale di Studi bizantinL 
Archivio Stör. Italiano ser. VH, vol. 8 (1927) 285—293. F. D. 

J.MoravCSik, Der n.internationale Byzantinistenkongreß(ungar.) 
Egyetemes Philol. Közlöny 51 (1927) 146—155. A. H. 

Arb. Scriban, Congresul de bizantinologie din Belgrad. Biserica 
ortodoxa romäna 45 (1927) 239. N. H. B. 

A. Bablfs, Paul de Lagardes wissenschaftliches Lebenswerk im 
Bahmen einer Geschichte seines Lebens dargestellt. Mitteilungen 
des Septuaginta-Unternehmens der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göt¬ 
tingen, Bd. 4, H. 1. Berlin, Weidmann 1928. 98 S. gr. 8®. F. D. 

W. Miller, John Bagnell Bury. The EnglishHistor. Beview 43 (1928) 
66—72. F. D. 
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S.Salaville, Eloge funebre de Msgr. Louis Petit prononce dans 
Feglise de TAssomption a Cadli-Keuy, Constantinople le 18. Novembre 1927. 
Constantinople, Zellitch Preres 1927. 15 S. 8®. F. D. 

3. Sprache, Metrik und Musik. 

E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptole¬ 

mäerzeit n. (Vgl. B. Z. XXVII 432.) — Bespr. von F. M. Abel, Revue bi- 
bHque 37 (1927) 435—439. P. D. 

F. M. Abel, Grammaire du grec biblique. Etudes bibliques. Paris 

1927. XI, 440 S. gr. 8®. F. D. 

Mgr. Jaquet, Gramjmaire du grec du N. T. Paris, Boccard 1927. 165 S. 
— A devastating review in Revue d^hist. eccles. 24 (1928) 528—29. 

N. H. B. 

H. Pernot, Etudes sur la langue des evangiles. Collection de Tln- 
stitut Neo-Hellenique de VUniversite de Paris, fase. 6. Paris, Les Beiles Lettres 
1927. — Wird besprochen. P. D. 

Josef Schmid, Der Epheserbrief des Apostels Paulus. Seine 
Adresse, Sprache und literarischen Beziehungen untersucht. Frei- 
hurg i. B., Herder 1928. 466 S. 8®. Biblische Studien XXII. Bd. Heft 3/4. — 
Handelt im 3. Kap. (S. 130—331) eingehend über den Sprachcharakter des 
Briefes (l. das lexikalische Material; 2. angeblich widerpaulinische Ausdrücke; 
3. die grammatikalische Seite; 4. der Stil; 5. das Verhältnis zum Alten 
Testamente). C. W. 

Carlo Battisti, Appunti sulla storia e sulla diffusione delP elle- 
nismo nelT Italia meridionale. Revue de linguistique romane 3 (1927) 
1—91.— B. setzt sich ausführlich mit den Ergebnissen von Rohlfs (vgl. B.Z. 
XXVI 438) auseinander und wendet sich vor allem gegen dessen Aufstellung, 
daß es in Italien noch eine griechisch sprechende Bevölkerung gegeben habe, 
bevor die Byzantiner sich im Süden der Halbinsel festgesetzt haÜen. B. er¬ 
klärt die von Rohlfs als Reste vorbyzantinischer Sprachentwicklung nachweis¬ 
baren Vokabeln der Sprachinseln Bova imd Otraoto als gemeinunteritalienisch 
und will von einem lebendigen Gebrauch des Griechischen im mittelalterlichen 
Unteritalien vor der Einwanderung der Monotheisten und Ikonoklasten nichts 
wissen. F. D. 

G. Rohlfs, Entgegnung. Literaturblatt f. germ. u. rom. Phil. 49 (1928) 

201—203. F. D. 

M. Triantaphyllidcs, toviCfibg trjg ysvcKfjg zebv Hq OTtCCQO^VXOVCOV 
aQ66VL7icbv os’og %cd ovÖBXfiQtov ae- 0 , Byz.-neugr. Jahrbücher 5 (1926) 
307 — 322. F. D. 

M. Triantaphyllidcs, ysvixij x&v v7toxoQi6xi,7i&v os-cctil %al x6 
vsoskXrivtKo %kixt%b övöxrjiia. Byz.-neugr. Jahrbücher 5 (1926) 273— 
306. F. D. 

Chr. G. Pantelides, IIq ood’rjxT] Kal agpac^iasig 6 TtQb öv fiq)cbvov 
iv xy ciQ'iala^ fiiarj Kal via ikXrivcKy. Byz.-neugr. Jahrbücher 5 (1926) 
401-^431. ' ‘ ' p j) 

F. A. Wood, Greek Fish-Names. American Journal of Philology 48 
(1927) 297—325; 49 (1928) 36—56. — Die dankenswerte Sammlung ver¬ 
folgt bisher ausschließlich linguistische Zwecke, zur sachlichen Erklärung ist 
noch wenig getan, auch die vorhandene Literatur nicht genügend benützt. 



186 


III. Abteilung 


Vielleicht dürfen wir von der Fortsetzung erhoffen, daß auch die mittel- und 
neugriechischen Fischnamen in dem von Krumbacher edierten Fischbuche be¬ 
rücksichtigt werden. A. H. 

Steph. Xftnthoildides , ritocamal ixXoyal. ^A^rjv& 38 (1926) 119— 
138. — Behandelt 1. Th th covy}.i%& %Xn. 2. Qavxoy 

Qavxa, OQccvra^ kavtovQlda xXtv. 3. 6v(i(iiQiößa^ OvyK6Q(it4Söa^ cvyKOQfiog^ 6vy- 
KQiatg xXtc. 4. 6 nozahtidag^ ^ xoxcCmda^ %ox6midiaia}, 5. %idg^ OKioig, KucvsCg^ 
Kiafiicc, 6. fiuxoXtA^ fAiaoXidg^ (lucxuc^ KucovXidg xal axucovXidg, 7. vrig t'qv &Qa^ 
vxlg xal HyOy xd^e vxig xai XLyo^ hXovxig^ vrig xcti vrdv^ xdd'a nSda) vrdv^ 
xdd'a vrig xai vrdv\ vxdv — vxdv, 8 . ivxQOfia xai fUTtQOiSxai^a. 9. öxa^tOQty 2xa- 
^fhQ7\g, 10. Mavovöog. 11. xovxovfiai^ xoxaxai^ xox'qd^rpte, 12. Qvnogy QvitdÖi^ 
IMCQoXXvTtog^ aovQOVTCo xXtc. A. H. 

Ch. 6. Pantelides, ’ExvfioXoyixd. Ad^jvä 38 (1926) 49—66. — Han¬ 
delt über 1. axXtjßog — 2. xavx^i^Xij xavr^C^ 3. nBicxaXL^oi, 

A. H. 

St. Deinakis, rx^aaixd. A^'qvä 38 (1926) 67 — 71. — Erklärt unver¬ 
standene oder mißdeutete agr. Wörter aus der heutigen Sprache: öxriQtov^ 
dßvQßrjXov^ ayx€iov^ TcixrjXovj dxavd'og. A. H. 

P« Thomson, ^Eniaxqiqxo Luke XXn, 32. Expository Times 38 (1927) 
468. N. H. B. 

P. Dehonxhtay, Le sens de ajcoxonxofiai (Gal. 5. 12). Revue des 
Etudes grecques 39 (1926) 323—326. N. H. B. 

L. 6. daFonseca, Aia^rixrj, Foedus an testamentum? Biblica 8 (1927) 
31—50. 161—181. 290—319. 418—441; 9 (1928) 26—40. 143—160. 

N. H. B. 

D. Tahachovitz, ivroli}. Eranos 25 (1927) 288—289. — 

Weist auf die Bedeutung von Ivroli^ „milde Gabe“ im Mgr. hin, die Naber 
in seiner Ausgabe von Photios’ Lexikon nicht erkannt hatte. A. H. 

A. A. Papadoponlos, KatQOg. ^E7t6xrjQig^ExaiQ6lagBv^.27tovd&v4:(l927) 
251—256. — An Festtagen erwartet der Kaiser nach dem Zeremonienbuch 
im Daphnepalast riv xaiQov^ ijyovv xhv ^scpeQBvddQtov giiQOvxa xb fiavddxov 
dito xov naxQucQyov Tce^i x^g ixxXriöiaöxixf^g xccxa^xdaetog*^ dann kleidet er sich 
an und begibt sich zur H. Sophia. P. leitet die Ausdrucksweise des Zeremo¬ 
nienbuches überzeugend von dem Psalmwort: TuxiQbg xov noifjOat xm d'sm ab, 
das auch in der heutigen Liturgie den der Messe vorhergehenden Wechsel¬ 
gesang zwischen Diakon und Priester einleitet. F. D. 

A. Schaade, Kaisar. Artikel in der Enzyklopädie des Islam 2 (1927) 

705— 06. — Über die Bedeutung und den Gebrauch des Wertes im Ara¬ 
bischen. F. D. 

M. Streck, Kaisariya. Artikel in der Enzyklopädie des Islam 2 (1927) 

706— 7. — Über die Bedeutung des Wortes (etwa Marktplatz) im islami¬ 
schen Eulturkreis. F. D. 

M. T. Laskaris, Bipa, xo öaxxvXiov Toü &QQaßä>vog. Bipa, dva- 
Jtcoxi "A^va 39 (1927) 211—212. — Vgl. B. Z. XXVH 184. A. H. 

Ph. Eonkoules, StXivl^o). ^E/Jttxriqig ^ExaiQslag Bv^. 2htov6&v 4 (1927) 
47—48. — Das Verb hat auf Kreta die Bedeutung „sich über alle Maßen 
freuen“. K. leitet es ab von dem Jagdausdruck ixXxvl^Biv^ sich aus der Schlinge 
{Uvdqt) befreien, aor. (i)|£l/v^Oa, das bei Eustathios und anderwärts belegt ist. 

F. D. 
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J. Melich, Das Wort TcavaSC in der griechischen Urkunde von 
Veszpremvölgy (ung.), Magyar Nyelv 24 (1928) 111—113. — In der 
bekannten Stiftungsurkxinde des Nonnenklosters von Veszpremvölgy kommt 
der Name des altung. Dorfes „Potudi“ in der Form „jtarad/“ vor. Yerf. be¬ 
trachtet den Lautwandel f > p im Anfang des Wortes als eine Eigentümlich¬ 
keit der griechischen Sprache des ürkundenschreibers und stellt denselben in 
Parallele mit dem Wort TtvXa^ov (=» <pvlcc^ov) eioer griechischen Ziegelinschrift 
aus dem VI. Jahrh., die in Sirmium gefunden wurde (vgl. B. Z. III 222). 
Auffallend ist nur, daß dieser Lautwandel in den Wörtern (pafiiXUxg und (poi- 
der Urkunde nicht zu spüren ist. Man könnte deshalb an eine Entstel- 
limg der ursprünglichen ungarischen Form im Munde des griechischen Schrei¬ 
bers denken, wie sie bei der Transkription fremder Eigennamen sehr oft vor¬ 
kommt und auch in dieser Urkunde mit vielen Beispielen zu belegen ist. 

E. D. 

E. van LeenwenBoomkamp, TI et 6ia rl dans les Evangiles. Revue 
des Etudes grecques 39 (1926) 327—331. N. H. B. 

A.A. Papadoponlos, r&v ßoQBtcav lötcaiiccrav xijg viag 

iXlfjvi7ti]g yXcoaörjg. Athen 1926. 128 S. — Wird besprochen. P. D. 

St, D6Üiakis, nagcctriQrißsig sig r6 Xe^tKbv xfjg xöaKoavtKTjg öicc- 
Xinxov x6 inb M. jditpvBQ inöod'iv, 39(1927)192—205. AH. 

6.N. Ana^nostopoulos, IIbqI xfjg iv K^rjxij SfiiXovfiivfjg %ai idlcog 
tvsqI toü iSidofiaxog 'Ay, BaQßaqag %ai TtepixibpcDP, *Ad^vä 38 (1926) 
139—193. A. H. 

D. E. Oikonomides , UovxiKal Xtveg Xi^etg xat xannaöoxixal 
Ad^vä 38 (1926) 110—118. — Behandelt 1. pachä 'fj (xal ^acha) = rj qcc- 
Xtg^ rcc vcbxa, 2. Xat^o) (xal ötcccv. Xayl^w iv KoxvÜQOtg). 3. aiirjXaXog. 4. Tic 
Ilovxvxa öovxQi^ xal (Sovxq^^\ 5. xoqg ta, Odgaca (^Kaititad,). A. H. 

A. Thttinb, Grammatik der neugriechischen Volkssprache. 
2. völlig neubearbeitete und erweiterte Auflage von Job. E. Kalitsnnakis. 
Berlin—Leipzig, W. de Gruyter 1928. 176 S. 12®. [Sammlung Goeschen 
Nr. 756.J — Wird besprochen. A. H. 

Joannes Th. Kakrides, T6 TCQoßXrifia xfjg dg^oyQuqflag fiag. 
Avaxvn, ix toü ^H(i€QoXoylov xf^g MsydcXrig ^EXXd$og 1927 S. 193—215. — Der 
Aufsatz ist vorzüglich geeignet, die Vielgestaltigkeit und Verflochtenheit des 
Problems der neugriechischen Orthographie zu zeigen. K. lehnt die historische 
Orthographie ab, und sein Kompromiß Vorschlag kommt dem Ideal der Ver¬ 
treter der phonetischen Schreibung ziemlich nahe; so möchte er u. a. alle 
Akzente abschaffen. Das ganze Problem ist in erster Linie eine Frage der 
griechischen Volksbildung, also ein inneres Problem Griechenlands, wir andern 
werden die Lösung hinnehmen müssen, wie sie auch kommen mag. Nur gegen 
einige allgemeine Sätze, welche K. aufstellt, möchte man Bedenken erheben. 
Dient die Orthographie einer Sprache wirklich nur einem praktischen Zweck, 
ist die griechische Orthographie wirklich nur ein Mittel zur Verständigung 
und zwar, wieK. meint, zur Verständigung mit den anderen Griechen (S. 205)? 
Die Aufstellung eines Unterschieds zwischen der Lage der Griechen und der 
der Engländer (S. 209/10) scheint mir wenig zutreffend; diese können nach 
K. ihre schwierige Orthographie nicht ändern, da sie sie seit langer Zeit haben 
und eine ungeheure Menge von Büchern in ihr geschrieben ist. Wir meinen, 
daß auch bei den Griechen die Schwierigkeiten der Orthographie mindestens 
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seit dem Eintreten des Itazismus bestehen und daß die Menge der Bacher 
auch in Griechenland groß genug ist. Die Lösung der Frage durch eine Kom¬ 
mission weniger Sachverständiger scheint mir aussichtsreicher als durch das 
von K. vorgeschlagene Zusammenarbeiten aller Gelehrten und Literaten 
(S. 213): der nachträgliche Widerspruch wird sich bei einer solch verwickelten 
l^age keinesfalls vermeiden lassen. Sicher aber ist eine Lösung besser als 
keine. F. D. 

G. M611ftrd0S, UbqI t&v TOTCix&v int^irmv xijg veaxiQccg ^EXkdöo g. 

^E7t€xi]Qlg ^ExaiQslag Bv^. ^j7tovd&v 4 (1927) 332—41. F. D. 

A. Marguli^S, Zum Lautwert der Glagolica. Archiv f. slav. Philo¬ 
logie 41 (1928) 168—209. — Fortsetzung und Schluß der B. Z. XXVH 184 
notierten Studie. F. D. 

C. C. DicnlesCU, Elementele vechi grecesti din limba romanä. 
Dacoromania Muzeului limbei rumäne 4 (1927) 394—516. — Bespr. von 
St. Romanski, Maked. Pregled 3 (1927) 130 — 133. F. D. 

Maijorie Carpenter, Krumbachers metrical theory applied to te 
Christmas Hymn of Romanos. Transactions and Proceedings of the Ame¬ 
rican Philological Association 58 (1927) 123—131. — Findet Krumbachers 
Ansicht, daß “the division into short lines or groups of larger lines was in- 
tentional^\ durch eine metrische Analyse des Weihnachtshymnus bestätigt. 

C. W. 

M. Merlier, ün Manuel deMusique byzantine. Le „Theoretikon“ 
de Chrysanthe. Revue des Etudes grecques 39 (1926) 241—246. N. H. B. 

H. J. W. Tillyard, Some new Specimens of Byzantine Music. 

Annual of the British School at Athens 27 (1925/6) 151—172. — Ver¬ 
öffentlicht in moderner Notenschrift und z. T. in Neumen den Kanon für den 
4. Adventssonntag, der im Cod. Cryptoferr. E, y, 11 (c. 1280) erhalten ist. — 
Im zweiten Teil gibt T. Beiträge zu den von Wellesz, Byzantinische Musik, 
veröffentlichten Liedern. A. H. 

4. Theologie. 

A. Literatur (mit Ausschluß von B und C). 

Otto Pretzl, Septuagintaprobleme im Buch der Richter. Biblica 7 
(1926) 233—269. 353—383. S.-A. Rom 1926. F. D. 

Novum Test amen tum graece. Cum apparatu critico curavit D. Eh. 
Nestle Ed. Xni. novis curis elaboravit Epw. Nestle. Stuttgart 1927. — 
Wird besprochen. F. D. 

G. Bardy, Litterature grecque chretienne. [Biblioth^ue catholique 
des Sciences Religieuses]. Paris, Blond et Gay 1928. — Bespr. von A<(bel>, 
Revue Bibi. 37 (1928) 468. F. D. 

Gustave Bardy, Orig^ne et la magie. Becherches de Science reli- 
gieuse 18 (1928) 126—142.— Origenes hat an Zauberei und an die Wirk¬ 
samkeit der Zauberformeln geglaubt. C. W. 

Anna Minra-Stange, Celsus und Origenes (vgl. B. Z. XXVIl 187), und 
Yerfaillie, La doctrine de la justification dans Origene d^apr^s 
son commentaire de Pl^pitre aux Romains. Straßburg 1926. 124 S 
8®. — Bespr. von P. Schulte, Theologische Revue 26 (1927) 478—481. 

C. W. 
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Earl Staab, Neue Fragmente aus dem Kommentar des Origenes 
zum Römerbrief. Biblische Zeitschrift 18 (1928) 72—82. — Teilt aus der 
Katene im cod. Vindob. gr. 166 s. XIV 15 Fragmente mit, von denen neun 
bisher unbekannt waren. Zu den sechs schon früher edierten verzeichnet er 
die Varianten des cod. Vat. gr. 762 s. X. C. W. 

Alfred Ernest Garvie, The preachers of the church. London, Clarke 
and Co (1926). 245 S. 8®. — In Kap. 3 „The patristic period“ S. 62—78 
werden von griechischen Predigern Origenes und Chrysostomos besprochen. 

C. W. 

A. Pnech, L'eloquence chretienne au IV® siede. Revue des cours 
et Conferences 29 (1928) 421—431 (to be continued). N. H. B. 

J. de Ghellinck, S. J., L'histoire du Symbole des apotres a propos 
d'un texte d’Eusebe. Recherches de soience religieuse 18 (1928) 118— 
125. — Über hist. eccl. V 28, 3 und 6, wo ein gegen die Sekte der Arte¬ 
moniten gerichtetes Zitat aus dem „Kleinen Labyrinth^^ angeführt wird. Die 
Stelle ist von Bedeutung fär die Geschichte des apostolischen Symbols, wenn 
auch nicht von ausschlaggebender. C. W. 

P. Kesoling, Die Chronik des Eusebius in der syrischen Über¬ 
lieferung. Oriens Christianus, 3. Serie, Bd. 1 (=« 27 d. g. R.) (1927) 223 — 
241. — Fortsetzung der B. Z. XXVII 187 notierten Untersuchung. Kap. 3: 
Die Chronik des Pseudodionysius von Tellmachre. 4: Die Weltchronik des 
Michael Syrus. F. D. 

Eusebius, Bishop of Caesarea: The Ecclesiastical History and 
the Martyrs of Palestine, translated with Introdnction and Notes 
by H. J.Lawlor and J.E.L. Oalton. Vol. I Translation. S. P. C. K. 1927. — 
Bespr. von T. Herbert Bindley, Journal of Theological Studies 29 (1927) 
84 f. C. W. 

R.Devreesse, Seniores Alexandrini. Revue biblique 37 (1928) 118— 
122. — On the ten fragments published by Pitra (Analecta Sacra II 335— 
344) containing comments on the Psalms. Some four or five glosses may 
go back to Origen: the rest is only “un demier remaniement de scholies 
empruntees a Hesychius de Jerusalem, Eusebe et Saint Jean Chryso- 
stome”. N. H. B. 

Eduard Schwartz, Der sog. Sermo maior de fide des Athanasius. 
— Eine fingierte Korrespondenz mit Paulus dom Samosatener (vgl. 
B. Z. XXVII 436). — Ausführlich besprochen von G,Krüger. Gnomon 4 (1928) 
36—41. C. W. 

L.-T. Lefort, Le De Virginitate de S. Clement ou de S. Athanase? 
Museon 40 (1927) 249—264. N. H. B. 

A. Van Lantschoot, Lettre de S. Athanase au sujet de Pamour et 
de la temperance. Museon 40 (1927) 265—292. N. H. B. 

J. Lebon, Athanasiana syriaca. Museon 40 (1927) 205—248. 

N. H. B. 

F. E. Brightman, Six notes. The Journal of Theol. Stud. 29 (1928) 
158 —165. — Nr. 3 handelt über Latinismen im Briefe des S. Julius an 
die Eusebianer bei Athanas. apol. c. Arianos 35; Nr. 4 über Gregor von 
Nyssa Antirrhet. 12; Nr. 6 über die Definition des Chalcedonense (ganz aus 
Leo dem Großen, Kyrill, Theodoret und Flavian kombiniert). C. W. 
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6, Bftrdy, La Thalie d^Arius. Revue de Philologie 1927 211—233. 

N. H. B. 

J. A. Stein, Encomium of Saint Gregory Bishop of Nyssa on his 
brother Saint Basil, archbishop of Cappadocian Caesarea. ACom- 
mentary, with a Revised Text, Introduction and Translation. 
Washington 1928. [The Catholic üniversity of America. Patristic Studies vol. 
XVn]. XCVI u. 166 S. 8®, — Wird besprochen. A. H. 

Henri Pinanlt, Le Platonisme de Saint Gregoire de Nazianze. 
Essai sur les relations du Christianisme et de rHellenisme dans 
son Oeuvre theologique. LaRoche-Sur-Yone, G. Romain 1925. XII, 245 S. 
8®. — Christentum und Hellenismus haben sich bei Gregor von Nazianz zu 
schöner Harmonie vereinigt. Der Platonismus im engeren und im weiteren 
Sinne hat ohne Zweifel stark auf ihn gewirkt, aber «le christianisme reste 
le maitre inconteste de sa pensee, comme de son cceur». C. W. 

Joannes Sajdak, Anonymi Oxoniensis lexicon in orationes Gre¬ 
gor ii Nazianzeni. Symbola grammatica in honorem loannis Rozwadowski 
S. 153—177. Krakau, Gebethner u. Wolff 1927. — Neue Ausgabe der im cod. 
Oxon. Bodl. Barocc. gr. 50 s. XI. erhaltenen, zuerst von Cramer im zweiten 
Bande seiner Anecdota Graeca (1835) edierten Ai^sig ix rov Ssoloyov mit 
Quellen- und Parallelennachweis. Das für den gewaltigen Einfluß Gregors von 
Nazianz wie fflr die Art und Methode der byzantinischen Lexikographie cha¬ 
rakteristische Lexikon stimmt in der Mehrzahl seiner Erklärungen mit den 
bereits bekannten Scholien zu Gregors Reden überein und „quasi medii cuius- 
dam corpusculi vice fungitur, unde breviora lemmata Gregoriana a scholiastis 
exposita Hesychium, Photium, Suidam, Etymologicum Magnum et Gudianum, 
loannem Zonaram alios penetrasse videntur“. C. W, 

Des heiligen Bischofs Gregor von Nyssa Schriften: Große 
Katechese, Über das Gebet des Herrn, Über die acht Seligkeiten, 
Dialog über die Seele, Leben des seligen Makrina. — Aus dem 
Griechischen übersetzt. München, Kösel und Pustet 1927. XLIV u. 368 S. 
8®. [Bibliothek der Kirchenväter, Bd. 56.J — Die große Katechese, die fünf 
Reden über das Gebet des Herrn, die acht Homilien über die acht Seligkeiten 
und das Gespräch mit Makrina über Seele und Auferstehung hat Earl Weiß- 
Passau, die Lebensbeschreibung der Makrina (der Schwester Gregors) Eugen 
Stolz-Tübingen überset^st und kurz eingeleitet. Die allgemeine Einleitung über 
Leben und Schriften Gregors hat Jos. Stiglmayr, S. J.-Dillingen, verfaßt. C. W. 

Donatien de Brnyne, Deux lettres inconnues de Theognius 
l’eveque arien de Nicee. Zeitschr. f. d. neutestam. Wissenschaft 27 (1928) 
106—110. — Verbesserung des Textes des literargeschichtlich wichtigsten 
(16.) Stückes der lateinischen fragmenta Ariana aus Bobbio auf Grund einer 
neuen Vergleichung des Palimpsestes. C. W. 

Chrysostomus Bair, 0 . S. B., Ohrysostomus in Genesim. Theol. 
Quartalschr. 108 (1927) 221—232. — Zwischen einigen sermones in Genesim 
des Chrysostomos und den entsprechenden homiliae in Genesim besteht eine 
z. T. wörtliche Übereinstimmung. Das erklärt sich nicht etwa daraus, daß 
Chrysostomos im wesentlichen zweimal die nämlichen Predigten gehalten habe 
oder daß uns die Predigten in zwei Fassungen erhalten seien. Vielmehr sind 
die sermones wirkliche Predigten, die in der Fassung, in der sie uns (nach 
stenographischer Nachschrift) vorliegen, in der Fastenzeit des Jahres 386 ge- 
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halten worden sind, während die nicht vor 388 geschriebenen, nicht gespro¬ 
chenen Homilien ein rein literarisches Produkt sind, das nur zu Nutz und 
Frommen griechischer Pastenprediger (von Chrysostomos selbst oder von einem 
Redaktor?) in Predigtform gebracht wurde. C. W. 

Romuald fleiss , 0. S. B., Mönchtum, Seelsorge und Mission nach 
dem heiligen Johannes Chrysostomus. Lumen caecis. Festschrift zum 
silbernen Abts-Jubiläum des hoch würdigsten Herrn Dr. Norbert Weber O.S.B., 
Erzabtes von St. Ottilien 1903 — 1. Februar — 1928. Missionsverlag 
St. Ottilien 1928, 8®, 1—23. — Nach der Ansicht des Johannes Chrysosto¬ 
mus, „der selbst aus einem einsamkeitdürstenden Mönch ein großstadtum- 
fluteter Seelsorger geworden ist“, hat „das Mönchtum sein Gutes; wenn aber 
ein Mönch die Fähigkeit hat, das Priestertum zu verwalten und Seelsorge zu 
treiben oder in die Mission zu gehen, so ist es ein Zeichen größerer Gottes¬ 
und Nächstenliebe, wenn er das Joch des Priestertums auf sich nimmt und 
Mönchtum und Priestertum in einer Person vereinigt“. C. W. 

Chrysostomus Baur, 0.S.B., Der Weg der christlichen Vollkom¬ 
menheit nach der Lehre des hl. Johannes Chrysostomus. Theologie 
u. Glaube 20 (1928) 26—41. — Jungfräulichkeits* und Mönchsberuf stehen 
an und für sich nach Objekt und Zweck* höher als irgend ein Weltberuf, und 
wer ihnen folgt und nachlebt, hat für sein höheres Verdienst auch höheren 
Himmelslohn zu erwarten. C. W. 

Joseph StiglmajT, S. J., Antike Großstädte im Spiegel der Chryso- 
stomus-Homilien. Stimmen der Zeit 115 (1928) 81—98; 170—185. — 
1. Das religiös-kirchliche Leben; 2. Das kulturelle Leben. Zwei um den Men¬ 
schen ringende Welten, „die äußere buntbewegte Welt des öffentlichen Lebens 
und die im intensivsten Glaubenslicht geschaute innere Welt des von Christus 
gestifteten Gottesreichs“, spiegeln sich im Geiste des großen Kanzelredners 
wieder. C. W. 

P. Ubaldi, Un ricordo crisostomeo nel „Giorno“ del Parini. 
Baccolta di Scritti in onore di Pelice Ramorino S. 176—178. Mailand, So- 
cieta editrice „Vita e Pensiero“ 1927. — Die Schilderung des katzenjämmer¬ 
lichen Zustandes eines Wüstlings nach durchschwelgter Nacht im Anfang von 
Parinis „Giorno“ erinnert an die Ausführungen des Johannes Chrysosto¬ 
mus in seiner 35. Homilie über die Apostelgeschichte (Migne, P. Gr. 60, 255). 

C. W. 

Ch.Martin, S. J., Deux homelies attribuees a S. Gregoire le Thau- 
maturge. Revue d'hist. ecclesiastique 24 (1928) 364—373. — Es handelt 
sich um die Predigten Elg xo yBvi^Xiov rov ZJcoxfiQog rjfi&v ^IrjOov XQiaxov und 
Elg xrjv Xqlöxov yivvrjCiv,^ welche bald dem Johannes Chrysostomos, bald dem 
Gregorios Thaumaturgos zugeteilt werden. F. D. 

6. Bardy, Macaire de Magnesie. Dictionnaire de theol. cath. 9, II 
(1927) 1456—57. F. D. 

Johannes Zellinger, Studien zu Severian von Gabala. (Vgl. B. Z. 
XXVI 443.) — Ausführlich bespr. von Franz Drexl, Deutsche Literaturzeitg. 
N. F. 5 (1928) Sp. 612—616 C. W. 

R. P. Casey, Note on Epiphanius Panarion XXXI 5—6. Journal of 
Theological Studies 29 (1927) 34—40. — Über die daselbst erhaltene kleine 
gnostische Apokalypse, die wahrscheinlich einige Zeit nach den großen Valen- 
tinianem Herakleon und Ptolemaios entstanden ist. C. W. 
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Hermami Raschke, Der Eömerbrief des Markion nach Epiphanius. 
Abhandlungen und Vorträge, herausgeg. von der Bremer Wissenschaft!. Ge- 
sellsch. 1 (1926) 128—201. — Ablehnend bespr. von H. von Soden, Theol. 
Literaturzeitg. 53 (1928) 274f. C. W. 

X. Dueros, La tradition sjriaque du Commentaire de Theodore 
de Mopsueste sur Tevangile selon S. Jean. Bulletin de litterature eccle- 
siastique 28 (1927) 145—159, 210—230. N. H, B. 

R. Devresse, Le commentaire de Theodore de Mopsueste sur les 
PSaumes. Revue Biblique 37 (1928) 340—366 (zur Fortsetzung). F. D. 

R. GrafBn u. F. Nan, Patrologia orientalis t. 17 (1923) und t. 18 
(1925). — Beide Bände enthalten verschiedene griechische und orientalische 
Texte. Vgl. zu letzteren die Besprechung von J. Gnidi, Rivista degli Studi 
orientaU 11 (1927) 212—217. C.W. 

Ausgewählte Schriften der armenischen Kirchenväter. I. Bd.: 
Eznik, Koriun, Hatschachapatum. U. Bd.: Mambre Verzano gK 
Johannes Mandakuni, Elische. Aus dem Armenischen übersetzt 
herausgegeben von Simon Weber. München, Kösel & Pustet 1927. 
XXXVni u. 318 S.; VUI u. 298 S. 8®. [Bibliothek der Kirchenväter Bd. 57 u. 
58.] — Der erste Band enthält außer einer allgemeinen Einleitung über die 
patrologische Literatur der Armenier die vier Bücher des Eznik von Kolb 
wider die Irrlehren (der Heiden, der Perser, der griechischen Weisen und 
der Marcioniten), Koriuns (425—460) Erzählung vom Leben und Ster¬ 
ben Mesrops, des heiligen Mannes, und Ausgewählte Reden aus dem 
Hatschachapatum (Teppiche) des hl.Mesrop (letztere übersetzt von Eugen 
Sommer und S. Weber, mit einer Einleitung versehen von Weber); der zweite 
des Mambre Verzanogh (jüngerer Bruder des Moses von Choren) Homilie 
über die Auferweckung des Lazarus, die Reden des Johannes Man¬ 
dakuni (wahrscheinlich Katholikos von 484/85—498/99), „ergreifende An¬ 
regungen zum christlichen Leben ... voll zündenden Feuers^^ und des Bischofs 
Elische, des Geschichtschreibers des wardanischen Krieges (V. Jahrh.), Er¬ 
klärung des Vaterunsers und Worte der Ermahnung über die Ein¬ 
siedler. C. W. 

R. Dragnet, Le floril^ge antichalcedonien du Vatic. Graec. 1431. 
Revue d^hist. eccles. 24 (1928) 51—62. N. H. B. 

Des heiligen Papstes und Kirchenlehrers Leo des Großen sämt¬ 
liche Sermonen. Aus dem Lateinischen übersetzt und mit Ein¬ 
leitung und Inhaltsangaben versehen von Theodor Steeger. I. Teil: 
Sermo I—XXXVIU; H. Teil: Sermo XXXIX—XCVI. München, Kösel & Pustet 
1927. exn u. 188 S.; LVI u. 304 S. 8®. [Bibliothek der Kirchenväter Bd. 54 
und 55.] — Wir notieren diese Übersetzung auch an dieser Stelle, da in der 
ausführlichen Einleitung eingehend über die Beziehungen Leos zu Kpel und 
zum Orient überhaupt gehandelt wird. C. W. 

Karl Richstätter, S. J., Der „Vater der christlichen Mystik“ und 
sein verhängnisvoller Einfluß. Stimmen der Zeitll4 (1928) 243—259.— 
Der Areopagit ist nicht sowohl der Vater als der Stiefvater der christlichen 
Mystik geworden, und es ist als ein Glück zu betrachten, daß sein Einfluß mit 
dem X"^^. Jahrh. dahinschwand. C. W. 

Joseph Stiglmayr, S. J., Der sog. Dionysius Areopagita und Seve¬ 
rus von Antiochien. Scholastik 3 (1928) 1—27; 161—189. — Trägt die 
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kühne Hypothese vor, daß diese beiden Persönlichkeiten identisch seien. Ver¬ 
gleichung der Lehrpunkte erweist, wie er meint, den Areopagiten als einen 
echten Severianer, Überein Stimmungen in Charakter und Lehensgang führen 
auf das Haupt der Severianer, d. h. Severus selbst. C. W. 

5. Ephrem, Hymne sur la Nativite de N. S. Texte syriaque et 

traduction avec notice sur Torigine de la fete de Noöl par Mgr. Rab- 
niani. Beyrouth, Imprimerie Syrienne 1927. 62 S. 8®. — Kurz bespr. von 
D. M. L., Revue Benedictine 39 (1927) 276. C. W. 

A. Mingana, The Apology of Timothy the Patriarch hefore the 
Mahdi. Bulletin of the John Rylands Library 12 (1928) 137—298 (cf. 
ibid. pp. 10—ll). Published in facsimile with an English translation. — The 
discussion took place about 781—2 between the Nestorian patriarch Timothy I 
and the third Ahassid caliph, Mahdi. The Syriac text is preserved in a MS. 
now in the Monastery of Our Lady near Alkosh, the other four MS. are only 
transcriptions from this. N. H. B. 

6. Fnrlani, La psicologia di Giovanni di Dara. Bivista degli studi 

orientaU 11 (1928) 254—279. N. H. B. 

G. Fnrlani, II lihro delle Definizioni e divisioni di Michele 
rinterprete. Beale Accademia nazionale dei Lincei: Classe di Scienze morali, 
storiche e filologiche. Serie VI, vol. 2, fase. 1. Borna 1926. pp. 194. N. H. B. 

M. G. Poprnzenko, Das Synodikon des Zaren Boril. Herausgeg. von 
d. Bulgarischen Akademie. Sofia 1928. OLXXIX u. 96 S. 4®. Mit 4 Tafeln 
(russ.). — Ein hervorragendes Denkmal der schon seit dem Anfang des 
X. Jahrh. in Bulgarien zahlreich auffcauchenden religiösen Sammelschriften ist 
das sogenannte Synodikon des Zaren Boril. Unter der Begierong Borils wurde 
in Tirnovo im Februar 1211 eine Synode gegen die Bogomilen einberufen. 
Die Führer der Häresie wurden verurteilt, aber auch gegen alle Anhänger des 
damals den griechisch-slavischen Osten aufrührenden Irrglaubens die Ver¬ 
dammung ausgesprochen. Man findet im Synodikon Verdammungsurteile gegen 
die Ikonoklasten, die Lehre des Johannes Italos, gegen den Mönch Neilos 
(XI. Jahrh.), Eustratios, Johannes Eirenikos und, als spätere Ergänzung, solche 
gegen Barlaam, Gregorios Akindynos usw. Ein besonderes Kapitel bilden die 
Lobpreisungen für die oströmischen Kaiser und Kaiserinnen, die wegen ihrer 
Bechtgläubigkeit und als Gönner der orthodoxen Kirche bekannt waren. Dieser 
ganze Teil des bulgarischen Synodikons ist aus den Bestimmungen der öku¬ 
menischen Kirche entnommen, wie sie in vorsohiodonon byzantinischen Syno- 
dika, besonders in dem „Synodikon für die Woche der Bechtgläubigkeit“, ge¬ 
sammelt waren, und ist also nur eine Übersetzung aus dem Griechischen. 
Dann folgen die Bestimmungen der Tirnovitaner Synode gegen die Bogomilen. 
Später, im Laufe des XIII. und XIV. Jahrh., wurden zu Lesern Hauptteil des 
bulgarischen Synodikons allmählich neuere Kapitel und Artikel zugefügt, in 
welchen die bedeutendsten Ereignisse aus der Geschichte der bulgarischen Kirche 
erwähnt wurden oder Lobpreisungen für die um Staat und Kirche verdienten 
Fürsten, Boljaren, Kirchenwürdenträger und Mönche ausgesprochen sind. Das 
Hauptproblem, welches P. beschäftigt, ist das Verhältnis der beiden Hss, deren 
Text in der Ausgabe parallel gegeben ist, wie auch die Beziehungen der russi¬ 
schen und der serbischen Synodika zu dem von Boril. P. beweist, daß der 
aus dem Griechischen übersetzte ursprüngliche Text des bulgarischen Syno¬ 
dikons vor Euthymios, dem letzten Patriarchen von Timovo (XIV. Jahrh.), 
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revidiert wurde und daß diese neue Redaktion die Grundlage der russischen 
und der serbischen Synodika aus dem XIV. und XV. Jahrh. bildet. — Vgl. die 
Besprechung von B. JOCOY, Maked. Pregled 3 (1927) 126—135. P.M. 

L. Petit*!*, Marc Eugenicos. Dictionnaire de theol. cath. 9, II (1927) 
1968—1986. F. D. 

L. Petit*}*, Macaire Chrysokephalos, Dictionnaire de theol. cath. 9, 
II (1927) 1445—47. — Mit wichtigen Untersuchungen zur Chronologie des 
Verfassers der ^Podavid. F. D. 

L« Petit*!*, Macaire le hieromoine. Dictionnaire de theol. cath. 9, JI 

(1927) 1455—56. — Trennt den Hieromonachos Makarios von Makarios 
Chrysokephalos. F. D, 

L. Petitf, Macaire d^Ancyra. Dictionnaire de theol. cath. 9, 11 (1927) 
1441—43. F. D. 

Bessarionis in calümniatorem Platonis libri IV ed. L. Mohler 
(Bd. 2 von L. Mohler, Kardinal Bessarion, vgl. o. S. 133 ff.). — Bespr. von 
C. Vansteenberghe, Revue d^hist. eccl. 24 (1928) 464—466. F. D. 

L. Mohler, Bessarions Instruktion für die Kreuzzugspredigt in 
Venedig (1463). Röm. Quartalschrift 35 (1927) 337—350. — Veröffentlicht 
den bisher unbekannten Text der Instruktion. A. H. 


B. Apokryphen. 

L. Radermacher, Ein mythisches Bild in der Apokalypse der 
hl. Anastasia. Raccolta di Scritti in onore di Felice Ramorino, Mailand 
1927, S. 531—538. — Über die verbreitete, wohl aus der Henochapokalypse 
in die Apokalypse der Anastasia (ed. Homburg; Leipzig, Teubner) gelangte 
Vorstellung von Vögeln, die mit ihren Flügeln die Erde vor Sonne und Regen 
schützen. C. W. 

C. Hagiographie. 

Acta Sanctorum Novembris t. IV. — Useful summary of contents by 
L. van der Essen, Revue d'hist. eccl. 24 (1928) 419—429. N. H. B. 

E. C. E. Owen, Some authentic Acts of the early Martyrs. Trans- 
lated with notes. Oxford, Clarendon Press 1927. pp. 183. 6sh, — Reviewed 
by P. de Pnniet, Revue d’hist. eccl. 24 (1928) 400—402. N. H. B. 

Pani Peeters, La vie de Rabboula, 4veque d'Edesse (f 7 aout 436). 
Recherches de Science religieuse 18 (1928) 170—204. —> Zoigt, daß die von 
Overbeck 1865 edierte syrische Vita stark überschätzt worden ist. C.W. 

W. E. Crnm, Die koptische Übersetzung des Lebens Symeons 
des Styliten. Zeitschr. für die neutest. Wissensch. 26 (1927) 119—128. — 
Analyse und teilweise Übersetzung der im cod. Vat. copt. LXI erhaltenen, sehr 
freien und mit allerlei Verzierungen ausgestatteten koptischen Bearbeitung 
des von Lietzmann 1908 veröffentlichten griechischen Textes. C.W. 

Fr. Dyomik, La vie de saint Gregoire le D^capolite et les slaves 
macedoniens au IX“® siede. Paris, Champion 1926. 41 u. 91 S. Ein¬ 
leitung und Text. — Bespr. von P. Mntafciev, Maked. Pregled 4 (1928) 
141—155 (bulg.). P. M. 

St. Bezdeki, La vie de Sainte Basilisse par Nicephore Gregoras. 
M^langes d'histoire generale, Cluj 1927, S. 75—85. — Vf. veröffentlicht den 
griechischen Text nach cod. Vatic. gr. 1086. Dieser findet sich aber, nach 
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Angabe von E. Guilland (Essai sur Nicephore Gregoras, Paris 1926) in 
weiteren zwei Handschriften anderer Bibliotheken, so daß die Feststellung des 
Textes durch Vergleichung aller dieser Handschriften nützlich gewesen wäre. 

N. B. 

V. Kiselkov, Die Vita des hl. Theodosios von Tirnovo als histo¬ 
risches Denkmal. Sofia 1926. — Bespr. von P. Nikov, Maked. Pregled 3 
(1927) 142—166 (bulg.). P. M. 

D. Dogmatik. Liturgik usw. 

Henr. Denzinger und Clem. Bannwart, S. J., Enchiridion symbolo- 
rum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. 
Editio decima sexta et septima quam paravit Johannes Bapt. TJm- 
herg, S. J. Freiburg i. B., Herder 1928. XXX u. 612, 28* und [58] S. 8®. — 
Durch kluge Disposition des Satzes und entsprechende Verwendung von Klein¬ 
druck bei den hie und da gebrachten Erweiterungen der Texte ist bis auf 
wenige Seiten das Dmckbild so gewahrt worden, daß es sich bei der neuen 
Auflage im wesentlichen um einen Stereoiypdruck handelt [Theol. Eevue 6 
(1928) 229]. C. W. 

M. Jngie, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab 

ecclesia catholica dissidentium. T. 1. Theologiae dogmaticae 
graeco-russorum origo, historia, fontes. Parisiis, Letouzey 1927. 
727 S. — Wird besprochen. F. D. 

N. P. Williams, The Ideas of the Fall and of Original Sin. A 
Historical and Critical Study (= The Hibbert Lectures for 1924). Lon¬ 
don, Longmans 1927. pp. XXXVTH, 571. — Cf. especially The “Hellenic’^ 
Theory pp. 249—294 and citations of Eastem Orthodox Formularies pp. 541—3. 

N. H. B. 

J* Lagrange, La gnose mandeenne et la tradition evangelique. 
Revue biblique 36 (1927) 491—515; 37 (1928) 5—36. N. H. B. 

H. Kelly, Monophysitism and Transsubstantiation. A Study of 
Theories. Theology 14 (1927) 344—352. N. H. B. 

L.Rost, Zur Geschichte des Kanons bei den Nestorianern. Zeitschr. 
f. d. neutestamentl. Wissensch. 27 (1928) 103 —106. — Arabischer Text und 
deutsche Übersetzung eines Passus aus dem der Eisäla (Sendbrief) des 'Abd 
el Mesich al-Kindi Vorgesetzten Briefe eines Muhammedaners. Wir erhalten 
durch ihn ©in siohoros Zeugnis aus dem Jahre 821, daß wenigstens Teile der 
nestorianischen Kirche auch nach Theodor bar Koni (Ende des VIII. Jahrh.) 
am ursprünglichen kurzen Kanon der national - syrischen Kirche festhielten. 

C. W. 

Th. Klanser, Ein vollständiges Evangelienverzeichnis der römi¬ 
schen Kirche aus dem VII. Jahrh., erhalten in Cod. Vat. Pal. lat. 46. 
Röm. Quartalschr. 35 (1927) 113—139. A. u. B. 

Anton L. Mayer, Mater et filia. Ein Versuch zur stilgeschicht¬ 
lichen Entwicklung eines Gebetsausdrucks. Jahrb. f. Liturgie wissensch. 
7 (1928) 60—82. — Handelt über den in der abendländischen Liturgie öfters 
und in verschiedenen Variationen wiederkehrenden Gedanken, daß Maria, das 
Geschöpf Gottes, ihren eigenen Schöpfer geboren habe, und kommt S. 69ff. 
auch auf die Griechen zu reden, die mit dieser Antiphrasis „sparsamer und 
zurückhaltender gewesen“ zu sein scheinen und deren Theologen „selbst dort 

13* 
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mit unserm Ausdruck zurückhalten, wo der Zusammenhang geradezu nach 
ihm zu rufen scheint“. C. W. 

Ph. EJanser, Die Eathedra im Totenkult der heidnischen und 
christlichen Antike. [Liturgiegeschichtliche Forschungen Heft 9.] Münster, 
Aschendorff 1927. XH u. 198 S. 8®. A. H. 

Johannes Zellinger, Bad und Bäder in der altchristlichen Kirche. 
Eine Studie über Christentum und Antike. München, Hueber 1928. 
4. BL, 136 S. 8®. — Der Vf. handelt in sechs Kapiteln über das Bad im 
Dienste der Beinlichkeit und der Hygiene, über die balnea mixta (trotz aller 
kirchlichen Verbote nie völlig verschwunden), über das Bad unter dem Ein¬ 
flüsse des östlichen Mönchtums (das dem Bade im allgemeinen feindselig ge¬ 
sinnt gewesen sei), über das Bad in den abendländischen Klöstern, über zeit¬ 
weilige Bäderenthaltung und über religiöse und abergläubische Bäder. 0. W. 

Joseph Coppers, L^mposition des mains et les rites connexes 
dans le Nouveau Testament et dans T^lglise ancienne. Etüde de 
theologie positive. Wetteren, J. de Meester & Fils; Paris, Gabalda 1925. 
XXn u. 432 S. gr. 8®. [Universitas cathoiica Lovaniensis. Dissertationes ad 
gradum magistri in Facultate theologica consequendum conscriptae Series II, 
Tom. 15.] Mit zahlreichen Detailbemerkungen bespr. von Odo Casel O.S.B., 
Theolog. Revue 27 (1928) Nr. 3, Sp. 97—104. C. W. 

Hans Lietzmann, Die Entstehung der christlichen Liturgie nach 
den ältesten Quellen. Bibliothek Warburg, Vorträge 1925—1926, S. 45— 
66 mit 5 Tafeln. Leipzig, Teubner 1928. — Beschränkt sich auf die Abend¬ 
mahlsliturgie und faßt die wichtigsten Resultate seiner in dem Buche „Messe 
und Herrenmahl“ (Bonn 1926; vgl. B.Z.XXVI446) niedergelegten Forschungen 
zusammen. Auf den beigegebenen Tafeln Reproduktionen aus dem liturgie¬ 
geschichtlich aufschlußreichen Bilderschmuck der alten, wahrscheinlich vor- 
konstantinischen Basilika von Aquileja (besonders wichtig „eine aus Einzel¬ 
bildern sich zusammensetzende Darstellung der Opferprozession“). 0. W. 

K. Mohlberg und A. Baumstark, Die älteste erreichbare Gestalt 
des Liber Sacramentorum anni circuli der römischen Kirche (Cod. 
Pad. D 47, fol. 11'—100'). Einleitung und Textausgabe von K. Mohlberg, 
Untersuchungen von A. Baumstark. Liturgiegeschichtliche Quellen Nr. 11/12. 
Münster i. W., Aschendorff 1927. XLIV, 104, 109* S. gr. 8®. F. D. 

Syllitourgikon ou la sainte Liturgie byzantine avec les re- 
ponses du choeur en music occidentale et orientale. Jerusalem, Bt.Anne; 
Paris, Gabalda 1926. XIV, 313 u. 61 S. — Notiert in Revue Bibi. 37 (1927) 
467—468. F. D. 

Ang.Blndau, Die Pilgerreise der Aetheria. (Vgl. B. Z.XXVn441).— 
Bespr. von E. POWOP S. J., Biblica 9 (1928) 230—233; HngO Eoch, Theol. 
Litzeitg. 58 (1927) 262—264. C. W. 

G.Poradze und A. Baumstark, Die Weihnachtsfeier Jerusalems im 
Vn. Jahrh. Oriens Christ. 3.Serie. 1 («d.g.R.23) (1927) 310—318. F.D. 

M. Lüpin, LTd4e du sacrifice de la messe d'apr^s les theologiens 
depuis Porigine jusqu'a nos jours. Paris, Beauchesne 1926. Xu. 818 S. 
8®. — Berücksichtigt nur die abendländische Theologie, stellt aber S. 37ff. 
die in den theologischen Schriften des IX. bis XH. Jahrh. zitierten „funda¬ 
mentalen“ und „sekundären“ Vätertexte (von Griechen Kyrillos von Alexan- 
dreia und Johannes Ohrysostomos) zusammen. C. W. 
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H.Leclercq, Jerusalem (la Liturgie a). Diction. d^archeol. ehret. 7 
(1927) 2374—2392. — Jerusalem (manuscrits liturgiques). Ebenda 
2392f. C. W. 

PierreBatiffol, Le 90 ns sur la messe. ll“®mille. Paris, Gabalda 1927. 
XXXn, 332 S. 8®. — Das Buch beschränkt sich im wesentlichen auf die rö¬ 
mische Messe, ermangelt aber nicht gelegentlicher Hinweise auf den griechi¬ 
schen und orientalischen Brauch. C. W. 

Samuel A.B.Mercer, TheEpiclesis in the Ethiopic Liturgy. Orien¬ 
tal Studies published in commemoration of the fortieth anniversary 1883— 
1923 of Paul Haupt as Director of the Oriental Seminary of the Johns 
Hopkins University Baltimore under the editorial discretion of Cyrus Adler 
and Aaron Ember, S. 446 — 453. Baltimore, Johns Hopkins Press, und 
Leipzig, Hinrichs 1926. — Erster Druck und erste Übersetzung der Epiklese 
bzw. der 14 Anaphoren der gegenwärtigen äthiopischen Liturgie. C. W. 

A. D. Nock, Oracles theologiques. Revue des Etudes Anciennes 30 
(1928) 1—11. (Adapte de Fanglais par Andre Boulanger.) N. H. B. 

5. Geschichte. 

A. Äußere Geschichte. 

A. A. Vasilev, Lekcii po istorii Vizantii. T. 1. Vremja do epochi 
krestovych pochodov (do 1081 goda). Petrograd 1927. (Vgl. B. Z. XXIV 
453). — T. 2. Vizantija i krestonoscy. Epocha Komnenov (1081— 
1185) i Angelov (1185—1204). Petersburg 1927. (Vgl. B. Z.XXV451).— 
T. 3. Latinskoje vladycestvo na Vostoke. Epocha Nikejskoj i La- 
tinskoj imperij (1204—1268). (Vgl. B. Z. XXV 212.) — T. 4. Padenije 
Vizantii. Epocha Paleologov (1261—1453). (Vgl. B. Z. XXV 452.) — 
Bespr. von J. SokolOY, Slavia 6 (1927) 555—563. F. D. 

A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire. In two volu- 
mes. Vol I: From Constantine the Great to the Epoch of the Cru¬ 
sades (A. D. 1081). Translated from the Russian by Mrs. S. Ragozin. 
[University of Wisconsin Studies in the Social Sciences and History number 
13.] Madison 1928. 457 S. 8®. — Wird besprochen. A. H. 

L. BrihieP, Histoire byzantine. Publications des annees 1922— 
1926. Revue historique 153 (1926) 193—224. N. H. B. 

W. Ensslin, Magneutius. Artikel iu Pauly-Wissowa-Krolls Real-Enzy- 
klopädie Bd. 14, Sp. 445—452. F. D. 

Ferdinand Lot, La fin du monde antique et le debut du moyen 
äge. Avec quatre cartes et trois planches hors texte. Paris, La Renaissance 
du livre 1927. XXVIII, 515 S. 8®. L^Evolution de Fhumanite. Synthese 
collective dirigee par Henri Berr t. XXXI. — Der vorliegende Band ist, wie 
H. Berr zu Beginn seines «Antiquite et moyen äge» betitelten Vorwortes be¬ 
merkt, dazu bestimmt «ä etablir le lien entre la premiere et la deuxieme 
section de Fevolution de Fhumanite». Es braucht kaum eigens gesagt zu wer¬ 
den, daß ein beträchtlicher Teil seines Inhalts auf unser Gebiet entfällt, so 
z. B. vom ersten Teile (La crise du IIP siede et la reconstitution de Fempire) 
cap. 5 «La monarchie constantinienne. Son caractere. Reformes et Services» 
und cap. 8 «Decadence et fin de Fart antique», vom zweiten Teile (La de- 
bäcle) cap 3 «L’empire romain en Orient», vom dritten Teile (Apres la 
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debacle) cap. 3 «Betour offensif de Fempire. Justinien et la «Reconquista» und 
cap. 4 «Echec de Toeuvre de Justinien». C. W. 

Louis Halpben, Les barbares des grandes invasions ou con- 
quetes turques du XF“® siede. Paris 1926. — Enthält im Rahmen eines 
weltgeschichtlichen Überblicks über die Invasionen barbarischer Völker auf 
das zivilisierte Gebiet des römischen Reiches auch die wechselreiche Geschichte 
der Völkerüherflutungen, welche vom IV. bis zum XI. Jahrh. das oströmische 
Reich heimgesucht haben. — Vgl. die Besprechung Syria 4 (1927) 361; von 
Ä* Dopsch, Hist. Zeitschr. 137 (1927) 103 —106. F. D. 

J. B.Bnryf, The Invasion of Europe by the Barbarians. A Series 
of Lectures. Edited by P. J. C. Hearnshaw. London, Macmillan 1928. 
XII, 296. 12 s. 6 d. — Lectures delivered by Bury as Professor in the Uni- 
versity of Cambridge. N. H. B. 

M. Apostolides, Die Belagerung und Eroberung von Philippopel 
durch die Goten. Festschrift B. Djakovic, Philippopel 1927, S. 187—193 
(bulg.). — Darstellung der Ereignisse auf Grund der Nachrichten von Dexip- 
pos, Amm. Marcellinus und Georgios Synkellos. P. M. 

H. Leclcpcq, Julien PApostat. Diction. d'archeol. ehret. 8 (1927) 305 
—399. C. W. 

G. Colle, L^empereur Julien. Le Flambeau 10 (1926/7) 126sqq. 

N. H. B. 

0. G. von WesOHdonk, Zur georgischen Geschichte. Klio 21 (1927) 
125—134. — Berührt auch die Beziehungen zu Byzanz in der Zeit vom IV.— 
VII. Jahrh. A. H. 

H. Leclepcq, Justinien. Diction. d^archeol. ehret. 8 (1927) 507 — 596. 

C. W. * 

C. C. Dicnlescn, Die Gepiden. (Vgl. B. Z. XXVI448). — Besprochen von 

G. Weigand, Balkanarchiv 3 (1927) 307—10. — Die Theorie D.s wird hier 
auch vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt als „phantastisch'^ abgelehnt. 

F. D. 

A. AlfSldi, Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonien. 
Bd. n (vgl. B. Z. XXVn 194 ). — Bespr. von L, Schmidt Ungar. Jahr* 
bücher 6 (1926) 459/60. F. D. 

L. Schmidt, Datum und Weg der langobardischen Einwanderung 
in Italien. Hist. Vierteljahrschrift 24 (1927) 59—64. F. D. 

Bichapd Henhergep, Die Sage von Herzog Adelger (Theodo) und 
die Schlacht bei Brixen. Sehlem 4 (1923) 72—78. — In diesem Aufsatze, 
auf den mich Herr Prof. L. Steinberger freundlichst aufmerksam machte, stellt 

H. die ansprechende Vermutung auf, daß die in verschiedenen Fassungen über¬ 

lieferte Sage einer von den Bayern unter Adelger (Theodo) den „Römern“ bei 
Brixen (Puren) gelieferten Schlacht ihren geschichtlichen Kern in Kämpfen 
hat, welche die eben eingewanderten Bayern entweder mit zurückweichenden 
ostgotischen (also für die Bayern „römischen“) Truppen oder mit byzantini¬ 
schen Truppen hatten, die nach der Vernichtung der Ostgoten Rhätien wieder¬ 
zunehmen versuchten. F. D. 

A. A. Vasilev, Goty v Krymu. [11.] Vremja vizantijskogo, chazar- 
skogo i russkogo vlijanija (s VI do nacala XI v.). III. Vremja polo- 
veckoj zavisimosti i otpadenija ot Vizantii (s serediny XI v. do 
1204 g.). (Die Erimgoten. H. Die Zeit des byzantinischen, chazarischen und 
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russischen Einflusses vom VI. bis zum Beginn des XI. Jahrh. III. Die Zeit der 
Abhängigkeit von den Polovzem und des Abfalls von Byzanz von der Mitte 
des XI. Jahrh. bis 1204.) Izvestija der Euss. Akademie für Geschichte der 
materiellen Kultur 5 (1927) 179—254 und 255—282. — V. gibt mit dieser 
Abhandlung eine Fortsetzung seiner B. Z. XXV 448 f. notierten Studie. Die in 
der Einzelforschung fast ausschließlich von russischen Gelehrten gepflegte Ge¬ 
schichte der Krimgoten und der Krim überhaupt erfährt hier eine meisterhafte 
Zusammenfassung, wobei V. seine ausgedehnte Quellenkenntnis imd sein Ge¬ 
schick, durch scharfsinnige Analyse auch aus trümmerhafter Überlieferung 
reiches Material herauszuziehen, zugute kommt. Denn es handelt sich nicht 
nur um Zusammenfassung, V. stellt zu allen Einzelproblemen neue Fragen 
und kommt fast überall über die bisherigen Forschungsresultate hinaus. Im 
ganzen zeigt sich ein erstaimlich fester und dauernder Zusammenhang dieser 

mit Byzanz, im Kulturellen und Kirchlichen offenbar noch 
stärker imd anhaltender als im Politischen. Als Einzelergebnisse seien heraus* 
gegriffen: Der Einfluß der Hunnen ist zu Beginn des VI. Jahrh. nicht stark 
gewesen, jedenfalls ist der limes Tauricus aus jener Zeit ein Zeugnis der Fort¬ 
dauer byzantinischer Herrschaft. Die AvareneinfäUe scheinen die Halbinsel 
nicht berührt zu haben. Wir haben Anzeichen dafür (Maurikiosinschrift), 
daß auch die seit 575 aufbretende Ghazarengefahr das Gebiet der £[rimgoten 
höchstens vorübergehend von Byzanz hat trennen können. So ist es auch vom 
VI. bis zum Anfang des VIII. Jahrh. geblieben (Papst Martin-Episode, Jusü- 
nian ü.), wenn auch zu Beginn des VIII. Jahrh. ein großer Teil der Halb¬ 
insel chazarisch geworden war. Die Beziehungen zwischen den Chazaren und 
den Byzantinern waren fast ununterbrochen freundschaftlich. V. weist S. 199 
darauf hin, daß, wie Karl Martell im Westen und Leon dem Isaurier am Gol¬ 
denen Hom, so den Chazaren die große Tat der Araberabwehr an den Kau¬ 
kasuspässen im Vin. Jahrh. zu verdanken ist. Im VIII. Jahrh. sind die Städte 
der Krimgoten beliebte Zufluchtsorte der Bilderverehrer (Hauptquelle für diese 
Zeit die Vita des gotischen Bischofs Johannes), die Liste de Boors weist 
für diese Zeit sieben Bistümer der Eparchie Gothia auf. 787 regiert zwar 
der Chazarenkhan im Zentrum der krimgotischen Landschaft in Doros, doch 
hören wir daneben von einem gotischen Toparchen, welcher ein sehr beachtens¬ 
wertes Beispiel byzantinischer Munizipalverfassung repräsentiert. Die „Geten“, 
welche am Aufstand des Thomas 820—823 teilnehmen, hält V. für Krim¬ 
goten. — Di© Entsendung des Kamatoros zur Erbauung von Sarkel i. J. 833 
hängt mit der Wiederherstellung des byzantinischen Themas Cherson zu¬ 
sammen. Sarkel ist weder gegen die Ungarn, noch gegen die Petschenegen, 
sondern gegen die Russen erbaut worden. (Exkurs über das „russische“, von 
Konstantinos in Cherson Vorgefundene Evangelium. In der Frage der Chri¬ 
stianisierung der Russen unter Photios kommt auch V. zu keinem abschließen¬ 
den Resultat.) Zu Anfang des X. Jahrh. endet die Herrschaft der Chazaren 
über die Krim, eine neue Gefahr taucht auf, die Petschenegen, welche die 
Krimgoten wiederum mehr unter die schützende Macht von Byzanz bringt. Im 
Winter 962 beginnt das Protektorat der Russen von Kiev über die Krimgoten 
und findet mit der Niederlage Svjatoslavs 971 sein Ende (Quellen: Die russi¬ 
schen Verträge mit Byzanz, der Bericht des gotischen Toparchen u. a.). Der 
Einfall Vladimirs v. J. 988 hat keine große politische Bedeutung für die 
Krimgoten. Im J. 1016 ist die volle Herrschaft von Byzanz wiederhergostellt 
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und dauert nun woU ununterbrochen bis gegen das Ende des XII. Jahrh. fort. 
Die sprachgewandten Krimgoten werden die natürlichen Vermittler des Han¬ 
dels zwischen Rußland und Byzanz, freilich nicht ohne durch die Polovzer be¬ 
hindert zu werden. Daß Manuel I. wenigstens i. J. 1166 die volle Herrschaft 
über die Krimgoten besessen habe, schließt V. aus seinem Beinamen Fotd'iTcog 
in der Novelle Kaiserreg. n. 1469. Erst zwischen 1192 und 1198 scheint die 
Verbindung zwischen den Krimgoten und dem Reiche gelöst worden zu sein. 
Bei diesen Vorgängen scheint die Familie Gabras eine Rolle zu spielen, deren 
Einfluß vielleicht auch die Tatsache erklärt, daß wir die Krimgoten bald nach 
der Eroberung des oströmiscben Reiches durch die Lateiner i. J. 1204 unter 
der Oberhoheit des trapezuntischen Reiches finden. Ausführlich geht V. auf 
die kirchengeschichtliche Stellung der Krimgoten ein, welche ebenfalls eine 
enge Verbindung mit Byzanz zeigt. Alle Einzelergebnisse, die sich bis in das 
Gebiet der Etymologie hinein erstrecken, hier aufzuzählen, ist unmöglich. — 
Zur Frage des russischen Psalters in Cherson hätte vielleicht der sehr beach¬ 
tenswerte Lösungsversuch Iljinskijs (vgl. Dvomik, Les Slaves, Byzance et 
Rome S. 139, A. 3) besondere Erwähnung verdient. — Dem Beiwort Foz^'tKog 
in der Novelle v. J. 1166 legt V. wie dem plötzlichen Auftreten der ganzen 
Eingangsformel vielleicht zu große Bedeutung bei. Es handelt sich um eine 
besondere ürkundenform, die des feierlichen Edikts. Daß sie uns seit Hera- 
kleios nicht öfter begegnet, mag einerseits daran liegen, daß die Kaiser sich 
dieser Urkundenform seltener bedienten, andererseits daran, daß die nur lite¬ 
rarische Überlieferung, welche wir für alle Novellen der Zwischenzeit haben, 
diesen — wie auch anderen — Äußerlichkeiten der Publikation keine Be¬ 
deutung beimaß und sie wegließ. Eine ähnlich feierliche Formel haben wir 
noch nach Herakleios bei einer anderen ausdrücklich als Edikt bezeichneten 
Urkunde vom J. 681 (Kaiserreg. 245), freilich ohne Triumphaltitel. Auch 
dieses Edikt wurde, wie das vom J. 1166, in der H. Sophia öffentlich ausge¬ 
stellt (vgl. unten S. 230 die Notiz zu Mercati) und hat insofern eine bevor¬ 
zugte Behandlung genossen, wohl eben als „Edikt^^ Die Heranziehung der 
Triumphaltitel — denn das sind die dem Kaiser Manuel gegebenen Beinamen 
(vgl. Brandi, Arch. f. Urkundenforsch. 1 (1908) S. 9 3 ff.) — für den Beweis der 
Abhängigkeit der genannten Völker von Byzanz halte ich für abwegig. 
Denn ob i. J. 1166 die Iberer (Grusinier) wirklich vom byzantinischen Reiche 
abhängig werden, ist mir sehr zweifelhaft Die Triumphaltitel sind jedenfalls 
Siegestitel und haben diese Bedeutung, wenn auch im höfleohen Sinne um¬ 
gebogen ^ zweifellos behalten; sie können also nur bedeuten, daß der Kaiser 
(oder einer seiner Feldherm) mit einem dieser Völker „siegreich“ gekämpft 
hat; dabei dürfte die romantische Weltherrschaftsidee, von der Manuel I. durch¬ 
drungen war, zusammen mit dem Vorbild justinianischer und voijustinianischer 
Triumphaltitel stärker auf die Wahl der — im klassizistischen Byzanz be¬ 
kanntlich überhaupt sehr unsicher zu identifizierenden — Völkemamen ein¬ 
gewirkt haben, als daß es erlaubt wäre, daraus politisch-historische Schlüsse 
zu ziehen. Es könnte sich hier ebensogut um die kleinasiatischen Goten 
handeln, deren Namen man zur ausgiebigen Verherrlichung kleiner byzanti¬ 
nischer Erfolge gegen die Vandalen aus älteren Vorlagen hervorgeholt haben 
könnte. F. D. 

P.Mntafciev, Die Schicksale des mittelalterlichen Drister. Samm¬ 
lung Dobrudza und Silistria I, Sofia 1927, S. 101—196 (bulg.). — Verfolgt 
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die wechselvolle Geschichte der alten Donanstadt und ihres Gebietes seit den 
Zeiten der slavischen Einwanderung in die Balkanhalbinsel bis zur türkischen 
Eroberung am Anfang des XV. Jahrh. P. M. 

W. Ensslin, Die weltgeschichtliche Bedeutung der Kämpfe 
zwischen Rom und Persien. Neue Jahrbücher f. Wiss. u. Jugendbildung 4 
(1928) 3&9—415. — Zeigt, wie durch den Gegensatz zwischen den Groß¬ 
mächten Rom und Persien politisch und militärisch die Macht der Araber sich 
entwickelte. A. H. 

M. Schwabe, Die Juden und der Tempelberg nach der Einnahme 

durch Omar. Zion 2 (1928) 1—9 (hebr.). F. D. 

N. Agonz, Sur l’origine de Leon V, empereur de Byzance. "Arme- 

niaca 2 (1927) 1—10. A. u. B. 

W, Barthold, Khazar (Die Ohazaren). Artikel in der Enzykl. des Is¬ 
lam 2 (1927) 1003—5. F. D. 

V. PogOPClov, 0 narodnosti apostolov slavianstva. Bratislava 
1927. — Bespr. von L. Miletic, Maked. Pregled 3 (1927) 120—123. F. D. 

F. Dvomik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX® siede. (Vgl. B. Z. 
XXVn 445). — Bespr. von ttcOPg OstPOgOPSky, Historische Zeitschrift 138 
(1928) 102—106; Pcpcy Ernst Schramm, Deutsche Literaturzeit. N. F. 5 
(1928) 139—143. C. W. 

V. N. Zlatarski , Das westbulgarische Reich bis zur Proklamie- 
rung des Samuil zum Zaren. Makedonische Rundschau (Makedonski Pre¬ 
gled) 2 (1926) 1—34 (bulg.) — Stellt die Ereignisse vom J. 969^996 
dar. Vieles ist stark hypothetisch, in manchen Fällen sind die Voraussetzungen 
des Verf. geradezu unhaltbar, wie z. B., daß der Titel mit welchem 

Samuils Vater bei den byzantinischen Schriftstellern bezeichnet wird, das 
altslav. KLHeTB wiedergibt, oder daß das Reich anfänglich zwischen seinen 
Söhnen in vier Verwaltungsgebiete geteilt wurde. P. M. 

J. IvanOY, Die Abstammung des Geschlechtes des Zaren Samuil. 

(Vgl. B. Z. XXVI 241.) — Bespr. von L. MilctiÖ, Makedonski Pregled 2 
(1926) 135—140 (bulg.). P. M. 

K. Stojanov, Der Kampf Samuils gegen Byzanz. Makedonski Pre¬ 
gled 2 (1926) 111—134 (bulg,). — Knappe Darstellung. Bei manchen 
Fragen ist der Verf. anderer Ansicht als Blagoev und Zlatarski. P. M. 

N.Blagoev, Kritische Betrachtung der Nachrichten des Sky- 

litzes über die Frage der Entstehung des Staates von Samuil. 
Makedonski Pregled 2 (1926) 1—6 (bulg.). — Die Kritik Bl.s ist zu sub¬ 
jektiv und viele von seinen Schlüssen sind ungenügend begründet. P. M. 

D. N. Anastasievic, Hypothese über „Westbulgarien“ (serb.). Glas- 
nik Skopskog Nauonog Druatva 3 (1927) 1—12. — Seit Drinov hat man 
sich gewöhnt, das Ochridische Bulgarien der vier Söhne des Grafen (KOfirig) 
Nikola als „Westbulgarien“ zu bezeichnen im Gegensatz zu „Ostbulgarien“, dem 
Reich von Preslav. Er hatte angenommen, daß das „Westreich“ 963 aus einer 
Revolte bulgarischer Großer gegen das schwache und griechenfreundliche Regi¬ 
ment des Zaren Peter entstanden sei. In Anlehnung an diese Hypothese glaubte 
Jireeek die Kämpfe der Ko^rjxoTcovXoi gegen die legitimen Nachfolger Peters, 
Boris und Romanos, i. J. 969 als Entstebungsursache von Westbulgarien an¬ 
nehmen zu müssen. A. sucht unter eingehender Darlegung des geschichtlichen 
Vorgangs und neuer Analyse der vorgebrachten Quellenstellen beide Annahmen 
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als schlecht begründet zu erweisen und nimmt seinerseits das Jahr 976 als 
Entstehungsjahr, die damals nach dem Tode des gewaltigen Tzimiskes in By¬ 
zanz herrschende Verwirrung als Entstehungsgelegenheit für das westliche 
bulgarische Reich an. F. D. 

N. Blagoev, Hat Aaron, der Bruder Samuils, regiert und wann? 
Makedonski Pregled 3 (1927) 14—26 (bulg.). — Daß Aaron re^ert hat, 
bezweifelte bisher niemand. Neu ist nur die Ansicht B.’s, daß er erst nach 

dem Jahre 1003 ermordet wurde. P. M. 

D. N. Anastasievic, Chronologija izasiljanja Borisa H. i Romana 
u talastvo na vizantiski dvor. (Das Datum der Überlassung Boris' II. 
und Romanos' als Geiseln an den byz. Hof.) Glasnik Skopskog Naucnog Drustva 
2 (1927) 135—138. — Das Datum ist nicht, wie bisher angenommen, das 
Jahr 968, sondern 963. F. D. 

N. Blagoev, Niederlage und Gefangennahme des Zaren Romanos. 
Maked. Pregled 3 (1927) 1 —14 (bulg.). — Identifiziert eine Nachricht des 
arabischen Schriftstellers Jachja von Antiocheia mit Skylitzes 11 454 f. Bonn., 
um zu beweisen, daß Basileios 11. Berroia, Sofia und Widin in den Jahren 
1001—1004 erobert und eben damals den Sohn Peters gefangen genommen 
habe. P. M. 

N. BlagOCV, Deljan und sein Aufstand im Moravagebiet und in 
Mazedonien gegen Byzanz. Maked. Pregled4 (1928) 1—23 (bulg.). — Be¬ 
zieht sich auf den bulgarischen Aufstand i. J. 1040 ohne Neues zu bieten. P. M. 

Gustave Schlnmberger, Byzance et Croisades. (Vgl.B. Z.xxvn445.) 
— Ausführlich besp. von Percy Ernst Schramm, Deutsche Literaturz. N. F. 5 
(1928) Sp. 919—924. ^ C. W. 

N« Jorga, Les Narrateurs de la premiere croisade. Revue histori- 
que du Sud-Est Europeen 5 (1928) 1—31. N. H. B. 

Albert von Aachen, Geschichte des ersten Kreuzzuges, 1. Teil. 
Die Eroberung des heiligen Landes. Übers, und eingeleitet von Her¬ 
mann Hefele. Jena, E. Diederichs 1923. — Die Übei-setzung dieses für die 
Geschichte des Kaisers Alexios I. Komnenos wichtigen Schriftstellers ist auf 
Grund der Ausgabe im Recueil des historiens des croisades abgefaßt. F. D. 

H. A. Sidcridcs , Ta nsgl svüaeag rcbv iK%Xri0t,&v ygdfifiata rov 
avro x^droQog ’lwavvov rov Kofiprjvov, Konstantinopel, Tvtv. K. ’I. 06o- 
xdQtj 1927. 16 S. 8®. — Die Arbeit wurde zuerst in der Zeitschrift Gregorios 
Palamat 10 (1926) 49—61 gedruckt, jetzt aber wegen der zahlreicheu im 
Satze stehengebliebenen Druckfehler in verbesserter Form als gesonderte 
Publikation neu vorgelegt. S. handelt von den beiden Schreiben des Kaisers 
Johannes Komnenos an einen nicht mit Namen genannten Papst, datiert mit 
„April, 4. Indiktion“ und „Juni, 2. Indiktion“ (Regesten n. 1301 und 1303). 
Man hat bisher angenommen, daß die auf dem Rücken der Originale ange¬ 
brachten, von den vatikanischen Bibliothekaren des XY. und XVI. Jahrh. stam¬ 
menden lateinischen Notizen sich auf ausreichende Anhaltspunkte aus ande¬ 
ren Quellen stützen, daß demnach insbesondere die Urkunde vom Juni einer 
2. Indiktion tatsächlich an den Papst Honorius gelangt sei und dem Jahre 
1124 angehöre. Der Unionsvorschlag, auf den die Urkunde des Kaisers das 
„avT/y^agfia“ ist, müßte freilich vom Papste Calixtus ausgegangen sein, der 
bis 13. Dez. 1124 Papst war. Immerhin wäre es möglich, daß die Urkunde 
mit den ihr beigefügten Geschenken durch irgendwelche Verzögerung in der 
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Abreise der Gesandtschaft oder auf der Eeise selbst erst an Honorius gelangt 
und so der Dorsalvermerk vom Standpunkte des Empfängers richtig wäre. 
Nun stellt S. die Vermutung auf, daß diese Dorsalvermerke irrig und die 
richtige Chronologie der Urkunde das Jahr 1139 sei, die andere noch mög¬ 
liche 2. Indiktion unter der Eegierung des Johannes Komnenos. Die Kem- 
stelle ist der Schluß des ChrysobuUs vom Juni der 2. Indiktion: der Kaiser 
entschuldigt sich dort wegen der Verspätung seiner Antwort damit, daß er 
wegen der Feinde fern im Osten geweilt habe, ein Aufenthalt, der auch den 
dort weilenden allerchristlichsten Lateinern sich bemerklich gemacht habe 
(ocataö'i^Xov yByovoxog). Nun argumentiert S. negativ: das Jahr 1124 kann 
es nicht sein, da die uns bekannten Feldzüge nach Kleinasien von 1119 und 
1121 wegen der Unterbrechung der dortigen Tätigkeit des Kaisers Johannes 
durch den Petschenegenfeldzug von 1122 nicht gemeint sein können, auch 
in Lydien und Pamphylien nur türkische Stämme bekämpft worden waren, 
in deren Nähe sich keine Christen befanden. Positiv: der Kaiser dankt für die 
vom Papste gezeigte Bereitwilligkeit zur Union. Von ihr muß im Briefe des 
Papstes in der Tat die Eede gewesen sein, und dazu würde nach S.’ Ansicht 
sehr gut passen, daß i. J. 1136 Verhandlungen solcher Art mit Gesandten 
des deutschen Kaisers Lothar stattgefunden hatten. Der Brief des Papstes muß 
nach S. also im Februar 1138 geschrieben sein, da Innocenz ü., der nun als 
Absender in Frage kommt, erst im Januar 1138 nach dem Tode des Gegen¬ 
papstes Anaklet in Eom einziehen konnte. Nach dem 28. März 1138 wieder¬ 
um kann der Brief nicht abgegangen sein, da an diesem Datum Innocenz ein 
Verbot an die Christen Syriens erließ, dem Kaiser Johannes Konmenos im 
Kampfe gegen Antiocheia Gefolgschaft zu leisten. 

Dazu ist zunächst zu sagen, daß für die Absendung eines Briefes Inno¬ 
zenz' n. an den Kaiser Johannes ein viel größerer Spielraum gelassen werden 
dürfte, da Innocenz seit seiner Wahl reichlich geurkundet hat, wenn es ihm 
bis 1138 auch nur vorübergehend vergönnt war in ]^m zu residieren. Die 
Spätgrenze, 28. März 1138, bleibt allerdings bestehen. Und hier beginnen auch 
die Bedenken. Man müßte annehmen, daß der Papst eine spätestens Ende 
März zu friedlichen Unionsverhandlungen nach Kpel abgegangene Gesandtschaft 
bis zum Juni 1139 dort belassen hätte, obgleich er am 28. März jene Bulle 
Quemadmodum gegen den Kaiser Johannes schleuderte, in welcher er ihn 
als den Mann bezeichnet, „qui se ab unitate Ecclesiae dividit et beato Petro .. 
inobödions est“ und don Christen Syriens für don Pall, daß der Kaiser Antio¬ 
cheia oder andere von den Lateinern besetzte Gebiete Kleinasiens zu besetzen 
oder nur anzugreifen wage, unter der Drohung, sie würden sonst „seiner 
Verdammung“ teilhaftig werden, jede Gemeinschaft mit dem Kaiser untersagt. 
Spricht so ein Papst, dessen Gesandte in Kpel auf den zurückkehrenden Kaiser 
warten, um Unions Verhandlungen anzuknüpfen? Es ist doch auch höchst merk¬ 
würdig, daß der Kaiser, dem der Bannfluch des Papstes nicht unbekannt ge¬ 
blieben sein kann und der in jenem Augenblick kein unmittelbares Interesse 
an der Union hatte, höchst entgegenkommend antwortet. 

So bleibt mir bis zum Einsatz stärkerer Beweise immer noch die Datie¬ 
rung 1124 die wahrscheinlichere. Wir sind über die Eegierungszeit des Kaisers 
Johannes Koranenos und insbesondere über die Jahre 1121—1124 aus den 
Quellen so schlecht unterrichtet, daß es sehr wohl möglich ist, daß in diese 
Jahre eine Expedition des Kaisers nach Eieinasien fällt, von der er sagen 
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konnte, die Lateinejr des Orients seien ihrer inne geworden; die Einfttgung 
dieses Satzes wäre äann etwa so zu erklären, daß er sich dem Papste emp¬ 
fehlen wollte durch den Hinweis, daß er in Kleinasien die Türken bekämpft 
und dadurch auch den lateinischen Christen einen Dienst erwiesen, also seine 
praktische Unionsgesinnung gezeigt habe. Der Archivvermerk auf der Rück¬ 
seite der Urkunde ,„Honor. II.“ kann nicht gegen diese Auffassung angeführt 
werden, wenn wir annehmen, daß die Urkunde auf Grund irgendwelcher Ver¬ 
spätungen erst nach dem Tode des Papstes Calixtus 11. in die Hände des 
Papstes Honorius ü. gelangt ist. Der Pall stände nicht vereinzelt. Die Konzils¬ 
akten vermerken z. B. von der ^zLct canqa des Jahres 678 (Reg. n. 242), daß 
sie vom Kaiser an den Papst Domnus gesandt, aber von dem inzwischen nach¬ 
gefolgten Papst Agathon im Empfang genommen worden sei. So würde sich 
dann des weiteren auch leicht verstehen lassen, daß von Honorius bereits im 
J. 1126 Gesandte mit weitgehenden Vollmachten för Vertragsabschlüsse sich 
in Kpel finden, wie wir aus der Antwort des Kaisers vom April 1126 (Reg. 
n. 1303) entnehmen. Der Ansatz von S. in das Jahr 1139 würde für Inno- 
cenz n. eine höchst überraschende neue Seite seines Wirkens ergeben, nämlich 
die Eigenschaft als Vorkämpfer der Union, die mit seinem sonstigen Charakter¬ 
bilde wenig übereinstimmen würde; dieses zeigt den Papst Innocenz ü. viel¬ 
mehr als einen aufs stärkste auf die Politik des Abendlandes eingestellten 
Kirchenfürsten. 

Eine kleine Berichtigung: Die Majuskelbuchstaben in Gold auf der Rück¬ 
seite der beiden Urkunden, welche den Namen des Kaisers mit den Triumphal¬ 
titeln enthalten, sind nicht die Unterschrift des Kaisers, wie S. S. 50(6) ver¬ 
mutet, sondern gehören zu der vom Chrysographen geschriebenen Adresse: 
6 Suva Suva, Die Unterschrift besteht vielmehr in der auf der Vorderseite 
der Urkunde vom Kaiser eigenhändig mit roter Tinte vollzogenen Datierung: 
. . . ivd, . . P. D. 

W. Holtzmann, Papst Alexander HL und Ungarn. Ungar. Jahr¬ 
bücher 6 (1926) 397—426. — H. behandelt, ausgehend von neu entdeckten 
und hier zuerst herausgegebenen Urkunden Alexanders III., dessen Verhältnis 
zu Ungarn. Seine Ausführungen berühren unser Studiengebiet bei der Be¬ 
trachtung der ungarischen Wirren nach dem Tode Gezas II. 1162 und beson¬ 
ders unter der Regierung Stephans IV., die sich unter dem politischen Drucke 
des byzantinischen Hofes abspielten. P. D. 

F. J. UspenskiJ , Poslednie Komniny. Nacala reakcii (Die letzten 
Komnenen. Der Beginn der Reaktion). Vizant. Vremennik 25 (1927) 1—23. — 
Darstellung der Zeit von Sept. 1180 bis 1185. Man vermißt die Benutzung 
der höchst aufschlußreichen Studie von Cognasso: Partiti poHtici etc. (vgl. 
B. Z. XXII 504—506). P. D. 

A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lat. Kaisertums. 
(Vgl. B. Z. XXVn 170). — Bespr. von B. Granic, Glasnik Skopskog Naucnog 
Drustva 2 (1927) 316--321. P. D. 

W. Miller, Trebizond the last Greek empire. (Vgl. B. Z. XXVII 
384—387). — Reviewed by N. lorga, Revue historique du Sud-Est-Europeen 3 
(1926) 261—267. N. H. B. 

J. H. Mordtmann, Ertoghrul. Artikel in der Enzyklopädie des Islam 
2 (1927) 31. P. D. 
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y« N. Zlatarski, Südbulgarien nach dem Tode des Johannes 
Äsen II. und der Friedensvertrag Ton Bhegina. Festschrift Djakovic, 
Philippopel 1927, S. 327—339. — Behandelt den byzantino-bulgarischen Krieg 
von 1254—1256 und die Bedingungen des danach zustande gekommenen 
Friedens. Die Festung Tzepena in der Bodope wurde damals den Byzantinern 
abgetreten, die Gebiete von Skopje und Vranja behielten die Bulgaren. P. M. 

N. Jorga, Ramon Muntaner et Tempire byzantin, Revue hist, du 
Sud-Est Europeen 4 (1927) 325—355. — Anläßlich der Veröffentlichung 
Olwers läßt der Verf. die denkwürdigen, von dem katalanischen Geschicht¬ 
schreiber aufgezeicbneten Ereignisse an uns vorüberziehen, indem er ihren 
geschichtlichen Wert im Vergleich zu der gleichzeitigen Erzählung des 
Pachymeres festhält. Die Charakterisierung der Persönlichkeit des Ge¬ 
schichtschreibers und die Veranschaulichung seiner Ideen, die uns seine Haltung 
gegenüber den geschilderten Ereignissen erklären, bilden den Hauptzweck 
dieser Arbeit. H. B. 

G* P. Radojcic, La Chronologie de la bataille de Rovine. Revue 
hist, du Sud-Est-Europeen 5 (1928) 136 —139. — Datierung auf 17. Mai 
1395 auf Grund von Acta Patriarch. II, 260/63. F. D. 

G. P.Radojci6, Eineürkunde des Petra-Klosters vom Oktober 1395 
als Quelle für die Chronologie der Schlacht bei Rovina(serb.). Bogos- 
lovlje 2 (1927) 293 —300. — Artikel desselben Inhalts wie der vorhergehende. 
Es ist eine serbische Übersetzung der Urkunde aus Acta Patr. durch D. N. 
Anastasievic beigegeben. F. D. 

N. Jorga, L^histoire romantique de Jakoub-tchelebi, Revue hist, 
du Sud-Est Europeen 4 (1927) 308—314. — Verf. analysiert die bekannte, 
gegen Ende des XIV. Jahrh. in katalanischer Sprache a^efaßte Erzählung, 
wobei er den geschichtlichen Rahmen der Ereignisse festhält. N. B. 

D. G. Kamponroglou , Ot XaXo^oxovdvXat, (Vgl. B. Z. XXVII 199.) — 
Bespr. von J. Darkö, Egyetemes Philol. Közlöny 52 (1928) 30—33. A. H. 

S. Salavillo, Bulletin serbo-croate-slovene. Sonderabdr. aus Echos 
d^Orient 1927, 33 S. F. D. 

P. Nikov, Die türkische Eroberung Bulgariens und das Schick¬ 
sal der letzten Si§maniden. Mitteilungen der Historischen Gesellsch. zu 
Sofia 7—8 (1928) 41—104 (bulg). — Bringt wenig Neues. So steht 
z. B. schon in meiner Arbeit „Die Inschrift von Bozenitza“ (Ztschr. der 
Bulg. Akademie XXII, 102), daß Siemau seine Schwester gleich nach der 
Schlacht bei Cernomen dem Sultan zur Frau gegeben hat, daß die wiederholte 
Demütigung Sismans i. J. 1388 daher kam, daß er Silistria den Türken nicht 
abtreten wollte (S. 104ff.) usw. Die Meinung N.s (S. 78ff.), daß Sisman 
i. J. 1393 von den Türken in Nikopolis gefangen genommen worden sei, be¬ 
ruht auf einem Mißverständnis, die hier von N. herangezogenen türkischen 
Nachrichten beziehen sich auf die Feldzüge i. J. 1388. Weiterhin nennen die 
russischen Annalen den rätselhaften Öelebi nicht einen „Sohn des Bay^id“, 
wie N. irrtümlich behauptet (S. 74), sondern „Sohn des Murad“. Dieser Celebi 
(türkisch „Prinz“) ist Bayasid selbst, wie dies aus der Beschreibung des Tzam- 
blak hervorgeht und wie ich es in der erwähnten Arbeit (S. 110) festgestellt 
habe. Es ist nicht so unmöglich, wie N. glaubt (S. 90), daß der Sohn von 
Sisman die beiden Namen Fruzin-Vladislav gehabt hat: bei den damaligen 
bulgarischen Doppelnamen war der eine nicht, wie N. meint, „immer“ Christ- 
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lieh oder griechisch und der andere volkstümlich. Ein Beispiel dagegen ist 
der Name des vorletzten Bulgarenzaren Johannes Alexander. Sehr viel von 
dem, was N. über das Schicksal der letzten Sismaniden erzählt, ist schon seit 
Zinkeisen, Gesch. d. osm. Reiches I, S. 453, 477, und Jirecek, Gesch. d. Bulg., 
mss. Übers. S. 457, 461, 463, Gesch. d. Serb. II, S. 140, 171, bekannt. Wirk¬ 
lich interessante neue Tatsachen dagegen bringen die Auseinandersetzungen 
N.s (S. 54 ff.) über die türkisch-bulgarischen und bulgarisch-byzantinischen 
Beziehungen in den Jahren 1364—1366. P. M. 

N. Jorga, Formes byzantines et realites balcaniques. (Vgl. B. Z. 
XXIV, 373—375.) — Besprochen (mit Beschränkung das, was sich auf das 
westbulgarische Reich bezieht) von P.Mntafciov, Maked.Pregled3 (1927) 138— 
149 (bulg.). P. M. 

V. CoPOViC, Bulletin historique. Histoire yougoslave. Revue 
historique 155 (1927) 112—162. N. H. B. 

N. BäneSGU, La domination byzantine sur les regions du Bas- 
Danube. Bulletin de la Section Historique de PAcademie Roumaine 13 (1927) 
1—14. — Kurzer Überblick über die Geschichte der frühbyzantinischen Pro¬ 
vinzen Moesien und Skythien bis zum Tode Manuels I. F. D. 

P. Matafcicy, Bulgaren und Rumänen in der Geschichte der 
Donauländer. Jahrbuch (Godisnik) der Universität Sofia. Hist.-philol. Abt. 
Bd. 23 (1927) 1—240 (bulg.). — Bespr. von L. Miletic, Maked. Pregled 3 
(1927) 103—110 (bulg.). P. M. 

B. Innere Geschichte. 

NoriliailH.Baynes, The Byzantine Empire. (Vgl. B. Z. XXVII194.) — 
Reviewed by N. lOPga, Revue hist, du Sud-Est Europeen 4 (1927) 355—361. 

N. H. B. 

Lynn Thorndike, A short History of Civilization. London, Murray 
1927. pp. XIV, 619. Ulustrated. — Ch. XXIII. Byzantine Civilization pp. 273— 
284 with short list of books. N. H. B. 

Jan Romein, Byzantium. Geschiedkundig oversicht van Staat en 
beschaving in het oost-romeinske rijk. Met 35 pl. en 6 karten. Zutphen, 
W. H. Thieme 1928. — Wird besprochen. F. D. 

M. Lh^ritier, La Question d'Orient a Tepoque de Byzance. Revue 
des Etudes Historiques 94 (1928) 1—10. F. D. 

B. Pilov, Byzanz und Hellas. BÜlgarska Misal 2—8 (1927) 32 — 41 

u. 125—135 (bulg.). — Zusammenfassende Betrachtungen über das Wesen 
der hellenischen und der byzantinischen Kultur. Der Verf. betont den Kontrast 
zwischen beiden und will daraus die kulturelle Verschiedenheit des europäischen 
Ostens und Westens von heute erklären. P. M. 

F. H. Marshall, Some debts to Byzantinism. The Christian East 8 
(1927) 10—19. N. H. B. 

C. Barhagallo, Le declin d’une civilisation ou la fin de la Grece 

antique. Übersetzt ins Französische von G. Bourgin. Paris, Payot 1927. 
320 S. 8®. A.U.B. 

Emst Eomomann, Vom antiken Staat. Rede, gehalten beim Antritt 
des Rektorats am 15. Okt. 1926. Breslau, Hirt 1927. 35 S. 8®. (Breslauer 
üniversitätsreden H. 1.) — Beschäftigt sich in besonders ausffihrlicher und 
lehrreicher Weise mit dem byzantinischen Staate, in dem sich griechische, 
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römische und persisch-orientalische Elemente vereinigt haben, und der, wie 
der Verf. bei anderer Gelegenheit näher auszuführen verspricht, als aristokra¬ 
tisch regierter übernationaler Völkerstaat das ursprünglich hethitische Sym¬ 
bol des Doppeladlers übernommen hat, das sich dann von ihm auf das alte 
Deutsche Eeich, auf die Doppelmonarchie Österreich-Ungarn und auf das 
zaristische Rußland forterbte. So einstweilen nach dem Referate von VictoP 
Ehrenberg, Deutsche Literaturztg. N. F. 5 (1928) Sp. 179. C. W. 

R. Wallacb, Das abendländische Gemeinschaftsbewußtsein im 
Mittelalter. [Beiträge zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renais¬ 
sance, Bd. 34.] Leipzig-Berlin, Teubner 1928. IV, 58 S. 8®. — Der Verf. hebt 
in der Einleitung die Tatsache hervor, daß das abendländische Gemein¬ 
schaftsbewußtsein schon seit Diokletian bzw. seit der theodosianischen Reichs¬ 
teilung zu bestehen beginnt. Es wäre der Darstellung zugute gekommen, wenn 
W. das Wesen des „östlichen“ Gemeinschaftsgedankens, dessen Gegensatz dem 
westlichen Abendlande stets bewußt bleibt, etwas schärfer formuliert hätte. 
Dort ist es stets die Idee der Völkergemeinschaft unter einem rechtgläubigen, 
aber auch „ökumenischen“ und von Gott eingesetzten Kaiser, welche die Ge- 
meinschaftsidee aufs stärkste bestimmt und nach ihrer politischen Seite tief 
im Hellenismus verwurzelt ist. Demgegenüber bleibt der westliche Gemein¬ 
schaftsbegriff immer römischer, juristischer und demokratischer im Sinne der 
Constitutio Antoniniana. F. D. 

V. Valdcnberg, Nikoulitza et les historiens byzantins contem- 
porains. Sonderabdr. aus Byzantion 3 (1926) 95—121. — Ausführliche 
Analyse der politischen Ideen, besonders der Kaiseridee des kleinen, mit dem 
Strategikon des Kekaumenos veröffentlichten Traktats des NikoHtzes. Der 
Traktat ist an Michael VH. gerichtet imd zeigt gedankliche Verknüpfung mit 
gleichzeitigen Geschichtschreibern (Psellos, Attaleiates). F. D. 

F. KampüPS, Der Kosmokrator in einem altfranzösischen Mär¬ 
chen. Hist. Jahrbuch 47 (1927) 457—472. — Folgendes gehört in unseren 
Studienkreis: In der von mir behandelten Zeremonie der Prokypsis findet 
K. mit Recht, wie mir scheint, eine Beziehung zur antiken Sonnen wendfeier 
in Alexandreia. Aber von einem „Aitherion“, das übrigens weder „Sonnen¬ 
berg“ noch „Länderberg“ bedeuten könnte, ist an der Gregoras-Stelle H 
616, 16 nicht die Rede. A. H. 

L. Cantarelli, L^iscrizione onoraria di Giunio Quarto Palladio. 
Bullottino della Commissione Archoologioa Comunale di Ruma 54 (1926) 
35—41. — Cursus honorum of the fifth Century Pretorian Praefect. 

N. H. B. 

L. Schmidt , Cassiodor und Theoderich. Hist. Jahrbuch 47 (1927) 
727—729. N. H. B. 

V. Bencsevic, Die byzantinischen Ranglisten nach dem Kletoro- 
logion Philothei (De Cer. 1. II c. 52) und nach den Jerusalemer 
Handschriften zusammengestellt und revidiert. Byz.-neugr. Jahr¬ 
bücher 5 (1926/7) 97—167. — B. hat i. J. 1911 den cod. Patr. Jerus. 39, 
aus welchem schon früher Uspenskij das Taktikon des Kaisers Michael ediert 
hatte, genau verglichen und veröffentlicht aus ihm außer einer höchst inter¬ 
essanten Patriarchenliste und einer Ekthesis des Patriarchats von Antiocheia 
den gegenüber üspenskijs Ausgabe verbesserten Text in Gegenüberstellung 
mit dem Texte der beiden ersten Listen (R 1 und R 2) aus de Cer. II 52 
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(auf Grund der Leipzigeir Hs mit Verbesserungen gegen den Buryschen Text) 
und mit der 3. Liste (R 3) aus de Cer., welcher aber die Varianten und vor 
allem die Zusätze des Taktikons aus cod. Jerus. 24 (Ben.-Liste) hinzugefügt 
werden. In den folgenden Anmerkungen, die kritischen Apparat und sach¬ 
liche Notizen vereinigen und die man deshalb lieber unter dem Text läse, 
ist eine Fülle von Material zusammen getragen. Wichtig ist, daß in den Listen 
die geistlichen Würdenträger, die Bury beiseite gelassen hat, nach ihrem Hof¬ 
rang eingeteilt sind. Zum Schluß wird die Ben.-Liste in die Zeit von 921—944 
datiert. 

Man wird bei zukünftiger Forschung stets die nun von B. vorgelegte Aus¬ 
gabe zugrunde legen müssen, wenngleich auch sie für Verbesserungen noch da 
und dort Raum bietet. Es wäre m. E. richtiger gewesen, die Titel- und Ämter¬ 
bezeichnungen im Text in ihrer „gereinigten“ Form anzusetzen und die z. T. 
zweifellos sprachlich höchst interessanten Formen der Hss im Apparat zu geben. 
Was sollen Formen wie TtQmoaavK^rjrrjg neben TtQcazoccöriKQrirrig oder ßsörrjaQiov 
neben ßeotuxQlov oder nXotfiov statt 7tXcot(iov (alles S. 127)? Bei den cxqaxriyol 
x&v wxßßalaqlfov (S. 127) gehört die Schreibung des Hier. 39: ^^ßaXotqlcov 
in den Apparat, nicht in den Text. Abkürzungen wie yaqxovX. xov xavixX. 
sind um so weniger am Platze, als sie in den meisten Fällen keinen Raumgewinn 
zur Folge haben. Zu S. 113: die Hs sagt, der ^xoxXlvr/g (sollte man sich 
nicht doch entschließen, den Beamten richtig dxqixX/pyg zu nennen?), habe 
TÄ . . . loy» xX^0iv XTjg ixdöxov d^Cccg oix^Lag ixg>iq6iv . . . B. schlägt statt 
oixslag oixelav vor. Indes die starke Trennung vom Beziehungswort xXfjaiv 
macht dies wenig wahrscheinlich; richtiger und auch paläographisch einfacher 
zu erklären scheint mir die Korrektur oixelcog. — Auffallend sind die Akzent¬ 
unterschiede in den BQss: ^Aqiuwdxmv — AqfisvtuTi&v (S. 118/9); Ktßvqqmtoxibv 
und Kirßvqauhxov (S. 120/1). — S. 131,22 lies el dl.. . xvxoisv. — S. 132,25: 
(uxcc di xdg x&p TtqmoöTta^, xifidg ... — S. 133,32: sl-ü’ oijxmg x&p onad'. 
Biady. xd^ig . . . 

B. bemerkt selbst S. 143, daß es ratsamer wäre, zum Texte der Rangliste 
eine fortlaufende Erläuterung zu geben, als das Material in den Anmerkmigen 
zu zerstreuen. Wir dürfen von ihm nach S. 162/3 eine eingehende Behand¬ 
lung der Listen, besonders nach ihrer gegenseitigen Abhängigkeit und ihrer 
chronologischen Einordnung erwarten. Bezüglich der chronologischen Einord¬ 
nung der Ben.-Liste dürfte wohl mit der Begrenzung 921—927 das zunächst 
Mögliche erreicht sein, die weiteren Ausführungen B.s sind kaum überzeugend. 
Sehr störend wirken in dem schönen Aufsatze die über alles erträgliche Maß 
auftretenden Druckfehler. F. D. 

Robert Holtzmann, Der Kaiser als Marschall des Papstes. Vor¬ 
trag, gehalten auf der 56. Versammlung d. Phil. u. Schulmänner. Referat 
von P. Ssymank, Klio 22 (1928) 183—184. — U. a. über den aus Byzanz 
stammenden Stratordienst F. D. 

ö. B. Picotti, II „patricius“ nelP ultima eta imperiale e nei primi 
regni barbarici d’Italia. Archivio storico italiano 86 (1928) (= Serie VII 
vol. 9) 3—80. N. H. B. 

Metropolit Athenagoras, ^0 d'BOfibg XWP avyxiXXfov iv x& oItcov- 
fiBVirX^ TtaxqiaqxeCw. ^Ensxrjqlg Excctqlccg Bvf. JStvovö&v 4 (1927) 3 — 38. — 
Diese Skizze verbreitet sich zunächst über die sehr hohe Stellung des ovy^ceXlog 
(ungefähr seit der Mitte des XI. Jahrh. TtqmoavyxelXog)^ welche etwa der des 
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archidiaconus an der Kurie entspricht, und bezieht sich in der Hauptsache 
auf die Zeit vom VIT. Jahrh. an, wo die Bezeichnung fest und technisch zu 
werden beginnt, bis gegen Ende des XI Jahrh. Die Quellenauswahl wie auch 
die herangezogene Literatur erscheint etwas dürftig, so daß die gegebenen 
Listen sich sicherlich ergänzen ließen. Die Resultate dürften trotzdem richtig 
sein. Die Weiterführung der Untersuchung, die angekündigt wird, wird vor 
allem die Richtigkeit der Behauptung erweisen müssen, daß der avyxelkog an 
der avvodog ivdrjfiovaa nicht teilnahm. Die Acta Patriarchatus scheinen es zu 
bestätigen. S. 36—37 bringt der Verf. einen höchst dankenswerten Exkurs 
über das — rein politische — Amt des P. D. 

F. Fuchs, Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittel- 
alter. (Vgl. B. Z. XXVII 392ff.) — Bespr. von F. DSlgCP, Bayer. Blätter f. d. 
Gymnasialschulwesen 63 (1927) 370—374; M. WclluhofcP, Histor. Jahrbuch 
47 (1927) 108—-109; P. Maas, Gnomon 4 (1928) 59; K. Dieterich, Orient. 
Literaturztg. 1927 Sp. 1124—1126. A. H. 

F. Scheilllliel*|*, Die Schulzeit Kaiser Julians. Philologus 82 (1926) 
454—466. N. H. B. 

Agop Zoriau, Die soziale Gliederung des armenischen Volkes 
im Mittelalter, üngedruckte Berliner Dissertation 1925. Auszug: Jahr¬ 
buch der Dissertationen der Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin 1925/6, 
Berlin 1927, S. 49—54. F. D. 

Beda Jairett, Social Theories of the Middle Ages 1200—1500. 
London, E. Benn Limited 1926. 5 BL, 280 S., 8®. — Berührt unser Gebiet 
nur vereinzelt, z. B. mit den Bemerkungen über die Rede des Nikolaos Ka- 
basilas gegen die Wucherer (S. 170f.). C. W. 

Josef Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittel¬ 
alters und der Neuzeit. Bd,l. Das Mittelalter. München-Berlin,R.Olden- 
bourg 1928. 351 S. gr. 8®. — Man erwartet in diesem Buche des bekannten 
russischen Forschers vielleicht nicht mit Unrecht ein Kapitel über Byzanz, 
das in gewissem Sinne auch zum Mittelalter gehört und die mitteleuropäische 
Wirtschaftsgeschichte vielleicht stärker beeinflußt hat als irgendein anderes 
Kulturland. Man ist von den ganz oberflächlichen paar Sätzen auf S. 80 bitter 
enttäuscht. F. D. 

Studi dedicati alla memoria di Pier Paolo Zanzucchi («Pubbli- 
cazioni della Universita Cattolica del Sacro Cuore. Serie settima: Scienze 
giuridiche, vol. XIV). Milano, Sooietä editrice Vita e Pensiero (no date) 
pp. 520. — See in particular: M. Roberti, Le associazioni funerarie 
cristiane e la proprieta ecclesiastica nei primi tre secoli, pp. 89— 
113. N.H.B. 

Ferdinaud Lot, L^mpot foncier et la capitation personnelle sous 
le Bas-Empire et a Tepoque franque. Bibliotheque de TEcole des Hautes 
Etudes, fase. 253. Paris, Champion 1928. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

F. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanz¬ 
verwaltung. (Vgl. B. Z. XXVII 448.) — Bespr. von F. Drcxl, Bayer. Blätter 
f. d. Gymnasialschulwesen 63 (1927) 369 f.; A. Audrcadcs, The Engl. Hist. 
Review 43 (1928) 415-416; H. J. B<ell>, Joum. of Hell. Studies 42 (1928) 
414—416 mit besonders wertvollen Hinweisen auf Parallelen in den Lon¬ 
doner Papyri aus der Omajadenzeit; G. Charitakis, ^ETterrjQlg ^EtaiQeCocg Bv^. 
E7T.:>vd&v 4 (1927) 339—376. A. H. 

Byzant. Zeitschrift XXVIII 1 u. 2 
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W.Sakasov, Die Messen im mittelalterlichen Makedonien. Maked. 
Pregled 3 (1927) 1—14. — Das Material, über welches man verfügt, ist 
zu spärlich. S. spricht hauptsächlich von den Panegyreis hei Thessalonike 
und hei Skopje (am Kloster des hl. Georgios). P. M. 

W. Sakasov, Die bulgarisch-genuesischen Handelsbeziehungen 
im Anfang des XIV. Jahrh. Mitteilungen d. bulg. histor. Gesellschaft. 
Bd. VII—Vin. Sofia 1928 (bulg.). — Dem Verf. fehlt die unmittelbare Ver¬ 
trautheit mit den Quellen; er schreibt auf Grund der neueren Literatur. Da¬ 
bei enthält die Darstellung unverzeihliche Fehler. So z. B. hat Ph. Brun für 
seine Ausführungen über Vicina nicht die Forschungen von Kulakowski aus¬ 
genützt, wie S. (S. 22) meint, weil Brun fast zwanzig Jahre früher als Eula- 
kowski schrieb. In Mauro Castro wurden nicht „die Brüder. . . Missionäre 
Angelus de Spoleto von den Bulgaren ermordet“, wie er schlecht übersetzt 
(S. 23), sondern „der Bruder Angelus de Spoleto“ (fr. Angelus de Spoleto . . . 
foit mactatus). Unverständlich ist die Behauptimg (S. 26), daß die Stadt 
Sozopolis „noch im Altertum die Benennung Apollonia, d. h. Stadt der Rettung, 
bekommen hat“. P. M. 

A. Ch. Chatzcs, ^Ad'rjvaiKa oLxoyeveLccKa ovoficcta. Sonderabdr. aus 
Niog ^EXlrivoiivrifKov 1925. 13 S. F. D 

K. Konstantoponlos , ^'Ev Bv^avrivov ijtcovvfiov. ^HfiSQoXoyiov v^g 
Msy/EXXd^og 1926 S. 79—80. F. D. 

C. Religionsgeschichte. Kirchengeschichte. Mönchtum. 

V. N. Benesevic gives in Revue d^hist. eccles. 24 (1928) 562—567 a 
summary of recent Russian work on ecclesiastical history (S. Gre¬ 
gory the Thaumaturge, Cyril and Methodius etc.). N. H. B. 

Karl Anep, Kirchengeschichte. I. Altertum. Berlin u. Leipzig, W. de 
Gruyter & Co. 1928. 148 S. 8®. Sammlung Göschen. — Der Verf. hat es 
verstanden, auf engem Raume eine reiche Fülle von Stoff übersichtlich zu 
gliedern, zu den Problemen selbständig Stellung zu nehmen und eine hei aller 
Knappheit anziehende Darstellung zu liefern. Nach einer kurzen Einleitung 
in die Gesamtkirchengeschichte (Begriff, Methode, Geschichte der Kirchen¬ 
geschichte) und einigen Vorbemerkungen über die Kirchen geschickte des Alter¬ 
tums (Abgrenzung, Quellen, Literatur) behandelt er im Hauptabschnitt das 
Christentum im römischen Reich (l. Periode; Das Christentum im heidnischen 
Römerreich; 2. Periode: Die Reichskirche) und im Nebonabsohnitt das Christen¬ 
tum außerhalb des römischen Reiches (im Palmyrenischen Reich, in der Osrhoene 
mit der Hauptstadt Edessa, in Armenien, Persien und Arabien). S. 11—13 
eine tabellarische Übersicht über das wichtigste erhaltene Schrifttum in griechi¬ 
scher, lateinischer und orientalischer Sprache; S. 15f. Kartenskizzen. C. W. 

Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte. 6., neubearb. 
Aufl., Tübingen, Mohr (Siebeck) 1928. XXII, 482 S. 8®. — Die anläßlich der 
5. Auflage vorgenommene Beschränkung des Umfangs konnte trotz emsiger 
Nacharbeit beibehalten werden. C. W. 

Dom Ch. Poulet, 0. S. B., Histoire de Teglise. Preface du Reveren- 
dissime Dom F. Cabrol. T. I. Antiquite et moyen äge. Paris, Beauchesne 
1926. XVI, 493 S. 8®. — Dazu in einem eigenen Heftchen synoptische und 
chronologische Tabellen und Karten. Ein in erster Linie für die jungen Theo¬ 
logen in den französischen Priesterseminarien bestimmtes, von Cabrol warm 
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empfohlenes Handbuch. Der Darstellung der einzelnen Perioden folgt jeweils 
ein „Textes et documents“ überschriebenes Kapitel. Die Literaturangaben 
machen hauptsächlich französisch geschriebene Werke namhaft. C. W. 

Hans von Schubert, Grundzüge der Kirchengeschichte. Ein Über¬ 
blick. 9., stark veränderte Aufl. Tübingen, Mohr (Siebeck) 1928. VIII, 
318 S. 8®. — Trotz vieler Änderungen im Texte, einiger Umstellungen und 
einzelner stärkerer Eingriffe ist das bewährte Buch das alte geblieben. Der 
Umfang hat sich durch etwas sparsamere Druckeinrichtung um Bogen 
verringern lassen. Vgl. besonders Kap. VIII, S. 105—119: „Das veränderte 
Weltbild. Byzanz und das Abendland.“ C. W. 

Earl Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte. II. Der 
Osten. 2. Halbband. Tübingen, Mohr (Siebeck) 1928. XII, 225—464 S. 8®.— 
Der zweite Halbband (über den ersten vgl. B. Z. XXVII 450), dem eine Vor¬ 
bemerkung von H. Lietzmann, ein Inhaltsverzeichnis zu den einzelnen Ab¬ 
handlungen nebst Angabe der früheren Publikationsstellen, ein Sach- und ein 
Namenverzeichnis beigegeben sind, enthält 14 Abhandlungen, die, mit einziger 
Ausnahme der letzten (Tolstoi nach seinen Tagebüchern), auf unser Gebiet 
entfallen und zu ihrer Zeit in der B. Z. besprochen worden sind: 11. Die Ent¬ 
stehung der Büderwand in der griechischen Kirche (1906); 12. Das Fortleben 
der Volkssprachen in Kleinasien in nachchristlicher Zeit (1908); 13. Die 
schriftstellerische Form des griechischen Heiligenlebens (1912); 14. Über das 
griechische Mönchtum (1898); 15. Die Bedeutung der neuveröffentlichten 
melitianischen Urkunden für die Kirchengeschichte (1925); 16. Über die Gregor 
von Nyssa zugeschriebene Schrift „Adversus Arium et Sabellium“ (1904); 
17. Die Zeitfolge des ersten origenistischen Streits (1916, dazu S. 335ff. Bemer¬ 
kungen A. Jülichers); 18. Die Schriften des Epiphanius gegen die Bilder¬ 
verehrung (1916); 19. Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilder¬ 
verehrung (1907); 20. Eine angebliche Schrift; Hippolyts (1907); 21. Symeon, 
der neue Theologe (1907); 22. Die kirchliche Bedeutung Konstantinopels im 
Mittelalter (1901); 23. Die religiösen Grundlagen der russischen Kultur (1913). 

C. W. 

Ph. Meyerf, Byzanz. Artikel in: Die Religion in Geschichte und Gegen¬ 
wart. Handwörterbuch für Theologie und Religionswissenschaft 2., völlig 
neubearb. Aufl. Bd. 1 (A—D) 1927, Sp. 1408—1414. — Kurzer kirchen¬ 
geschichtlicher Überblick. F. D. 

Jacques Zeiller, L'empire Romain et Teglise. Paris, Boccard 1928. 
2 Bl., 360 S. 8®. Histoire du monde publiee sous la direction de M. E. Cavaignac 
t. V®. — Wird besprochen. C. W. 

Dnncan Armytage, Christianity in the Roman World: its Rise 
and Progress to the Fall of the Western Empire. London, Bell 1927. 
pp. IX, 281. N. H. B. 

0. Bardy, Alexandre [bishop of Alexandria] a Eusebe. Melanges Uni- 
versite de Lille 1927 pp. 7—16. N. H. B. 

Jacques Zeiller, Arianisme et religions orientales dans Vempire 
Romain. Rechercbes de Science religieuse 18 (1928) 73—86. — Der Aria¬ 
nismus bat nur in sehr beschränktem Maße an religiöse Erscheinungen im da¬ 
maligen Heidentum wie den synkretistischen Kult des summus deus anknüpfen 
können. Wo er Boden faßt, ist dies das Werk einzelner treibender Persön¬ 
lichkeiten. C. W. 

14* 
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C. Lattej S. J., The Ino arnation. Papers from the Summer School 
of Catholic Studies heit at Cambridge, July 25—31, 1925. Cambridge, 
Hefter and Sons 1926. XVIH, 262 S. 8®. — Wir notieren die Vorträge von 
Canon Mjers, The Fathers and Councils, S. 104ff., und Thomas Garde, 
Our Lady in the early church, S. 190ff. C. W. 

W. Koch, Comment Tempereur Julian tacha de fonder une 
eglise palenne. — 11. Les Lettres pastorales. Revue beige de Philo¬ 
logie et d^Histoire 7 (1928) 49—82. (To be continued) cf. B. Z. XXVII 450. 

N. H. B. 

Anton Anwander, Die Religionen der Menschheit. Einführung in 
Wesen und Geschichte der außerchristlichen Gottesvorstellungen. 
Freiburg, Herder & Co. 1927. XX, 568 S. 8®. Mit einer Religionskarte in 
11 Farben und 29 Bildern auf 16 Tafeln. — Wir notieren aus dem den dritten 
Teil des Werkes bildenden religionsgeschichtlichen Lesebuch den Abschnitt 
Leben und Charakterbild Julians des Abtrünnigen S. 538—544, der 
nach den Schriften Julians, den Publikationen Geffckens und des Verfassers 
eigenem Aufsatz in der Benediktinischen Monatsschrift 1924 (vgl. B. Z. XXV 
404) bearbeitet ist. C. W. 

Fr6d4rik Maclor, Trois Conferences sur FArmenie faites a Püni- 
versite de Strasbourg. Paris, Librairie orientaliste P. Geuthner 1927. 
148 S. 8®. ill. Annales du Musee Guimet, Biblioth^que de vulgarisation, 
tome 46. — 1. A propos de Teglise arm^nienne; 2. En marge de Peglise 
armenienne; 3. Armenie et civilisation. — Vgl. die Besprechung vonN. Jorga, 
Revue hist, du Sud-Est-Europeen 4 (1927) 401—402. C. W. 

C. Zakrewski, Lapolitique theodosienne. Eos 30(1927)339—345. 
— The Christian attack upon the pagan municipal Senates. N. H. B. 

P. Nau, Deux ^pisodes de Thistoire juive sous Theodose H (423 
et 438) d'apres la vie de Barsauma le Syrien. Revue des Etudes juives 
83 (1927) 186—206. N. H. B. 

Piorre Dobonxhtay, Rome et rOrient au V® siede. Appel de Fla- 
vien, patriarche de Constantinople, a S. Leon pape (449); appel 
d’Eusebe de Dorylee a S. Leon pape. S.-A. aus Irenikon 2 (1927) 
227—258. Prieure d'Amay sur Meuse 1927. — Bespr. von E. Gorland, 
Phüol. Wochenschrift 48 (1928) 895—96. F. D. 

Acta conciliorum oecumenicorum edidit Ednardus Schwartz. (Vgl. 
B. Z. XXVH 451.) Tomus I. vol. I. Acta graeca. Pars quarta: Col- 
lectio Vaticana 120—139. XXVHI u. 70 S. 4®. Berol.-Lips., W.deGruyter 
1928. — Wird besprochen. A. H. 

Ed. Schwartz, Die Kaiserin Pulcheria auf der Synode von Chal- 
kedon. (Vgl. B. Z. XXVH 201.) — Bespr. von E. Gcrlaild, Phil. Wochenschr. 
48 (1928) 72—77. F. D. 

R. Dragact, Une pastorale antijulianiste des environs de Pan- 
nee 530. Museon 40 (1927) 75—92. N. H. B. 

G. Simenon, La dispute des Trois-Chapitres. Revue ecclesiastique 
de Liege 19 (1928) 234—238. N. H. B. 

J. Mayldermans, La domination arabe en Armenie. Extrait de 
Phistoire universelle de Vardan, traduit de Parm4nien et annote. 
Etüde critique textuelle et litteraire. Louvain-Paris 1927. — Enthält 
u. a. den armenischen Text des Schreibens des Patr. Photios an den 
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Katholikos Zacharias v. J. 318 arm. über die Konzilien (mit franz. Übersetzung 
tmd Anmerkungen). F. D. 

J. De^P, Bemerkungen zum Aufsatz „Die Versuche und Erfolge 
der bulgarischen Kirche in XJngarii‘‘ v. G. Feher (ung.). Szazadok 61 
(1927) 333—335. — Es werden hier manche Ausstellungen gegen die be¬ 
kannte (vgl. B. Z. XXVn, 201) Hypothese v. Feher bezüglich der ungarischen 
Verbindungen des Petros Deleanos gemacht. E. D. 

A. Michel, Humbert und Kerullarius. (Vgl. B. Z. XXVI455.) — Bespr. 
von P. E. Schramin, Hist. Zeitschr. 136 (l927) 549—551; L. Mohler, Theol. 
Eevue 27 (1928) 20—23. F. D. 

D. Cuhev, Bulgarskite patriarsi prez vtoroto bulgarsko carstvo 
1185—1393. Crkoven Vestnik 28 (1927) 57—59, 76—78, 126—128, 139— 
140, 164—166, 221—222, 237—241. N. H. B. 

H. E. Winlock, W. E. Crum and H. C. Evelyn-White, TheMonastery 
of Epiphanius at Thebes. — Reviewed by A. van Lantschoot, Revue 
dliist. eccles. 24 (1928) 143—48. N. H. B. 

Gregor Peradze, Die Anfänge des Mönchtums in Georgien. Disser¬ 
tation Bonn 1927. 41 S. 8®. — Die 13 syrischen Väter sind nicht, wie man 
bisher meinte, die Begründer des mönchischen Lebens in Karthlien, sondern 
nur des Koinobitentums, während das Anachoretentum dort längst bestand. 
Ihre Ankunft Rillt nicht in die Mitte des VI., sondern des V. Jahrh., ihre 
Viten sind nicht vom Patr. Arsen I. (855/82), sondern im XII. Jahrh. verfaßt. 

F. D. 

Sancti Benedicti Regula monachorum. Editionem critico- 
practicam adornavit D. Cnthbertas Butler. Editio altera. Freiburg i. B., 
Herder 1927. XXIV, 223 S. 8®. — Die Nachweisungen der von Benedikt be¬ 
nutzten Quellen (z. B. der Regeln des Basileios, der Historia monachorum in 
Aegypto, der Vitae Patrum in lateinischer Übersetzung) sind in dieser 2. Aufl. 
gegenüber der ersten von 1912 vermehrt worden. Vgl. den Index scriptorum 
p. 187ff. C. W. 

H. Monneret de Villard , Les Couvents pres de Sohag (Dlyr el- 
Alyadet Dlyr el-Ahmar) II. Mailand 1926. — Bespr. von A. Gabriel, 
Syiia 4 (1927) 357—361. — (Band I des Werkes ist 1926 erschienen.) 

A. u. B. 


D. Chronologie. Vermischtes. 


Wilhelm Knbitschek, Grundriß der antiken Zeitrechnung. Mün¬ 
chen, Beck 1928. X, 242 S. 8®. Handbuch der Altertumswissenschaft I. Abt. 
7. Teil. — Keine Neubearbeitung des Grundrisses von Unger, sondern ein 
völlig neues Buch. Vgl. etwa S. 46f. die wichtigsten christlichen Weltären; 
S. 107 die Tafel der Indiktionen mit byzantinischem Neujahr; S. 112 ff. Oster¬ 
rechnung. C. W. 

St. Bczdeki, ün projet de reforme du calendrier par Nicephore 
Gregoras. Melanges d^histoire generale, Cluj 1927, S. 68 — 74.— Verf. zeigt, 
worin die Neuerung des byzantinischen Gelehrten bestanden hat. N. B. 

V. N. Zlatarski , Die bulgarische Zeitrechnung. Helsinki (1924) 
pp. 7. ^ N. H. B. 

F. Babiuger, Die Geschichtschreiber der Osmanen (vgl. oben 
S. 144 ff.). — Bespr. von N. Jorga, Revue hist, du Sud-Est Europeen 5 (1928) 
81—90. F. D. 
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III. Abteilung 


6. E. Tipaldos, Ta OQay%i%a OLüoörifia XakKCöog. ^ETtetrjQlg 
^Erat^elag Bv^avx. XTtovö&v 4 (1927) 352—364. F, D. 

N. 6. Polites, ^EXki^viK^ Bi>ßXLoyQa(pla. KardXoyog r&v iv ^EXXdöi 
^ ino ^EXXrivcDV alla;^o'D i%do^ivrcDv ßLßXlcav aitb tov erovg 1907. 
r\ 1911—1920. Mbq. a. ^EKÖldsxaL ax tobv KataXoCntou iitifieXeCa /Z* 
KvquxüCöov öaTtdvri tov ^Ad'rivriGiv Have'jtictri^lov, Athen 1927. 320 S. F. D. 

6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 

A. Mnsel, Arabia deserta. A Topographical Itinerary Amer. 
Geogr. Society, Oriental Explor. and Studies, N. 2, edited by J. K. Wright. 
New York 1927. — Map of Northern Arabia. (Karte in vier Blättern in 

1 : 1000000.) — Bespr. von R. D<^nssaud)> in Syria 4 (1927) 356—57. 

A. u. B. 

Rene Dnssand, Topographie historique de la Syrie antique et 
medievale. (Vgl. B. Z. XXVII 455.) — Ausführlich und anerkennend bespr. 
von E.Bickermailll, Deutsche Literaturz. N.F. 5 (1928) Sp. 585—89. 0. W. 

F. M. Abel, Jerusalem. Dictionnaire d^archeologie chretienne et de 
liturgie, Paris 1927, Sp. 2304—2374. F. D. 

F. Buhl, Al-Kuds (Jerusalem). Artikel in der Enzyklopädie des Islam 

2 (1927) 1173—1184. — Enthält auch die Geschichte der Stadt in byzan¬ 
tinischer Zeit, vor allem die Baugeschichte. F. D. 

T. P. Themeles, U&g IßXsTtsv S Miyag Kcovotavtivog tovg^AyCovg 
Tonovg. Nia Xuov, hog 19 tofi. 22 (1927) 577—593. 641—57. 716—23; 
Iro^ 20 tofi, 23 (1928) 3—26. 65—82. 129—144. 193—209. 274—290 
(«xolov-^«). — Von S. 129 an lautet der Titel der Abhandlung aid'evrt- 
Tiotrig tov FoXyo^a aal tov Havaylov Tdq>ov. A. H. 

T. P. Themeles, ^0 Nabg tfig 'AvaördOBog inl MsydXov Kmvotav- 
tlvov. Nia 2ubv^ hog 20 rofi. 23 (1928) 338—345 (zur Fortsetzung). — 
Analyse der Quellenstellen (Eusebios, Aetheria usw.) ohne neue Gesichtspunkte. 
Die Hauptliteratur ist nicht benutzt. F. D. 

Kallistos, 'HS'ioig tcbv ^EXX'qvmv iv zotg ^Ayloig Tonotg (ista^v ta>v 
6ia(p6QCi)v 'iQiöxtavioicbv xard tov ib' al&va. Nia 2imv^ itog 19 tofi, 22 
(1927) 385—401. 513—525. A. H. 

X. Harohet, Le veritable emplacement du palais de Calphe et 
Peglise Saint-Pierre a Jerusalem. Paris 1937, pp. 112. N. H. B. 

L. H. Vincent, La troisieme enceinte de Jerusalem. Revue biblique 
37 (1928) 80—100. 321—339. F. D. 

J. Vuli^j Ou etait Justiniana Prima? Le Musee Beige 32 (1928) 
65—71. — Begründet durch die Angaben bei Prokop, Johannes Antiochenus 
und in der 11. Novelle die Ansicht, daß Justiniana Prima in Dacia Mediterranea 
in der Nähe von Nis lag. A. H. 

J. B. Papadoponlos, Les ruines de File d^Antigoni. Byz.-neugr. Jahr¬ 
bücher 5 (1926) 81—88 mit 1 Plan. — Bei der Verlegung des Friedhofs 
des Inselchens Antigoni hat man ein eigenartiges Gebäude aufgedeckt, das 
sich als eine alte Grabkammer erweist. P. vermutet, daß dies das Gebäude 
war, in welches der Patr. Methodios durch den Kaiser Theophilos eingesperrt 
wurde. F. D. 
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B. K. St6plldllid6S, 'O (irjtQOTtoXlzrig ^'AitQog rj 6 firjtQonoXCxrig 
pco; ^EjTtetrjQlg ^Exaiq. Bvf. ZnovdSiv 4 (1927) 265—266. — Die Metropolis 
heißt g^n,*Anqo}, Ich notiere zu den Belegen noch Actes d'Esphi- 
gmenou ed. L. Petit und W. Regel (1906) n. 8, 49 v. J. 1334. F. D. 

A. Rnbi6 i Lluch, Significacio de Pelogi de Tacropolis d'Atenes 
pel rei Pere ^1 Ceremonibs. (Die Bedeutung des Lobes der Akropolis von 
Athen durch den König Peter den Prächtigen.) Homenaje ofrecido a Menendez 
Pidal, tomo 3 (1925) 37—56. F. D. 

F. Perilla, Le Mont Athos. Textes, desseins et aquarelles de 
F. Perilla. Saloniki 1927. Edition de Tauteur (a Paris: chez J. Danguin). XV, 
188 S. 4®. — Handelt über die Geschichte, das mönchische Leben und die 
Kunst des Athos. Mit zahlreichen Zeichnungen, Aquarellen und Photographien. 

F. D. 

D.N.AnastasieviC; Die ursprüngliche Quelle des Namens des Klo¬ 
sters Chilandar (serb.). Bogoslovlje 2 (1927) 50—57, 134—138. N. H. B. 

Archimandrit ChristophorosKtenas, 'Hiv"Ayl(pVQSi'!A&(p tsQoi^ ßaCi- 
Xixiijj nctxQLaqiLxii xal öxavQonrjyiaxii (lovii xov Ao%6taQlov xal ot 
nqhg xb dovXov i'^vog v7tSQi]<stat avxijg (963—1921). Athen 1926. 13 S. 

F. D. 

Ejvdo7t{pLOV Srigonoxafirivov nQoriyovfiivoVy iv Ayl(p^OQBi**A%‘w 
teqcc^ ßccGiXixri^ itaxqtaq^Lxii xal OxavqoTtriyiaxii aeßaCfila fiovij xov 
Sfjqo7toxä/iov 424—1925. Mexa 14 slxovmv. BecoaXovlxi] — Eiq^ai 1926 X. 
A. rovaiog. 1 Bl. 208 S. 8®. F. D. 

Gertrnde Robinson, History and cartulary of the Greek mona- 
stery of St. Elias and St. Anastasius of Carbone. I. History. Roma 
1928. Orientalia Christiana Vol. XI, 5. S. 271—348, 3 Tafeln. 8®. — Ge¬ 
schichte des unteritalischen B^losters Carbone in der Terra Basilicata, im 
wesentlichen auf Grund von Urkunden, welche die Verfasserin neu entdeckt 
hat und im 2. Bande herausgeben wird. Der vorliegende l.Band enthält einst¬ 
weilen die Regesten dieser Urkunden und gute Facsimilebeigaben. F. D. 

W. Ensslin, Z ur Gründungsgeschichte von Dara-Anastasiopolis. 
Byz.-neugr. Jahrb. 5 (1926) 342—347. F. D. 

O. Tafrali,La eite pontique de Dionysopolis Kali-Acra, Cavarna, 
Teke et EcrenA Paris, Geuthner 1927, — Wird besprochen. F. D. 

P. Mntafeiev, Dobrotic-Dobrotica et la Dobrudza. Revue des 

Etiidos Slavos 7 (1927) 27—-41. — Bespr. von St. Romanski, Maked. 
Pregled 3 (1927) 111 — 114. F. D. 

J. H. Mordtmann, Eregli. Art. in der Enzyklopädie des Islam 2 (1927) 
29. F. D. 

J. H. Mordtmann, Eskishehir (Dorylaion). Art. in der Enzyklopädie 
des Islam 2 (1927) 33—34. F. D. 

J. H. Mordtmann, Izmid (Nikomedeia). Art. in der Enzyklopädie des 
Islam 2 (1927) 606 — 607. F. D. 

J. H. Mordtmann, Iznik (Nikaia). Art. in der Enzyklopädie des Islam 
2 (1927) 609. F. D. 

J. H. Mordtmann, Izmir (Smyrna). Art. in der Enzyklopädie des Islam 
2 (1927) 607—608. F. D. 

W. Barthold , Kafa (Theodosia). Art. in der Enzyklopädie des Islam 2 
(1927)060—662. F. D. 
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m. AbteiluBg 


M. Streck, Kaii^aj-ija. Artikel in der Enzyklopädie des Islam 2 (1927) 
707—710. — Über die beiden Kaisareia, das palästinensische und das kappa- 
dokische. P. D. 

P. Babin^er, Kailei Sultaniye (Abydos). Artikel in der Enzyklopädie 
des Islam 2 (1927) 789—741. F. D. 

J. H, Mordtmann, Kalawdhiya (KaXovöta), Artikel in der Enzyklopädie 
des Islam 2 (1927) 735. F. D. 

J.B. Papadopoalos, Les palais et les eglises de Blachernes. Thessa- 
lonique 1928. Impirim. de la Societe Commerciale et Industrielle de Mace- 
doine. 186 S. gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

J. Papadopoulos, L^eglise de St. Laurent et les Pulcheriana. Studi 
Bizantini 2 (1927) 59—63. 2 Taf. Sonderabdr. — Der Komplex der Stif¬ 
tungen der Kaiserin Pulcheria (ra IIovXiSQLavcc) mit der Kirche des hl. Lauren¬ 
tius befand sich auf dem Hügel Aachik-Pascha und in Tekfur-Serai. F. D. 

J. P. Melioponlas, XQvaooiSQccfiog, ^ETtstrjQlg ^EraiQslag Buf. StcovScov 
4 (1927) 205—210. — Zur Topographie von Kpel. F. D. 

EusebiaGiatrakOU, Bufavrtvai aQ^cctortixeg: Mvaxga. Mera &qai(ov 
ßviocvnv&v bIkovcov Tfjg Kalliiiiviöog KaXfjg XqriCxaKOV, Athen, 
Nia ^EXXrivtTir} ^Hä)g L Xax^rjcoixxvvov. 1928. 49 S. 8®. F. D. 

P. Mutafciev, Sersem-kale und Moria. Mitteil. d. Hist. Gesellsch. zu 
Sofia 7—8 (1928) 165—172 (bulg.). — Die von Balascev (Ztg. Makedonia, 
N. 10, 1927) ausgesprochene Meinung, die Ruinen des sogenannten Sersem- 
-kale (türkisch: Narrenfestung) im Gebiet von Topolnica entsprächen dem von 
Kekaumenos (Strategikon 32ig ff.) bei den Feldzügen Basileios' 11. erwähnten 
Kastron Moreia, muß abgelehnt werden. P. M. 

Giuseppe Pardi, Napoli attraverso i secoli. Disegno di storia 
economica e demografica. Maüand, Rom, Neapel, Societa editrice di Dante 
Alighieri, 1924. 1 Bl. 119 S. 8®. Biblioteca della „Nuova Rivista Storica“ 
N. 7. — Handelt S. 17—20 über „H dominio bizantino (552—661)“. 0. W. 

Iv.Snegarov, Grad Ochrid. Istoriceskij ocerk. (Die Stadt Ochrida. Histo¬ 
rische Skizze.) Maked. Pregled 4 (1928) 91—138 (zur Fortsetzung). — Be¬ 
handelt die byzantinische Zeit S. 96—110. F. D. 

L« Miletic, Zur Frage nach der Abstammung des Namens Ochrid. 
Maked. Pregled 2 (1926) 142—146 (bulg.). — Richtet sich gegen die neueren 
Hypothoson und verteidigt die Meinung, daß der Name aus dem altbulgari¬ 
schen „hrid“ — Höhe, Felsen — kommt. P. M. 


Theophilos Georgonsakes, idxoXovd'la [sqcc xov Sotov kccI d‘eoq)6Qov 

Ttaxgbg XqiaxoSovXov xov d'avfiaxovqyov xov xccl xx'ijxoqog x^g 

iv xy vya(p ÜdixfKp neQtoavvfxov ßaötXtxrjg nccl avxoxQccxoqixfig (lovfjg 
. , ,i(oivvov xov SeoXoyov . , /*Ex6o(5tg xBxäQxy, iv itXoLXBi ßlog 
xal inoxynmötg aixov ... Chania, N. K. Perakes 1913. 41 S. 4®. F. D. 

Auouymus, iv UdxfKp tsga xal ßaOiXix^ ’lwavvov xov 

SBoXoyov, Athen 1920. ^ExxXyouicoxMbg Kfjgv^, 15 S. 8®. — Kurzgefaßte 
Geschichte des Klosters. F. D. 

G. Hofiuanu S. J., Patmos und Rom. Darstellung der Beziehungen 
zwischen dem griechischen Johanneskloster und der römischen 
Kirche nach ungedruckten Quellenschriften. Orientalia christiana 
vol. XI, 2. Nr. 41, Febr. 1928, S. 45—107. — Wird besprochen. A. H. 
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Anonymus, Patmos e Eoma. Relazioni fra il convento greco di 
S. Giovanni e la chiesa Bomana. La Civilta Cattolica anno 79 (1928) 
vol. 1, 318—325. — Auf Grund der genannten Publikation von GeOPg Hof- 
mann. C. W. 

G. de Sanctis, La Sardegna ai tempi di Constantino Pogonato. 
Rivista di filologia etc. N. S. 6 (1928) 118—122. — On tbe inscription 
published by A. Taramelli in the Journal Mediterranea, September 1927, and 
republished with a commentary by B. A. Motzo in bis Studi di storia e filo¬ 
logia fase. 1, pp. 81 sqq. N. H. B. 

ArrigO Solmi, Studi storici sulle istituzioni della Sardegna nel 
medio evo. Cagliari, Societa Storica Sarda 1917. XVI, 440 S. 8®. Biblio- 
teca della Societa Storica Sarda. Ser. II vol. IL — Handelt im ersten Teile 
(L'origine dei giudicati) S. 14—28 über „La durata della dominazione bizan- 
tina“ und „La caduta della dominazione bizantina'^ C.W. 

EnangelOS G.Strates, ^IcxoQla Ttolscog £sppcbv aTtb r&v ciQ'iato- 
rarcov xcbv SgaOig trjg iv avry 

Tifjg ^ioivotrjxog %axa xovg fiexcc xrjv aXeodp ai&vag. ^'Endoötg devxiga, 

Serrai, Papaantonios und Anthrakopoulos 1926. 93 S. gr. 8®. F. D. 

G. Hofmann S. J., Sinai und Rom. Orientalia christiana, Vol. IX, Hr. 37, 
(1927) 215—299. — Geschichte der mannigfachen, w&hrend der ganzen 
byzantinischen Zeit bestehenden Beziehungen zu Rom. F. D. 

P. Skok, Wie schreiben die byzantinischen Schriftsteller die 
slavischen Personen- und Ortsnamen? Die philologischen Kombi¬ 
nationen des Kaisers Konstantin YIII. Starohrvatska prosvjeta. 1—2 
(1927) 60—76 (kroatisch). — Sehr viel von dem, was Konst. Porphyrog., 
De thematibus et de adm. imp., über die älteste Geschichte der Serben und 
der Kroaten erzählt, ist durch seine Versuche, die Völker- und Ortsnamen zu 
etymologisieren, entstanden und verdient deshalb wenig Glauben. P. M. 

G. N. Chatzidakis, Jt^bg xbv X. öiöccKXOQa W. Bechew- 
liew. ^A^rivä 39 (1927) 171—187.— Über Herkimft und Sprache der Make- 
donen. A. H. 

G. N. Chatzidakis, üeql xov iXkriviOiiov x&v aQxaLCDv MaTteöovcov. 
(Vgl. B. Z. XXVI 203.) — Bespr. von BeSovliov, Maked. Pregled 3 (1927) 
123—130. F. D. 

7. Kunstgeschichte. 

A. Allgemeines. Quellen. Varia. 

Ch. Diehl, L’art primitif et V art byzantin. (Vgl. B. Z. XXVII 457.) — 
Bespr. von N. Jorga, Revue hist, du Sud-Est Europeen 5 (1928) 89—90. F. D. 

Joseph Sauer, Wesen und Wollen der christlichen Kunst. Rekto¬ 
ratsrede. Freiburg i. Br., Herder & Co. 1926. 21 S. 8®. — Lehrreich bespr. 
von Hermann Wolfgang Beyer, Deutsche Literaturztg. N. F. 5 (1928) 
236—238. C. W. 

Julius Schlosser, Heidnische Elemente in der christlichen Kunst 
des Altertums. Berlin 1927. Präludien S. 9—43; Die höfische Kunst des 
Abendlandes in byzantinischer Beleuchtung, ebd. S. 68—81; Zur Genesis der 
mittelalterlichen Kunstanschauung, ebd. S. 180—212. E. W. 

E. Mocssel, Die Proportion in Antike und Mittelalter. München 
1926. A. u. B. 
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III. Abteilung 


Theodor Wiegand, Untergang und Wiedererstehen antiker Kul¬ 
turdenkmäler. Sonderabdr. der Preuß. Akad. d. Wiss. 1928. Wissenschaft!. 
Festvortrag 26. Jan. 1928. — Es werden auch zahlreiche Beispiele aus Kpel 
und der Geschichte des byzantinischen Reiches angeführt. E. W. 

0. Beyer, Die Eatakombenwelt. Tübingen 1927. VIII, 153 S. und 
48 Taf. 8®. A. u. B. 

F. J. DSlger, Die Fischdenkmäler in der frühchristlichen Plastik, 

Malerei und Kleinkunst. IXSTZ Bd. 4. Münster 1927. E. W. 

G. Carotti, Essai sur les origines de Tart du moyen-äge en Italie, 
particulierement en Lombardie, a Tepoque romaine. Abbeville 1924. 

A. u. B. 

Gohlet d’Alviella, Ce que Finde doit a la Grece, Nouvelle edition. 
Paris 1926. — Enthält auch längere Ausführungen über die Beziehungen des 
Christentums zu den indischen Religioiissystemen: Krischnaismus und Buddhis¬ 
mus. E. W. 

A. Grahar, La decoration byzantine. Paris et Bruxelles, van Oest 
1928. 44 S. und XXXIl Taf. 8®. — Wird besprochen. A. H. 

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

G. Dnthnit, Byzance et Fart du XII“® siede. Paris, Stock 1926. — 
Wird besprochen. F. D. 

G. A.Sotorion, Bv^avxiva (ivrjfiBia rrjg SsOCaliag ly %al id' ccl&vog, 
1. Movii ^OXvfiniGiTlaarig, ^EnaxriQlg ^ExaiQslag Bvf. Zitovö&v 4 (1927) 
312—331. F. D. 

A. K. Orlandos, ^AvaxoXCtovaat. ßaaikiTcal x^g ActY,tovlag, ^Enixriqlg 
^Exatqelag Bvf. ZtcovS&v 4 (1927) 342 — 351. F. D. 

Bulletin de FInstitut Archeologique Bulgare 4 (1926/27), Sofia 
1927. — Bespr. von Cornelius Gnrlitt, Zeitschr. für bildende Kunst 61 
(1927/28), Kunstchronik und Kunstliteratur, S. 123f. — Für unser Gebiet 
kommen in Betracht die Beiträge von K. Miatev, 0. Tafrali, V. R. Petkovic 
und A. Grahar. E. W. 

N. Oknney, Monumenta Artis Serbicae. Prag 1928. — Uns nicht zu¬ 
gegangen. F. D. 

L. Br^hier, L'art serbe et Fart roumain au moyen-äge (translated 
from the Serbian: Starinar 3'*^ Series vol. 11, 1924—25). Revue hist, du 
Sud-Est Europeen 3 (1926) 161—168. N. H. B. 

Tanilk Canaan, Mohammedan saints and sanctuaries in Pale¬ 
st ine. Luzacs oriental religious series. London 1927. VIII, 321 S. — Be¬ 
spr. von J., Revue Bibi. 37 (1928) 476—477. F. D. 

G. Migeon, Manuel d’art musulman, arts plastiques et indu- 
striels I (440 S.). 11 (460 S.). Paris, Picard 1927. 8®. — Bespr. von 
R. D<nssand>, Syria 4 (1927) 361—363. A. u. B. 

G« Mar^ais, Manuel d^art musulman. L’architecture. Paris, Picard 
1926—27. 2 Bd. in 8®. IX, 966 S., 506 Abb. 80 fr. A. u. B. 

C. M. Eanfinann, Ein bilderreiches Dokument vom Sinai. Der 
Kunstwanderer 8 (1927) 49—51. — Es handelt sich um ein großes Blatt 
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im Privatbesitz des Verf. mit Darstellungen der Sinailandschaft aus dem 
XVll. Jahrh., einen späten barockisierten Nachfahren des geographischen Mo¬ 
saiks von Madaba. E. W. 

Ph. Whitehead, The church of SS. Cosma e Damiano in Rome. 
American Journal of Archaeology 31 (1927) 1—18. — Taf. I eingehender 
der Grundriß mit Unterscheidung von neun Bauperioden. A. u. B. 

Ph. Whitehead, The church of S. Anastasia in Rome. American 
Journal of Archaeology 31 (1927) 405—420. — Der ausführliche Grund¬ 
riß auf Taf. XI gibt zehn Bauperioden an. Der Text handelt aber zu wenig 
über die christlichen Bauteile, so daß die Beobachtungen des Grundrisses nicht 
ausgenützt werden. Über das christliche Gebäude handeln nur S. 411—414, 
wobei ein großer Teil davon Inschriften veröffentlicht und bespricht. A. u. B. 

Ravenna Sepolta. Per la zona archeologica a Ravenna e a 
Classe. Ravenna, Societa Tipo-Editrice Ravennate e Mutilati 1927. 72 S. 
kl. 8®. Mit 5 Abb. — Auf Grund der Funde, die der Leiter der Ausgrabungen 
Prof. Filippo di Pietro bei der Aufündung der „Ecclesia Sanctae Crucis“ gemacht 
hat, wird der Plan entwickelt, das ganze Gebiet des Palastes des Honorius 
und der Galla Placidia auszugraben und im Anschluß an S. Vitale und das 
Mausoleum der Galla Placidia eine „Zona Archeologica^^ zu schaffen. Gleich¬ 
zeitig wird der Plan einer umfassenden Ausgrabung der Hafenstadt Classis 
entwickelt und auf die zu erwartenden Ergebnisse hingewiesen: Pläne, welche 
die wärmste moralische Unterstützung der hier interessierten internationalen 
Gelehrtenwelt verdienen. E. W. 

Filippo di Pietro, Un quesito stilistico nei musaici di S. Apolli- 
nare Nuovo, Annuario 1925—26 del R. Liceo-Ginnasio „Dante Alighieri“ in 
Ravenna, Ravenna 1927, S. 11—15 [vgl. Zeitschr. f. bild. Kunst 61 (1927/28), 
Kunstchronik u. Kunstliteratur, S. 133]. — Kurzes Referat über einen Vortrag 
des Verf. im Kunsthistor. Institut zu Florenz, 14. Jan. 1928: Verf. unter¬ 
scheidet zwischen „römischer“ und „byzantinischer“ Stilweise in den Mosaiken 
von S. Apollinare Nuovo und betrachtet als besonderes deutliches Beispiel der 
letzteren die thronende Madonna der Magieranbetung, während er den thro¬ 
nenden Christus auf der Gegenseite der ersteren zuweist; er nimmt an, daß 
bei den Veränderungen, welche die Ausschmückung der Basilika infolge der 
Übergabe an den katholischen Kultus durch den Erzbischof Agnellus um 560 
erfuhr — die Kirche, welche bisher „Unserem Herrn Jesus Christus“ geweiht 
war, ©rhiolt jetzt den hl. Martinas als Patron - , dio Heiligonreihon auf 
beiden Seiten und die Magieranbetung am Ende der linken Seite neugeschaffen 
wurden an Stelle von Darstellungen, welche dem arianischen Kultus besser 
entsprachen, während der thronende Christus auf der rechten Seite erhalten 
geblieben sei. E. W. 

Preliminary Report upon the Excavation carried out in the 
Hippodrome of Constantinople in 1927 on behalf of the British 
Academy. London, Milford 1928. pp. VIII, 54. 42 illustrations. 7 sh. 6 d. 

N. H. B. 

Franz Taeschner, Anatolische Forschungen. Zeitschr. d. Deutschen 
Morgenland. Gesellschaft N. F. 7 (1928) 83—118. — Gibt einen vorläufigen 
orientierenden Bericht über vier Anatolienreisen im Jahre 1927, ausführlicher 
soll darüber in der Zeitschrift „Der Islam“ berichtet werden. Wenn auch das 
Interesse T.s in erster Linie den osmanischen Denkmälern zugewendet war, 
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werden viele Einzelbemerkungen auch den Byzantinisten interessieren. Die 
Reisen führten nach Brussa, Jenischehir, Isnik, Eskischehir, Entahia, dann nach 
Angora und Kaisareia, zuletzt auf die Pilgerstraße von Skutari bis Tuzla. A. H. 

J« Keil, Ausgrabungen in Ephesos. Klio 22 (1928) 161—164. — 
Bericht über die Ausgrabungen der Kultstätte der Sieben Schläfer mit 
Pilgerinschriften bis ins XV. Jahrh. und die von Soteriou durchgeführte Aus¬ 
grabung der Johanneskirche Justinians. P. D. 

Th.Sclimit, Die Koimesiskirche zu Nikaia (vgl. B. Z. XXVn 458).— 
Bespr. von R. Delbmeck, Zeitschr. für bildende Kunst 61 (1927/28), Kunst¬ 
chronik und Kunstliteratur S. 87: datiert die ältesten Mosaiken der Apsis 
und des Bemagewölbes [nicht des Triumphbogens!] um etwa 100 Jahre später 
als Schmit; E. Weigand, Deutsche Literaturztg. N. F. 4 (1927) 2601/11; 
R. Haere, Revue d’hist. eccles. 24 (1928) 429—431; H. Delehaye, Ana- 
lecta BoU. 45 (1927) 386—388. E.W. 

K. Wnlzinger, Byzantinische Baudenkmäler zu Konstantinopel. 
(Vgl. B. Z.XXVI 136flf.) — Bespr. von E. Weigand, Gnomon 3 (1927) 675/78. 

E. W. 

A. Orlandos, Nedtsgcci SQewai iv ccyitp Tlttp tfjg roQxvvrig. ^Erce- 
rriQlg ^Exatgslag Bv^avtiv&v ÜTtovdcbv 3 (1926) 301—328 mit Abb. — Der 
Aufsatz bringt wichtige Feststellungen und eine eingehende üntersuchimg der 
Ruinen, deren Wichtigkeit bis jetzt noch nicht genügend erkannt worden ist. 
Die Abb. 4 veranschaulicht besonders deutlich die Perspektive. A. u. B. 

E. Foerk, Die Entwicklung des serbisch-orthodoxen Kirchen¬ 
bautypus (ung.). Zeitschrift „A magyar memök-es epiteszegylet közlönyenek 
havi füzetei“ 4 (1927) 91—109. — Während einer Studienreise, welche Verf. 
im Aufträge der Ung. Akademie der Wissenschaften in den Jahren 1916/17 
in Serbien machte, hat er dort die ihm zugänglichen Kirchen und Klöster 
hauptsächlich nach architektonischen Gesichtspunkten untersucht und die Grund¬ 
risse, Durchschnitte, innere und äußere Ansichten durch Zeichnungen und 
Photographien aufgenommen. Das auf solche Weise gesammelte Material wird 
hier publiziert. Verf. weist auf das Schwanken der serbischen Kirchenbaukunst 
zwischen den italienischen und byzantinischen Einflüssen hin. Die Entwick¬ 
lung der Bautypen wird immerhin nur sehr flüchtig skizziert; der Wert der 
Abhandlung besteht in den guten Beschreibungen und Aufnahmen, die F. von 
den Denkmälern an Ort und Stelle machte. E. D. 

A. Grabar, L*^glise de Boiana. (Vgl. B. Z. XXVII 461.) — Bespr. von 
E. Mijatov, Mitteil, des Bulgar. Archäol. Instituts 4 (1927) 326£f. P. M. 

V. R. Petkovic, Zivopis crkve u Ljubotenu. (Die Fresken der Kirche 
in Ljuboten.) Glasnik Skopskog Naucnog Drustva 2 (1927) 109—124. — 
P. teilt die Wandgemälde dieser in der Umgebung von Skoplje gelegenen Kirche 
der Zeit zwischen 1337 und 1348 zu. F. D. 

Tatii, Architektonski spomenici Skopskog crnojgori IT: Lju¬ 
boten. (Architektur der serbischen ömagora. ü. Ljuboten.) Glasnik Skopskog 
Naucnog Drustva 2 (1927) 94—124. F. D. 

L. M06ti69 Die Klosterkirchen bei Vodoca und Veljusa in der 
Umgebung von Strumica. Maked. Pregled 2 (1926) 35—48 mit 13 Taf.— 
K.lfijatfly, Die Kirche bei Vodoca ibid. S. 49— 57 (bulgarisch). — Bei 
Veljusa stand das Kloster der 0eox6%og ’Elsoflca, gegründet im XL. Jahrh. 
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Ans dieser Zeit stammt auch die jetzige yerhältnismäBig gut erhaltene Kreuz¬ 
kuppelkirche. Bei Yodoca stand ein altes, sonst unbekanntes Kloster, Hagios 
Leontios. Die große Kreuzkuppelkirche, die bis 1896 noch völlig erhalten 
war, ist jetzt eine Ruine, doch sind in ihr hier und dort Reste der alten 
Wandmalerei noch zu sehen. Nach Mijatev stammen sie aus dem XIII. Jahrh. 
Die Kirche ist aber älter, wahrscheinlich aus dem XI.—XII. Jahrh. P. M. 

V. Miaso^dov, Les Fresques Byzantines de Spas-Nereditsa. Paris 
(1928). — Uns nicht zugegangen. F. D. 

0. Tafrali, Monuments byzantins de Curtea de Argei;. Mitteil, des 
Bulgar. Archäol. Instituts 4 (1926—27) 236—249. — Die bis jetzt be¬ 
kannten drei byzantinischen Kirchen in der alten Residenzstadt Walachiens 
stehen ihrer Architektur nach näher den bulgarischen Kirchen in Trapezica 
(Timovo) und Mesembria als den serbischen. Das erklärt sich durch die 
engeren Beziehungen der rumänischen Länder zu Bulgarien im XII . und 
Xni. Jahrh. Der Einfluß der serbischen Architektur in Rumänien beginnt erst 
seit dem XIV. Jahrh. P. M. 

C. lyekovic, Dalmatiens Architektur und Plastik. 2. verbesserte 
Aufl., 6 Bde mit 6734 Abb. auf 320 Taf. Wien (1927). A. u. B. 

K. Divald, Die Eunstdenkmäler Ungarns (ung.). Budapest, Kir. 
magyar egyetemi nyomda, 1927. 256 S., mit 266 Abb. — Dieses Pracht¬ 
werk, welches die in Ungarn vorhandenen Denkmäler der bildenden Kunst von 
der Völkerwanderungszeit bis zum XIX. Jahrh. in Bild und Wort darstellt, 
weist auf die Einflüsse der byzantinischen Kunst, vrie sie in der kirchlichen 
Baukunst imd Skulptur, in den Miniaturen imd Wandgemälden der Arpaden- 
zeit deutlich zum Vorschein kommen, nachdrückUcb hin. Verf. verfolgt die 
Spuren dieses bedeutenden Einflusses bis zum XIV., in Siebenbürgen sogar 
bis zum XV. Jahrh. hinauf im wohltuenden Gegensatz zu den früheren Fach- 
schriftstellem, die den byzantinischen Einfluß im Bereiche der älteren unga¬ 
rischen Kunst nur in einem sehr beschränkten Maße anerkannten. Es wäre zu 
wünschen, daß jemand nach den von Divald gegebenen Anregungen die unter 
byzantinischem Einfluß stehenden Kunstdenkmäler Ungarns auf Grund einer 
tiefgreifenden Analyse in die historische Entwicklung der byzantinischen Kunst 
genau einordnen und den Ursprung und die Sphäre der byzantinischen Ein¬ 
wirkungen feststellen möchte. E. D. 

C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

0. Wulff und Michael Alpatoff, Denkmäler der Ikonenmalerei in 
kunstgeschichtlicher Folge. (Vgl. B. Z. XXVII 462.) — Bespr. von Paul 
Clemen, Zeitschrift für bildende Kunst 61 (1927/28), Kunstchronik und Kunst- 
litoatur S. 71f.: kurze Inhaltsangabe mit vergleichenden Hinweisen auf die 
italienische Kunst und ergänzende Literatur. E. W. 

Wilhelm Molsdorf, Christliche Symbolik der mittelalterlichen 
Kunst. Leipzig, 2. Aufl. [o. J.]. — Bespr. von R. Graul, Zeitschr. f. bildende 
Kunst 61 (1927/28), Kunstchronik und Kunstliteratur S. 99. E. W. 

A. Baumstark, Die karolingisch-romanische Majestas Domini 
und ihre orientalischen Parallelen. Oriens Christianus, Ser. 3, Bd. 1 
(-= 23 d. g. R.) (1927) 242—260. F. D. 
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Robert Berger, Die Darstellung des thronenden Christus in der 
romanischen Kunst. Reutlingen 1926. — Bespr. von Beenken, Zeit¬ 
schrift f.bild. Kunst 61 (1927/28), Kunstchronik und Kunstliteratur S. 110. — 
Die Frage des byzant. Einflusses ist von maßgebender Bedeutung. E. W. 

A. J. Anisimov, Our Lady of Vladimir. Translated by Princess 
N. G. Yaschwill and T. N. Rodzianko. Prag 1928. — Uns nicht zuge¬ 
gangen. F. D. 

H. Jantzeu, Zur Deutung des Kaiser-Otto-Denkmals in Magde¬ 
burg. Report, f. Kunstwiss. 46 (1925) 125—133. — Für die Darstellimg 
des Kaisers zu Pferde zwischen zwei symbolischen Frauengestalten ergibt die 
byzantinische Tradition die Parallele und Voraussetzung, z. B. ein byzanti¬ 
nisches Gewebe im Bamberger Domschatz; wie dort die zugeordneten Frauen¬ 
gestalten als Roma und Constantinopolis, so sind sie hier höchstwahrschein¬ 
lich als Germania und Italia zu bezeichnen; die Frauenbüsten in den vier 
diagonal gestellten Baldachinen der Bekrönung sind wohl nach Analogie der 
Bibel (Karls des Kahlen) von S. Callisto als die vier Kardinaltugenden anzu¬ 
sprechen. E. W. 

Percy Ernst Schramm, Die deutschen Kaiser und Könige in Bil¬ 
dern ihrer Zeit. Teil I: Bis zur Mitte des 12. Jahrh. ^751—1152)>. XII, 
240 S. Mit 144 Lichtdrucktafeln. Leipzig, Teubner 1928. 4®. 28 JlJl^ — 
Nähere Mitteilung soll folgen. A. H. 

J. IvanOY, Das Bild des Pürsten Boris in Verona. Mitteilungen des 

Archäol. Instituts Sofia 4 (1926—27) 1—13 (bulg.). — Die Erinnerung 
an die Beziehungen des Zaren Boris zu dem Papsttum im IX. Jahrh. und 
die ehemalige Zugehörigkeit Bulgariens zu Rom soU auf lange Zeit in der 
Tradition der katholischen Kirche bewahrt worden sein. Interessant ist, daß 
das aus dem XV. Jahrh. stammende Freskobild des Boris in der Veroneser 
Kirche Santa Maria in Organo den ersten christlichen Fürsten Bulgariens im 
benediktinischen Mönchgewand darstellt. P. M. 

E. Panofsky, Die Perspektive als „symbolische Form*'. Bibliothek 

Warburg. Vorträge 1924/25. Leipzig, B.G. Teubner 1927. S. 258—330 (mit 
22 Taf.). — Geht auf S. 271—74 auch auf die Stellung der byzantinischen 
Malerei zur Perspektive ein. P. D. 

D. Architektur. 

G. A. Soteriott, fc-tcatwvtxföv (A uij (Atltav xfjg ^EX- 

Xddog, MsQog Ä, 1. Msccckoviticc (ivrifistcc ^ArriKfig. A, A^riv&v. Tsv- 
'^og A\ UoXiTiKTi xai tcxogCcc x&v %Qi(SxiavL%wvldd‘ri- 

v&v. Meöaicavin al dxvQcoösig xfig Trolewg. Ol (isxaxgccTtivrsg slg 
iKKlriölag dqxatoi vaol. Td TtaXaioxQtraxiccvtKa (ivrifAsta t&v Ad-ri- 
vwv. ’Ev A^vaig 1927. 58 S. 4®. — Wird besprochen. A. H. 

G. T. Rivoira, Roman architecture. Übersetzt von C. Mc N. Rush- 
forth. Oxford [o. J.]. — Bespr. von R. Delbrncck, Zeitschr. f. bildende Kunst 
61 (1927/28), Kunstchronik und Kunstliteratur S. 74f. — Auch die frühbyzan¬ 
tinische Architektur ist als Anhang der römischen behandelt. E. W. 

K. M.SwoI)Oda, Römische und romanische Paläste. 2. Aufl. Wien 1924 
[Neudruck!]. — Bespr. von Ckr.Hlielsen, Gnomon 2 (1926) 588—94. E. W. 

F. Noack, Triumph und Triumphbogen. Bibliothek Warburg. Vorträge 
1925/26. Leipzig, B.G.Teubner 1928. S. 147—201 (39 Taf.). — Muß wegen 
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der baugeschichtlichen Bedeutung des arcus triumphalis für die spätrömische 
Zeit hier erwähnt werden. F. D. 

Edmund Weigand, Propylon und Bogentor in der östlichen 
Reichskunst, ausgehend vom Mithridatestor in Ephesos. Wiener Jahrbuch 
für Kunstgeschichte 5 (1928) 71—114. — Der Vergleich der Denkmäler zeigt, 
daß das Säulenpropylon mit geradem Gebälk (Giebel) und Türen mit geradem 
Sturz unter vergleichsweise geringen Zugeständnissen an den Bogenbau sich 
im griechischen Osten: Griechenland und Kleinasien, Syrien und Ägypten bis 
zum Ende der Kaiserzeit hält, während der Westen für den gleichen und ähn¬ 
liche Verwendungszwecke mit Vorliebe das Bogentor im Typus des „Triumph¬ 
bogens“ verwendet. Die konsequente Ausbildung und Durchsetzung des Bogen¬ 
baues ist eben eine Leistung der italisch - weströmischen Kunst, während die 
hellenistischen Gebiete des Ostens und damit auch die Haupterbin Byzanz an 
der Vorliebe für den Säulen-Architravbau festhalten, wie das zuletzt heran¬ 
gezogene Beispiel: die Porta Aurea in Kpel durch die in den Bogen ein¬ 
gestellten Pfeiler mit geradem Gebälk und das Vortor durch die in der Tor¬ 
nische sitzende Türe mit geradem Sturz beweisen. Bemerkenswert ist, daß die 
umknickenden Archivoltenstimprofile, für die es assyrische Vorbilder gibt, hier 
in Kleinasien schon in so früher Zeit nachweisbar sind. Eine wichtige Par¬ 
allele dazu ergibt jetzt das dreitorige Propylon zum Augustustempel im pisi- 
dischen Antiocheia aus der frühen Kaiserzeit, das überhaupt für die vorge¬ 
führten Zusammenhänge von besonderer Wichtigkeit geworden wäre, wenn es 
zur Zeit der Abfassung und Dmcklegung des Aufsatzes — Dezember-Januar 
1924/25 — schon veröffentlicht oder mir sonst bekannt gewesen wäre (s. 
D. M. Robinson, Roman Sculptures from Colonia Caesarea (Pisidian Antioch), 
The Art Bulletin Sept. 1926, S. 5—69, Abb. 31, ferner auch das dreibogige 
Stadttor vom Beginn des III. Jahrh.: Abb. 1 u. 67, beide Bauten in hypothe¬ 
tischen Rekonstruktionen). Es muß immer wiederholt werden, daß dieses 
wichtige tektonisch-ornamentale Motiv nicht syrischen Ursprungs ist und für 
sein Auftreten an kaiserzeitlichen und frühchristlichen Denkmälern und sein 
Eindringen in die frühbyzantinische Kunst nicht ausschließlich syrische Ein- 
fiüsse verantwortlich gemacht werden dürfen. Wir bleiben auch hier bei den 
kleinasiatischen Stammwurzeln der byzantinischen Kunst. E. W. 

Harald Koethe, Frühchristliche Nischenrundbauten. Ein Beitrag 
zur Typengeschichte des frühchristlichen Zentralbaus. Inaugural - Diss. Mar¬ 
burg 1927/38 (Toildruck). Eiue wertvolle, vielversprocheude Arbeit zur 
Geschichte der spätantiken und frühchristlichen Architektur, deren eingehende 
Würdigung Vorbehalten bleiben muß, bis der Volldruck vorliegt, der später 
in erweiterter Form als selbständiger Band in den „Studien zur spätantiken 
Kunstgeschichte“ erscheinen soll. In der Einleitung werden die typengeschicht¬ 
lichen Einteilungsgrundsätze besprochen, der nicht gedi-uckte 1. Teil — die 
ganze Arbeit hat mir vor der Einreichung als Dissert. Vorgelegen — befaßt 
sich mit den eingeschossigen Nischenrundbauten und einigen antiken Vor¬ 
stufen, der 2. Teil mit den zw’eigeschossigen Denkmälern des einfachen Nischen¬ 
rundbaues (unter Ausscheidung einiger hierhergehöriger Bauten), der 3. Teil 
mit den Kompositanlagen, d. h. den Baudenkmälern, die weitere bauliche Ele¬ 
mente verschiedener Abkunft insbesondere den inneren Stützenkranz mit dem 
Nischenzentralbau verbinden; den Höhepunkt dieser Entwicklung bilden Groß¬ 
bauten aus justinianischer Zeit. Horvorheben möchte ich auch die bedeutende 
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Rolle, die auf diesem ganzen Gebiete die kelto-iömiscbe Ländergruppe: die 
Adrialänder, Oberitalien und Südgallien, im Gegensatz zu Rom, aber auch zum 
eigentlichen Orient, spielen in Übereinstimmung mit der großen Bedeutung, die 
ihnen auf dem Gesamtgebiete der spätantiken und frühchristlichen Kunst zu¬ 
kommt. E. W. 

H. Eckstein, Vom römischen Trier. Zeitschr. für bildende Kunst 3 
(1927/8)54—62. — Zusammenstellung der bisherigen Erforschungsergebnisse 
der Trierer römischen Bauten. Für die Geschichte der byzantinischen Bau¬ 
kunst haben die sog. Basilika und ganz besonders die ältesten Teile des Domes 
eine sehr große Bedeutung. Für die Frage nach der Herkunft und Entwick¬ 
lung der &euzkuppelkirche müssen letztere unbedingt berücksichtigt werden. 
Sehr wichtig sind die Untersuchungen von D. Krencker (Trierer Jahresberichte 
XIII, 1923; Das römische Trier, Berlin 1923). Interessant ist auch die Ther¬ 
menanlage, nicht nur wegen der Kreuzform des Caldariums, sondern auch 
wegen ihrer Hausteintechnik mit Ziegelstreifen (Abb. S. 56). A. u. B. 

N. Bronnoff, Rapport surunVoyage a Constantinople. Architec- 
ture byzantine. Revue des Etudes grecques 39 (1926) 1—30. N. H.B. 

Louis Br^hier, Les eglises rupestres de Gappadoce et leur tem- 
oignage. Revue i^cheologique V® Ser. 25 (1927) 1—47. E. W. 

H. W. Beyer, Der syrische Kirchen bau. (Vgl. B. Z. XXVII 415.) — 
Bespr. von J, P. Kirsch, Röm. Quartalschrift 35 (l927) 453—55. A. H. 

F. Griffith, Oxford Excavations in Nubia. Annals of Airchaeology 
and Anthropology 14 (1927) 57—117 (Taf XL—LXXX). — XLIX. The 
Church of the Meroitic Mastala-Field (S. 57—62). Im Grundriß der 
einapsidialen Kirche (Taf. XLIl) fällt die Kürze der ganzen Anlage und die 
genau quadrate Form des mittleren Kompartimentes des Mittelschiffs auf. Der 
Zusammenhang mit Kuppelanlagen steht außer Zweifel. A. u. B. 

M. Kalasnikov und D. Gordeev, Kultgebäude mit zentraler Kuppel 
in Zromi und Ateni. Album von Rissen. (Zum 10jährigen Jubüäum des 
kaukasischen geschichtlich-archäologischen Instituts in Tiffis der Akademie der 
Wissenschaften der U. S. S. R.) Tiflis 1927. 8 S. XVIII Taf. 2®. — Beide 
Denkmäler stammen aus dem VH. Jahrh. Die Risse sind sehr genau. Der 
Grundriß der Sionkirche in Ateni ist ja gut bekannt, die Elreuzteppelkirche 
in Zromi ist für die Frage nach der Entstehung des Typus wichtig. Zusam¬ 
menhänge mit der fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche sind ganz deutlich: qua¬ 
drate Raume, die an den Narthex stoßen, und niedrige reohteokige Blume zu 
Seiten der einzigen Apsis ragen mehr oder weniger aus den Seitenfassaden 
hervor, letztere haben aber keine offenen Galerien mehr, wie dies noch in 
Rusafa (Basilika) und Ereruk der Fall war. — Bei der Fülle des im Kaukasus 
noch unedierten Materials ist es dringend zu wünschen, daß in erster Linie 
die wichtigsten der noch völlig unbekannten Denkmäler veröffentlicht werden. 
Der Bau und auch so gute Risse, wie die vorliegenden, verdienen sicher einen viel 
eingehenderen Begleittext als die flüchtigen Bemerkungen des Verf. A. u. B. 

A. Gabriel, Kasr El-Heir. Syria 4 (1927) 302—329 (Abb. 1—15, 
Taf. 85—94). — Veröffentlichung der Ruinen zweier nebeneinander gelegenen 
Wüstenschlösser nordwestlich von Palmyra, halbwegs zwischen der Stadt 
und dem Euphrat. Sowohl der kleinere ältere wie auch der jüngere größere 
Bau haben eine unregelmäßige quadrate Form, die innere Einteilung des klei¬ 
neren ist ziemlich klar, die des großen bleibt völlig unbekannt. Die Außen- 
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wände mit runden Türmen haben sich recht gut erhalten im kleinen Schloß 
und zeigen gute Hausteintechnik und darüber einen reich ornamentierten Ziegel¬ 
streifen. Verf. läßt die Möglichkeit mehrerer Bauperioden zu, unterscheidet 
sie aber nicht voneinander, es scheint nach den Abbildungen, daß die obere 
Partie aus Ziegeln mit der unteren gleichzeitig ist. Die Dekoration aus Ziegeln 
besteht aus Zwergnischen auf Doppelsäulcben und steht derjenigen von Amman 
sehr nahe. Im Abschnitte «Influences sjriennes et mesopotamiennes» (S. 323— 
327) verweist Verf. zu kurz auf Verbindungen mit anderen Wüsten schlossern. 
Das große Schloß hat eine Inschrift aus dem J. 728—29 unserer Zeitrechnung, 
welche den Bau genau datiert, Verf. denkt, daß das kleine Schloß vorislamisch 
ist (Ende des VI. Jabrh.), was kaum zutrifft. Einige christliche Baureste 
(Abb. 12) wurden im großen Schloß wieder verwendet. A. u. B. 

Bruno Schulz, Die Kirchenbauten auf der Insel Torcello. (Vgl. 
B. Z. XXVn 462.) — Bespr. von Richard Delhrueck, Zeitschr. für bildende 
Kunst 62 (1928/29), Kunstchronik und Kunstliteratur S. 10. D. macht ge¬ 
wichtige Ausstellungen. E. W. 

W. R. Zaloziecky, Byzantinische Baudenkmäler auf dem Gebiet 
der Ukraine. Jahrb.f.Kultur u.Geschichte derSlaven3(1927)209—230. F.D. 

N. Brunov, Zur Frage der bulgarischen zweistöckigen Grab¬ 
kirchen. Mitteil, des Bulgar. Archäol. Instituts 4 (1926—27) 135—144 
(russ.). — Weist auf die Vertreter dieses Bauiypus im Kaukasus und in Kpel 
hin. Der älteste von ihnen ist die Kirche des heil. Kreuzes in Mzchetha, bei 
Tiflis (VI. Jahrh.). Dieser Typus ist nach Kpel und Bulgarien aus der grie¬ 
chisch-asiatischen Architektur gekommen. P. M. 

A. Gabriel, Lesmosquees de Constantinople. Syria 7 (1926) 353— 
419, 38 Abb., Taf. 72—78. A. u. B. 

K. Creswell, The evolution of the minaret. The Burlington Maga¬ 
zine 48 (1926).— Bespr. von R, D<^USSaildX Syria 8 (1927) 273 f. A.u.B. 

K. Gitthart, Über die Zweiachsigkeit im nordischen Baudenken 
des Mittelalters. Belvedere 59 (1927) 127—140. — Nach einer ermüden¬ 
den Aufzählung von Denkmälern auf S. 127—133 gelangt der Verf. auf völlig 
unbegreiflichem Wege zum Schlüsse, daß die Zweiacbsigkeit aus der nordischen 
ürholzbaukunst stammt. Bei Besprechung des im Aufsatze aufgeworfenen 
Problems müßte die byzantinische Baukunst doch viel eingehender berück¬ 
sichtigt werden, als es Verf. mit seinen höchst spärlichen Andeutungen tut. 
Hätte Verf. nicht das byzantinische Material einfach beiseite geschoben, so 
wäre er auf den Gegensatz von Konstantinopel und der orientalischen Schule 
der byzantinischen Baukunst gerade in der ihn interessierenden Hinsicht ge¬ 
stoßen; während für Konstantinopel die Dreiachsigkeit durchaus typisch ist, 
herrscht im Oriente im allgemeinen die Zweiachsigkeit, eine für das ganze 
Problem höchst wichtige Tatsache. Auf welche Weise die Zweiachsigkeit mit 
den Breitraumkirchen zusammenhängt, was vom Verf. behauptet wird, erklärt 
uns sein Aufsatz keinesfalls. Die Zweiachsigkeit in der monumentalen Kunst 
kann nicht mit einem technischen Verfahren erklärt werden, wie es Verf. 
mit seinem Hinweise auf die Holzbaukunst wül. A. u. B. 

J. StrzygOWSki, Die Holzkirchen in der Umgebung von Bielitz- 
Biala. Unter Mitarbeit von Alfred Karasek und Walter Kuhn bearb. 
Posen 1927. E.W. 
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E. Skulptur. 

Stanley Cassoil, A byzantine steatite relief. Burlington Magazine 52 
(1928) 88—95 and reproduction. N. H. B. 

F. Malerei. 

P.Styger, Die altchristlicheGrabeskunst. (Vgl.B.Z.XXVII466.) — 
Bespr. von R. Maero^ Revue d^hist. eccl. 24 (1928) 128—131. F. D. 

J. Ebersolty La miniature byzantine. (Vgl. B. Z. XXVII 467.) — 
Bespr. von L. Brillier, Journal des Savants 1928 S. 251/3; P. Fierens, Revue 
arch4ol. 5. serie 25 (1927) 212—215. F. D. 

Enrt Pfister, Irische Buchmalerei. Nordeuropa und Christen¬ 
tum in der Kunst des frühen Mittelalters. Potsdam, Eiepenheuer 1927. 
— Uns nicht zugegangen. E. W. 

H.Swarzenski, Vorgotische Miniaturen. [Die blauen Bücher.] König- 
stein i. Taun., R. Langewiesche 1927. E. W. 

B. Pilov, Die Miniaturen der Chronik von Manasses in der Vati¬ 
kanischen Bibliothek. Herausgeg. vom Nationalmuseum. Sofia 1927. 84 S. 
mit 44 Tafeln im Licht* und Farbendruck. 2® (bulg.). — Die Manasses-Chronik 
wurde in der Zeit des Zaren Johannes Alexander (1331—71) ins Bulgarische 
übersetzt. Zu einzelnen Stellen des Textes, wo die Rede von Ereignissen aus 
der bulgarischen Geschichte ist, wurden kui*ze Glossen hinzugefügt. Die Vati¬ 
kanische Hs ist außerdem wahrscheinlich auf Befehl des Zaren für ihn selbst 
mit zahlreichen Miniaturen illustriert worden. In drei von den Miniaturen ist 
er, allein oder mit seinen Söhnen, dargestellt. Die anderen illustrieren den 
Text oder die Glossen. F. gibt außer einer Übersicht der auf die bulgarische 
Übersetzung der Chronik sich beziehenden Schriften eine eingehende Analyse 
der Miniatoen. Dann versucht er die Fragen der Technik und des Stils der 
Miniaturen, ihrer Vorbilder, Meister und ihres Kunstwerts zu beantworten. 
Die meisten seien von griechischen oder slavischen Handschriften entlehnt; 
bei anderen habe man ältere Vorbilder umgearbeitet, manche seien aber selb¬ 
ständige Arbeit und speziell für das Zarenexemplar komponiert. Die Meister 
seien Bulgaren gewesen und hätten am Hofe zu Tirnovo gearbeitet. F. meint, 
daß eine Buchmaler-Schule in dieser Zeit in Timovo bestanden habe unter der 
Fürsorge des Zaren, der auch als Gönner der Literatur bekannt ist. P. M. 

V. Petkovid, Die Wandmalerei der Theotokoakirohe in der Pa¬ 
triarchenresidenz bei Pec. Mitteil, des Bulgar. Archäol. Instituts 4 
(1926-—27) 145—170 (serb.). — Beschreibt die Wandmalerei, welche, wie 
die Kirche selbst, aus dem zweiten Viertel des XIV. Jahrh. stammt. P. M. 

D. Ainaloy, Die Wandmalerei in der Bojanakirche vom J. 1259. 
Mitteil, des Bulgar. Archäol. Instituts 4 (1926—27) 121—134 (russ.). — 
Zeigt abendländische bzw. italienische Einflüsse, die denmach über Kpel ge¬ 
kommen sein sollen. P. M. 

GübriclMillüt, Monuments de l’Athos. Parti: Les Peintures. Album 
de 264 planches. Paris, Leroux 1927. 74 S., 264 T. 2®. Monuments de TArt 
Byzantin 5. — Ausführlich bespr. von 0. Wülff, Deutsche Literaturztg. N. F. 
5 (1928) 91-95. C. W. 

6. lUllet, Les peintures de FAthos. Revue arch^ologique 26 (1927) 
274—78. N. H. B. 
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O. Tafrali, Monuments bjzantins de Curtea d’Arges. (Vgl. B. Z. 

XXVn 461.) — Bespr. von 6. BaJs, Revue hist, du Sud-Est Europeen 5 (1928) 
91—93. ’ F. D. 

P. Mnratov, La pittura russa antica. (Vgl. B. Z. XXVI 221.) — Be¬ 

sprochen von M. Alpatov, Mitteil, des Bulgar. Archäol. Instituts 4 (1927) 
348 ff. (miss.). P. M. 

E. Trnbetzkoi, Die religiöse Weltanschauung der russischen 
Ikonenmalerei. Paderborn 1927. XI + 99 S. 8®. A. u. B. 

G. Kleinkunst (Elfenbein, Email usw.). 

A. Xyngopoulos, Bv^avnvbv TtBQlaitxov, ^E7t€ri]Qlg ^Ezaiq. JBvf. Eitov- 
86bv 4 (1927) 257—64. P. D. 

Hermann Banke (in Verbindung mit SL Abel u. K. Breitb), Koptische 
Friedhöfe bei Karara. Berlin-Leipzig 1926. — Bespr. von Georg Stein- 
dorff, Deutsche Literaturztg. K F. 5 (1928) 39—41: besonders wichtig sind 
die Gewebefunde, für die genaue Fundbeobachtungen vorliegen. E. W. 

Carlo Cecchelli, ün disco votivo argenteo del Museo Profano 
Vaticano. Dedalo 8 (1927) 135—37. — Das figürliche Mittelteil zeigt einen 
Berittenen auf der Ebeijagd; von der Jagd des Meleager zu sprechen haben 
wir kaum ein Recht. Verf. datiert das Stück ans Ende des V. oder in die 
1. Hälffce des VI. Jahrh. und nimmt eine westliche Werkstatt an, m. E. mit 
Recht. E. W. 

Lnigi Maraugoni, Un infisso liturgico del tesoro di San Marco. 
Atti del Reale Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti. Anno Accademico 
1926—27, Bd. 86, 2. Teil, Venedig 1927, S. 1113—42, mit 9 Taf. — Verf. 
behandelt in sorgfältigster Untersuchung einen Altaraufsatz im Schatze von 
S. Marco, der die Form eines kleinen von vier Säulen getragenen mit einer 
Hängekuppel überdeckten Ciboriums hat: größte Höhe 0,65 m, Fußplatte 
0,445 X 0,43 m, Material: griechischer (prokonnesischer) Marmor. Seiner 
liturgischen Verwendung entsprechend wird es als peristerium bezeichnet, da 
es als Umschließung des Behälters für das eucbaristische Brot, der in Form 
einer Taube vom Kuppelscheitel herabhing, wenn nicht auf dem Hauptaltar, 
dann auf dem Prothesis- oder Apodosistisch zu dienen hatte. Auf zwei an¬ 
grenzenden Archivoltenstirnen steht die Inschrift: •{•YTTEP EYXHC KAI 

CGJTHPIAC I THC eNAOSOTATHC ANACTACIA[C1. Verf. 

erörtert die Frage, wer diese Anastasia mit dem Titel „Gloriosissima == ivdo- 
^otcczrf^ gewesen sein könnte, und entscheidet sich, da paläographische Gründe 
in das X./XI. Jahrh. führen, für die Gemahlin Romanos^ ü. und Nikephoros^ ü. 
Phokas, die als Kaiserin den Namen Theophano führte. M. deutet die Mög¬ 
lichkeit an, daß das Ciborium als Beute aus dem syrisch-mesopotamischen 
Orient — spricht dagegen nicht das Marmormaterial? — im X. Jahrh. nach 
Kpel gekommen, von dort im 4. Kreuzzug nach Venedig gelangt sei und 
eine Zeitlang in S. Marco als Eucharistiekustodie gedient habe. E. W. 

O.M. DaltOB, The by zantine astrolabe of Brescia. (Vgl. B. Z. XXVII 
218—19.) — Bespr. von G. Fcprand, Journal des Savants 1928 S. 231—32. 

F. D. 

Sir Arthur Evans, A forged Treasure in Serbia. The Edinburgh 
Review 247 (1928) 287—300. — A highly interesting account of the de- 
tection of the forgery of treasures purporting to have been the property of 
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the Serbian kings. A reminiscence of the year 1874 suggested by the Glo- 
zel Controversy. N. H. B. 

O.Tafrali, Le tresorbyzantin et roumain du monastere dePoutna. 
(Vgl. B. Z. XXVII 471.) — Bespr. von K. Mijatev, Mitteil, des Bulgar. Arcbäol. 
Instituts 4 (1927) 345ff. (bulg.). P. M. 

Das Textilwerk. Gewebeornamente und Stoffmuster vom Alter¬ 
tum bis zum Anfang des XIX. Jahrh. Mit einer Einleitung von 
E. Flemming. Berlin, Wasmuth 1927. E. W. 

Valentin Malier, Zwei syrischeBildnisse römischer Zeit. [86.Ber¬ 
liner Winckelmannsprogramm.] Berlin 1927. — Enthält auch allgemeine Aus- 
fahrungen über das Verhältnis der römischen zur orientalischen Kunst. E. W. 

H. Byzantinische Frage. 

J. Strzygowski, Byzanz und die ostgriechische Kunst. Belvedere 
11 (1927) 161—65. — Geht aus von 0. M. Dalton, East Christian art, Oxford 
1925 und Ch.Diehl, Manuel d’art byzantin, 2.Aufl. Paris 1925. Daraus S.162: 

. . Das hat alles Dalton deutlich gesehen, während Diehl ^Altai-Iran’ über¬ 
haupt nicht kennt. Die Frage ist nicht ^Orient oder Hellenismus’ sondern 
'Altai-Iran oder Hellenismus’.“ Außerdem viele Hinweise auf bereits erschie¬ 
nene oder in Ausarbeitung begriffene Arbeiten des Verf. E.W. 

J. Strzygowski, Le temple de feu. S.-A. aus Bevue des Arts asiatiques 
1927 S. 1—15. — S. macht die sehr interessante Zusammenstellung der 
byzantinischen dreischiffigen Kreuzkuppelkirche mit dem von Dieulafoy ver¬ 
öffentlichten Feuertempel in Luxor und dem altslavischen Holztempel. Solche 
Vergleiche müssen aber sicher ganz anders gedeutet werden, als es Verf. will, 
die Verbreitung des Typus der Kreuzkuppelkirche im Mittelalter von Byzanz 
aus kann nicht verkannt werden. A. u. B. 


J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 

A, del Vita, Unveröffentlichte Skulpturen des Museums in 
Arezzo. Belvedere 11 (1927) 67—71 (8 Abb.). A. u. B. 

A. Aziz Bey, Guide du Musee de Smyrne; traduit par Djevdet 
Bey. Smyme 1927, p. 50. Publication de FAssociation des Amis des Anti- 
quites de Smyme et ses environs, No. 3. N. H. B. 

A. Proti6, Musee national de Sofia. La Bulgarie 1928. n^. 1879, 
1399, 1402. — Kurze Übersicht der Entwickelung, der Sammlungen und 
Publikationen des Museums. P. M. 

G. de Jerphaniou, Bulletin d’arch4ologie chretienne et byzan¬ 
tin e. Oiientalia christiana. Vol. XI, 3. n. 42, S. 117—171. Rom 1928. Pont. 
Institutum Orient. Studiorum. — Besprechungen jüngst erschienener Werke. 

F. D. 


8. Numismatik* 

H.Hattinglyand E.A.Sydenha]ll, The Roman Imperial Coinage.Vol.V. 
Part. 1 by P. H. Webb. London, Spink 1927. pp. XIV, 424 with 12 plates; 
sewed 22 sh.j bound 26 sh. — The coinage from Valerian to Florian. N.H. B. 

N. Bäuesen, Sceau byzantin inedit trouve a Silistrie. Bulletin de 
la Section Histor. de rAcademie Roumaine 13 (1927) 23 — 24. F. D. 


ffTiiri- 
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9. Epigraphik. 

6. PehÄr, Die Inschrift am Beiter von Madara. Hrsg, vom Bulg. 
Nationalmnseum. Sofia 1928. S. 144. 4® (bulg.). — Die hoch in die Felsen 
bei Madara (vgl. B. Z. XXV 487) gemeißelte griechische Inschrift ist durch 
die Zeit so beschädigt, daß man, abgesehen von einzelnen unverständlichen 
Wortbruchteilen, es bis jetzt für unmöglich hielt, daraus etwas mehr zu 
entnehmen. Der ungarische Gelehrte F. hat mehr als zwei Monate dazu ver¬ 
wandt, um die spärlichen Reste der Inschrift zu kopieren, und danach einige 
Jahre an ihrer Rekonstruktion gearbeitet. Der größte Teil der Inschrift ist 
vollkommen verloren. Was den Rest betrifft, so hat die hartnäckige Arbeit 
F.s das wichtige Ergebnis gebracht: die alte Meinung, daß das Relief den 
„thrakischen Reiter‘‘ vorstelle, ist zu berichtigen; es ist bulgarischer Herkunft, 
und zwar aus dem Anfang des IX. Jahrh. Auf dem Felsen steht das Grab¬ 
denkmal des Bulgarenherrschers Krum, imd die griechische Inschrift erzählt 
von seinen Taten in den Kriegen gegen das Rhomäerreich, von den Geschenken, 
die er seinen Würdenträgern und Heerführern verteilt haben soll und von den 
reichen Totenfestmahlen, die seine Nachfolger ihm zum Gedächtnis gegeben 
haben. — Der unbefangene Leser wird all dies als richtig zugestehen, bezüg¬ 
lich der Einzelheiten der Lesung aber manche Bedenken hegen müssen. Leider 
kann man sie, da die Inschrift ihrer Lage wegen nicht zugänglich ist, nicht 
mehr nachprüfen. Man muß jedoch erwägen, ob nicht der Eifer, mit weichem 
F. gearbeitet hat, ihn mehr als einmal zu Ergänzungen geneigt gemacht hat, 
die wenig glaublich, in vielen Fällen sogar unhaltbar sind. So rekonstruiert 
F. z. B. aus . . .COAEV. . ., das in einer ganz isolierten Zeile steht und 
wovon die beiden ersten Buchstaben unsicher sind S. 26: ßaaiXsvjg 6 Aimly, 

Aus dem auch nicht ganz sicheren EM. . . .0.rOD>l bildet er S. 106: 

eiaBTtolriasv ifu ’0[ft]ot;[pra]y 6 ßiolßcnQ^g ftov. Die Rekonstruktion 6i6St 6vd‘o(- 
veig i(Sii£[xefi{]j tovg 6i6ov(Uv Kq[ovii, . .] [a]p 3 ^ov[rav, «ich gebe reiche Es- 
medeme (urbulg. = Festmähler), die wir dem Archon Krum geben“ (S. 77f.), 

die der Yerf. nur aus dem sicher lesbaren . . EAI.TOCAIAOEY 

.. . . CECM.rOCAIAYMENKP.PXON herstellt, ist schon 

in syntaktischer Beziehung nicht möglich: der Schreiber kann doch in einem 
und demselben Satz von sich nicht im Plural und im Singular sprechen. In 
dem lesbaren . . . CBINI... findet F. den Namen des Enkels von Krum und 
des zweiten Sohnes von Omoiiag. Er ist bekannt aus der Erzählung des Erz¬ 
bischofs Theophylaktos (Patrol. gr. t. 126 col. 152) in der Form Zßrjvtr^rjg. 
Von einem kaum sichtbaren halbsenkrechten Striche aber, den F. gleich nach 
den obigen fünf Buchstaben gesehen zu haben glaubt, schließt er, daß hier K 
als sechster Buchstabe gestanden habe; nur deswegen lehnt er die Form 
ZßfjvcrSfjg ab, um die Form 2^ßivlx[c(g als richtiger anzunehmen. Das letztere 
soll eine slavische Übersetzung (cbhh = Schwein) eines urbulgarischen Na¬ 
mens sein. F. vergißt, wie es scheint, daß man diesen Namen, ohne die Demi- 
nutivendung aus einer anderen Quelle kennt. Das ist eine slavobulga- 

rische Inschrift aus dem XII.—XIII. Jahrh., wo es keine Spur mehr von den 
turanischen Urbulgaren gab. In dieser letzteren Inschrift liest man von einem 
SBiHO KOBa^'L („Sveno der Schmied“). Man weiß ferner, daß der Name des 
ersten Sohns von Omortag = ^EvQaßcbrag slavisch und nicht turanisch war 
(vom slav. HTbpaB'L = Sitte, Charakter). Theophylaktos nennt ihn auch Botvog 
(slav. BüHHh == Krieger). Es ist weiter schwerlich dem Verf. darin beizustimmen. 
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daß der jüngste Sohn Omortags am Ende der Inschrift erwähnt wird. Die 
beiden Stellen, wo F. seinen Namen liest, sind höchst bedenklich. Das ersieht 
man schon daraus, daß F., um den Namen dieses Fürsten hier zu entdecken, 
seine aus zwei anderen Quellen bekannten Formen MaXkcDiirjQog MakaiiriQ ver¬ 
läßt, am die Form Melemir vorzuschlagen. P. M. 

St. BomüBSki, Die Inschrift des Zaren Samuil. Maked. Pregled 3 
(1927) 144—45 (bulg.). — Mit P. Diels (Arch. f. slav. Philol. 41 (1927) 317 
verteidigt B. gegen L. Stojanovic (Südslav. Philologus I 1913) die Ansicht, 
daß die in Südmakedonien gefundene Grabinschrift wirklich aus der Samuils- 
zeit stammt. P. M. 

N. Hnsmov, Zwei Molybdobulla der Erzbischöfe von Ochrida. 
Maked. Pregled 3 (1927) 71—74 (bulg.). — Das eine gehört dem Erzbischof 
Theophyla^s (XI. Jahrh.) und das andere dem Eonstantinos (Kabasilas?) 
(Xm. Jahrh.). Auf einem dritten liest M. den Namen eines sonst unbekannten 
Stephanos, Bischof von Ochrida. P. M. 

S. G. MerCdti, Epigraphica. I. Epigrafe greca trovata a S. Saba sulF 
Aventino. ü. SuUa tradizione manoscritta dell’ iscrizione pel fregio dei SS. 
Sergio e Bacco a Costantinopoli. III. SulF editto di Manuele IE (lies I) Gomneno 
del 1166 inciso nel tempio di S. Sofia. IV. Iscrizione scomparsa della chiesa della 
Peribleptos a Costantinopoli. Pont. Accad. Rom. di Archeologia. Bendiconti 
3 (1925) 191—214. — Im 3. Stück geht M. dem Schicksal der Inschrift nach, 
durch welche, wie wir wissen, das Edikt Manuels über die dogmatische Frage, 
ob der Vater größer sei als der Sohn, in der Hagia Sophia auf Tafeln einge¬ 
meißelt, verewigt sein sollte. Er ediert bei dieser Gelegenheit einen schon von 
Papadopoulos-Kerameus herausgegebenen, aber schwer zugänglichen Text, der 
uns das Schicksal der Tafeln verfolgen läßt. Sie müßten sich demnach nahe 
der Türbe Solimans bei der Suleimanieh befinden. F. D. 

Inscriptiones Latinae christianae veteres edidit ErnestnsDiehl. 
Vol. in, Pasc. 1. (Vgl. B. Z. XXVn 215.) — Der Faszikel eröffnet den das 
Werk abschließenden Indexband und enthält die nomina virorum et mulierum 
christianarum bis Hilarianus. C. W. 

W.M. Calder, Monumenta Asiae Minoris antiqua. Vol. L [Publica- 
tions of the American Society for Archaeological Research in Asia Minor.] London, 
Longmans, Green & Co. 1928. XXXI, 239 S. 4®. — Wird besprochen. A. H. 

l). P. PaSClläl6S^ Miaai(ovi%al nal (iSTaysviaxeqai i7tiyQaq>al trjg 
V'i^oov *'AvdQOV, *E7t£xriQlg ^Exatgelag Bvf. £7tovS(bv 4 (1927) 49—88. P. D. 

St. Xanthondides^ X^iaxtavi^fi iitvyqatpii ^HQccxksCov KQrjxrjg. 

^ErcexriQlg ^ExaiQeUcg Bv^. 27tovdG>v 4 (1927) 106—08. F. D. 

N. J. Giannoponlos , AtOQ^oöig lyqatpf^g, ^ETtsxTjQlg ^ExaiQ, Bv^avx. 
JSnovdmv 4 (1927) 46. F* D. 

10. Fachwissenschaften. 

A. Jurisprudenz. 

OttoLcBCl^ Das Edictum perpetuum. Ein Versuch seiner Wieder¬ 
herstellung. 3. verb. Aufl. Leipzig, Tauchnitz 1927. XXIV, 580 S. gr. 8®.— 
In der 3. Auflage dieses berühmten Werkes ist u. a. S. 569ff. ein Quellen¬ 
verzeichnis (A. vorjustinianische, B. justinianische, C. byzantinische) neu hin¬ 
zugekommen, das aber der Ergänzung durch des nämlichen Verfassers Palin- 
genesia iuris Romani bedarf. C.W. 
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Georges Cornil^ Die Arrha im justinianischen Rechte. Zeitschrift 
d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte, 48. Bd. Rom. Abt. 1928, S. 51—87. 

F. D. 

Mich* P. Enstratiades^ Jlepi %axaQyriaeag r^g vo(iod^s<slag xov 

^lovöxtviavov ölcc t&v BaöiXiK&v Kal xijg icqfaXfiivtjg i(paQ(ioyfig 
avxfjg 7t aQ^ rniiv. Athen, Petrakes 1919. S. A. aus: NofiokoyCa MTtaXd- 
vov 38, S. 241—284. F. D. 

M. San Mcold, Druckfehler und Berichtigungsvorschläge im 
Texte der griechischen Konstitutionen des Codex Justinianus. 
Zeitschrift d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. 48. Bd. Rom. Abt., 1928, 
S. 571f. C.W. 

G. S. Maridakis^ To d^xiKov dlKatov iv xalg NeuQatg. (Vgl. B. Z. 
XXVI 150/1.) — Reviewed at length by F. Brandileone, Rivista italiana per 
le scienze giuridiche 1926 No. 4. N. H. B. 

BaCtXixd Kaxd rrjv iv ABi7\>ia i%So6Lv xov G. E. Heimbach xal xb 
övfiTtXrjQODfia xov Z. Lingenthal Kal x&v C. Ferrini Kal J. Mercati, 
olg TtQOOBxi^riOav at veagai öiaxd^Big x&v ßv^avxiv&v aixoKgax6- 
Qcov at (JtixQt xfig KaxaXvOBCDg xrjg ßv^avxtaKyg avxoKQaxogCag ixSo- 
>&BtOai^ xd iXXB^Ttovxa KBlfiBva x^g ^lovöxiviavBlov vofio^BOlag^ xd 
KsCfiBva xov Jus Graecoromanum, ^ '^ov vvv ox^xtK^i vofio- 

Xoyta x&v iXXrjvtK&v biKaOxrigliov Kal TiXBiCxat igfirivBvxiKal 017 - 
(iBifoCBig iitb ^lioäwov A» ZSütov» ^Ev ^A&ijvatg Georg D. Pheris 1910— 
1912. 4®. — Eine Neuausgabe der Basilikeu, deren besonderer Vorzug auf 
dem beigegebenen Sachindex beruht. F. D. 

Hilko Kos, Slovenski zapisi u rukopisu Basilika cod. graec, 1352 
Narodne Biblioteke u Parizu. (Slavische Bemerkungen in der Basiliken¬ 
handschrift cod. gr. 1352 der Pariser Nationalbibliothek.) Vjesnika Hrv. 
Arheol. Drustva u Zagrebu, N. S. 15, S. 275—276. F. D. 

VI. Äleksiev, Zu den byzantinisch-bulgarischen Rechtsbezie¬ 
hungen. Die Bestimmungen der Ekloge über die Vererbung. Maked. 
Pregled 4 (1928) 23—64 (bulg.). — Behandelt auch die Bedeutimg und den 
Platz der Ekloge in dem byzantinischen und dem kirchenslavischen Recht. 
Der Verf. ist der Ansicht, daß in den Bestimmungen der Ekloge über die Ver¬ 
erbung slavische Rechtsanschauungen sich widerspiegeln. P. M. 

G. Fotino, Gontribution a Tetude des origines de Fanden droit 
coutumier rouniaiu: un chapitre de Thistoire de la propriete au 
moyen-äge. These Paris 1926. — Summary of conclusions in Revue hist, 
du Sud-Est Europeen 3 (1926) 252—255. — Quoted here for the author^s 
discussion of Byzantine influence on Roumanian law. N. H. B. 

Marcel Emerit, La femme en Valachie pouvait-elle hditer? 
Revue hist, du Sud-Est Europeen 4 (1927) 38—46. — Dieser Artikel ent¬ 
hält bezüglich des Erbrechtes der Frau interessante Einwände gegen die von 
G. Fotino in seiner Arbeit «Gontribution a Fetude des origines de Fancien 
droit coutumier roumain: un chapitre de l’histoire de la propriete au moyen- 
äge», Paris 1926, vertretene Ansicht. Fotino behauptet, die Frau habe beim 
Erbe „ab intestato‘‘ dieselben Rechte wie der Mann; Emerit hingegen behauptet 
das Gegenteil (vgl. über die Replik von Fotino die folgende Notiz). Indessen 
sind die von beiden Seiten beigebrachten Argumente viel zu summarisch, als 
daß durch sie der wahre Sach’v erhalt in dieser Frage, in der die Ansichten der 
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rumänisoben Gelehrten so sehr auseinandergehen, sich feststellen ließe. Fotinos 
gründliche Arbeit war uns nicht zugänglich. N. B. 

G. Fotino, La femme en Valachie pouvait-elle heriter? Une 
r^ponse. Revue hist, du Sud-Est Europeen 4 (1927) 113—122. — Wenn 
das byzantinische Recht zum Vergleich herangezogen werden kann, so darf zu 
dem strittigen Ausdruck vielleicht bemerkt werden, daß ihm das 

in spätbyzantinischen Urkunden häußg vorkomraende yoviKov entspricht, wel¬ 
ches das erbliche Eigentum im Gegensatz zum prekären Besitz oder zum 
üsusfructus bezeichnet. F. D. 

M. Emerit, A propos du droit des femmes a l’heritage en Ya- 
lachie. Revue hist, du Sud-Est Europeen 5 (1928) 32—33. — Replik auf 
den vorhergenannten Aufsatz. F. D. 

B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. 

Kriegswissenschaft usw. 

M. K. Stephftnides, JrifK&Sri (pvOiayvcoatLKd. Aaoyqaq>lci 9 (1927) 
441—449. — Erklärung volkstümlicher Pflanzennamen in Fortsetzung früherer 
Arbeiten im As^moyq. F. D. 

M. K. StephäBides, Movcixri %al 'iqvConoiLa Tiara rovg ßv^avri- 
voig xvfievrdg. ’ETcerrjqig rrjg^EraiqsCag Bv^.Sjtovd&v 4 (1927) 39—45. — 
Analyse der Schrift des sog. Anepigraphos über die Ähnlichkeit der Musik 
mit der Chemie. F. D. 

Karl Hoppe, Die Commenta artis medicinae veterinariae des 
Pelagonius. Leipzig, Richter 1927. Abhandlungen aus der Geschichte der 
Veterinärmedizin H. 14, S. 189—219. — Das Werk des Pelagonius (frühe¬ 
stens aus der 2. Hälfte des IV. Jahrh.) ist ein original-lateinisches Werk, keine 
Übersetzung aus dem Griechischen. Der griechische Text in den Hippiatrika 
erweist sich durch offenkundige Übersetzungsfehler als sekundär. C. W. 

Clarence G. Lowe, A Byzantine Paraphrase of Onasander. Wa¬ 
shington University Studies. New Series. Language and Litterature N. 1. 
Saint Louis 1927. 40 S. — Ediert aus Ambros. 139 (Martini-Bassi). F. D. 

11. Bibliographische Kollektivnotizen« 

NSoq ^E^XrivoiivriiiiOVf awraccofi. ix r&v TtaralolTttov tov SjtVQ* 
Ad^UtQOV Tial ixö. inifiBkeCa K, Avoßovvifhxov. T6(ao^ 21 ( 1927 ). — 
^EniCroXal rod Btewalov xcSd^xog phil. gr. 342: ^ETCiöroXal NtxoXdov 
A\ Ttarqidqxov, (S. 1—29). Die stark rhetorischen Stücke, teils Briefe des 
Patriarchen selbst, teils an ihn gerichtete, behandeln alle das Thema einer 
Intrigue gegen ihn und dürften vielleicht mit seinem Kampfe gegen die 4. Ehe 
des Kaisers Leon und seiner im Verlaufe dieses Kampfes erfolgten Absetzung 
in Zusammenhang stehen. — 2fifisi(üöstg tvbqI r^g iv IlsXojtovvriOtp Be- 
veroxqatlag (S. 30—37; zur Fortsetzung). Aktenstücke der Jahre 1690 und 
1691. — 'O in* aqid'fibv 668 r^g (lovfjg ndr(iov (S. 38—42). 

Ergänzungen zu den Angaben des Katalogs von Sakkelion und Wiedergabe 
des nlva^ einer rhetorischen Sammlung, deren Anfang abgedruckt ist. — 
^qsvvai iv raig ßißXio^'jjxaig xal Bevsriag^ Bov- 

äaniatfjg xal Biivvrig (®- —^2)* Äkten aus dem Wiener Archiv vom 
J. 1797. Der Text wimmelt von Druckfehlern. — Tb in aqt^fibv qog' 
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nardXoiTtov (S. 53—55). Brief des Nikolaos Sophianos an den Erzbischof 
Gabriel von Philadelpheia. — W. Miller, fiaQKicDVsla xi]g Bodovlr^rig 
(1204 —1414) (S. 56—-80; englisch veröffentlicht im Joum. Hell. Stud. 28 
(1908) 234ff.) — W. Miller, ösCTtoiva r&v 06 QfiOTtvXöv (S. 81—86; 
ebenfalls früher englisch veröffentlicht). Es handelt sich um Wilhelma Palla- 
vicini. — W. Willer, eig Eiißoiav (S.87—91; ebenfalls englisch in 
Moming Post 1904, Oktober). — ’ETCiaxoTtrjßig rrjg iXXrjvixTjg törogCag 
(S. 97—135). — ^EmcxoXal ix xov BiswaLov xaStxog phil. gr. 342 
^ETttaxoXal BaQÖa fiovccxov (S. 136 — 141). Die Briefe sind, trotz ihrer 
rhetorischen Form, doch dadurch interessant, daß sie in die höfischen Prak¬ 
tiken des beginnenden X. Jahrh. Einblick gewähren. Ein Mönch Bardas 
empfiehlt dem iTcl xov xavixXelov Basileios den Prozeß einer Witwe zu revi¬ 
dieren, die ihn um Vermittlung gebeten hat, und ebenso den Prozeß eines 
Freimdes seines Vaters. — ^'Eyy^aipa ix xov Archivio di Stato in Venezia 
(S. 142—158). Interessante ^tenstücke zur Geschichte der Katalonischen Kom¬ 
pagnie in den J. 1305 —1325. Die Texte sind durch zahlreiche Druckfehler 
stark verunstaltet. — MoCxoTtoXvg xal rj oixoyivsia 2lva (S. 159— 
164; italienisch veröffentlicht in der Mailänder Zeitschrift Vita Internazio- 
nale vom 20. HI. 1913). — *'EQ£vvai iv xatg ßt.ßXiod'rjxaig xal aQxeloig 
^P(oiirig^ BevBxLag^ Bov8a%iaxrig xal Biivvtjg (S. 165—178; Fortsetzung 
der Serie von S. 43—52). — Hr^fisKoasig %eql xfjg iv neXonovvrjöco 
BsvsxoxQaxlag (S. 179—194; Fortsetz.der Serie von S. 30—37).— W.Mill6P, 
IlBQLOÖBla avd xrjv JIbXotcovvtjOov (S. 195 — 233; übersetzt aus West- 
minster Review 1904, 639ff. und 1905, 94ff.). — W. Miller, Oi 0Qdyxot 
iv UBXoTtovvriCip (S. 234—271; übersetzt aus The Gentleman's Magazine' 
296, S. 478 ff.). — W. Miller, Ot riyefiovBg xTjg ÜBXoTtovv'i^öov (S. 272— 
304; übersetzt aus Quarterly Review 1904, S. 109 ff.). — G.Charitakis, 
yqa(pixoi xcodixBg x&v MsxecoQmv (S.305—33l). Ch. hat die über 200 Hss 
der Meteorenklöster gelegentlich eines mit Xyngopoulos gemeinsamen Aufent¬ 
halts dort katalogisiert. Es befinden sich imter den hier beschriebenen 21 
hagiographischen 1 aus dem X. Jahrh., (Nr. 1), 3 aus dem XL Jahrh. (Nr. 2, 
3, 6), 3 aus dem XII. Jahrh. (Nr. 4, 5, 7), die Nr. 10 ist auf das Jahr 1346 
datiert. — Sp. LamprOS, IJsXlÖBg ix xfjg loxoqlag xa>v ^Itoavvtvmv 
(S. 337—360). Übersicht über die gesamte Geschichte der Stadt. — To 
\)7tb aQid'fiov Qvy' xaxdXoiJcov (S. 361—366). 5 rhetorische Briefe des 
Raoul Motochitofl aus cod. Mon. gr. 146, oinor aus Escor. 1 V 1. ~ JSrj fjie ico - 

GBig tzbqI xfjg iv IlBXoTtovvrjöfp BevBxoxqaxlag (S.367—375; Fortsetzung 
und Schluß zu der Serie S. 179—194). — To vn dQtd'^iov qv6' vnoXot- 
7tov (S. 376 — 377 j. Aussprüche weiser Männer des Altertums aus cod. Matr. 
115 (4636). — To \}n aQid’fiov xaxdXotTtov (S. 378—380; für unsere 
Studien ohne Bedeutung). — ^'EQSvvat. iv xatg ßvßXtod'ijxaLg xal ccq- 
Xelotg xxX. (S. 381 — 388; Fortsetzung der Serie S. 165—178). — W. Miller, 
ÜvÖQaßlda^ Xrjö ^ovrifisvi] yaXXtxrj 7CQa)xsvovaa (S. 389—392). Über¬ 
setzung aus Morning Post vom 2.—15. VIII. 1908. — W. Miller, To xdaxQov 
xov TBQaxiov (S. 399—404). Übersetzung aus Morning Post vom 27. V. 
(9. VI) 1906. — W. Miller, MvOxqdg rj fieoatoovix^ ZitdQxri (S. 405 — 
410). — Ä. /lioßovvicbTTjgf At dvixöoxot xaxxjx'^tftig xov (xrjxQOTtoXl- 
xov Ad'rjv&v MixarjX ^Axofiivdxov (S. 411—420). Bericht über eine von 
Lampros noch vorbereitete Ausgabe der Katechesen des Michael Akcminatos 
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aus den Codd. Mosqu. 230 und 262. — Unter Eldriaeig wird S. 421—422 
die Zusammensetzung des Komitees für den Intern. Byzantinisten-Kongreß 
des Jahres 1930 mitgeteilt. — Besonders erfreulich ist der auf einem bei¬ 
liegenden Zettel kundgegebene Entschluß der Bedaktion des JSiog ^EIX.^ dem¬ 
nächst ein Generalverzeichnis der in den erschienenen 21 Bänden der 
Zeitschrift vorkommenden Namen herauszugeben. F. D. 


Byzcmtion. 

Tome 3 (1926): P.Collmet, Les preuves directes de Tinfluence de 
renseignement de Beyrouth sur la codification de Justinien (S. 1— 
15). — N. Jorga, Medaillons d’histoire litteraire byzantine (S. 17— 
27). — P.Graindor, Le plus ancien exemple de rachat du plan octo- 
gonal (S. 29—31). — M* Meyephof, Les versions syriaques et arabes 
des ecrits galeniques (S. 33—51). — J. Tolstoi, Un poncif areta- 
logique dans les miracles d’Asklepios et d'Artemius (S. 53—63). — 
E. CernonsOY, Etudes sur Malalas. Epoque d’Anastase Dicoros 
(S. 65—72). — L. Br^hier, Notes sur Thistoire de Tenseignement 
superieur a Constantinople (S. 73—94). — V. Valdonberg, Nikou- 
litsa et les historiens byzantins contemporains (S. 95—121) (vgl. 
oben S. 207). — M. Malickij, Remarques sur la date des mosalques 
de Teglise des Saints-Apotres a Constantinople decrites par Me- 
sarites (S. 123 —151). — H. Richter, 0. P. M., Byzant. Kommentar 
zu Hermogenes (S. 153—204) (vgl. oben S. 172). — 0. Schisscl, La de- 
finition de la axdaig ip 2 kr UiQlxtog (8.205—207) (vgl. oben S. 171). — 
P. Graindor, Constantin et le dadoaique Nicagoras (8. 209—214). — 
J.Zeiller, Les premiers siecles chretiens en Thrace, en Macedoine, 
en Grece et a Constantinople (8. 215—232). — B.Leih, Rome vue de 
Byzance au XI“® si^cle (8. 233—240). — A. A. Vasilcv, La guerre de 
Cent ans ... (8. 241 — 250) (vgl. oben 8. 173). — P. Graindor, Ravenne 
et Skyros (8. 251—252). — G. Ronillard, Les archives de Lavra 
(Mission Millet) (8. 253 — 264). — R. Gnilland, Les poesies inedites 
de Theodore M4lochite (8. 265—302). — M. Salzherger, Note sur la 
croix chretienne en Egypte (8.303—304). — W. A. BucklcP, Deux 
inscriptions de Constantinople (8. 305—309). — H. Gr^goiPC, Notes 
sur Anne Commene (8. 311—317). F. D. 


Byzantinisoh-nengrieoliisohe Jahrbücher. 

Band 5 (1926): W. Ensslin, Maximinus und sein Begleiter, der 
Historiker Priskos (8.1—9). — F. H. Marshall , The Chronicle of 
Manuel Malaxos (8. 10—28). — P. G. ZcrlCBtcsf, ^A^avdciog 6 
ß^ov (8. 29—35). — W. Larfeld, Bischof Papias ein urchristlicher 
8tenograph? (8. 36—41). — P. Jernstcdt, Zum 8trategikon des Ke- 
kaumenos (8. 42—43). — Ed. Knrtzf, Ein Gedicht des Sebastokra- 
tor Isaakios Komnenos (8. 44—46). — Ed. Kurtzf , Zu Theodoros 
Prodromos (8. 47). — G. Cammclli, Demetrii Cydonii sententiae 
variae (8.48—57). — Ed. Kurtzf, Zur zweiten Rede des Demetrios 
Kydones auf den Kaiser Johannes Kantakuzenos(8.58).— P.Hcselcr, 
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Zum Xoyog auf das Konzil von Nikaia und auf Konstantin den 
Großen (aus cod. Vatic. gr. 1991) (S.59—62).— E. Pezoponlos, UaQa- 
Tfj^rjosig slg TtUTCVQOvg^^EkXrivag laTQOvg xal Bv^ccvriccKovg övyyQa- 
g>6i:g (S. 63—75). — G. P. Anagnostopoulos, (S. 76—78).— 
G. N. Hatzidakis , Eandbemerkungen (S. 79). — L. Radermacher, Zu 
einer Hesychglosse (S. 80). — J.B.PapadopoillllS, Les ruines de Tile 
d^Antigoni (S. 81—88) (vgl. oben S. 214). — P. M. Eontogiannis, rQcififia 
x^g xoivoxrjxog x^g BsvsxCag jtQog rBtoqyLOv Koqi(56iov Kal ccTcdv- 
xTiOig avxov (S. 89—96). — V. B61L6S6yic, Die byzantinischen Rang¬ 
listen (S. 97—167) (vgl. oben S. 207f.). — E. Maaß, Spät-, mittel- und 
neugriechische Miszellen (S. 168 — 186). — H. Acbelis, Das älteste 
Kruzifix (mit 1 Taf.) (S. 187 —197). — J. B. Kngeas, K&Si^ xov naxQi- 
Tiiov 2afi(ovä (ftcß*’ ivbg TcavofiotoxvTCov) (S. 198—204). — P. Maas, Zum 
Archetypus der Handschriften des Kallimachos (S. 205—211). — 
Abteilung II: Besprechungen. — Abteilung HI: Bibliographische 
Notizen und Nachrichten. — M. Triantapliyllides, 'H ysvixij töv ^jto- 
xoQtßxiK&v ... (S. 273—306) (vgl. oben S. 185). — M. Trianlapbyllides, 
'O xoviCfiog . . . (S.307—322) (vgl. oben S. 185). — M.AlpatOY, Die heilige 
Dreieinigkeit von Andrej Rubloff (mit 7 Abbild.) (S. 323—339). — 
P. Haas, Epigramm auf einem Stück spätbyzantinischer Klein¬ 
kunst (mit 2 Abb.) (S. 349—341). — W* Ensslin, Zur Gründungs¬ 
geschichte von Dara-Anastasiopolis (S.342—247)(vgl.oben S.215). — 
St. Xanthondidcs, ^diOQ^toCeig xal i^firivstai eig ^i'^yrictv naidto- 
g>Qa6xov xcbv xsxQaTCoÖGiv (S. 348—370). — H. Lascaris, Nicht 

xQaßt^a^ sondern axgdßtxaa (=* slav. zdravica) (S. 370). — R.M.Daw- 
kins, The Greek dialect of Cargese and its Disappearance (8.371— 
379). — R. Keydell, Zu Nonnos (S. 380—389). — Ed. Knrtzf , Zum 
Leben des hl. Theophanes von Methodios (8. 390—396). — F. Schnei¬ 
der, Eine Giessener Handschrift des Theophilos Korydalleus 
(S. 397—411). — E. Peterson, Zu griechischen Asketikern 11 (S. 412— 
418). — S. Mcnardos, Kavöxavxivog ^PoSiog (S. 419—422). — Abtei¬ 
lung EI: Besprechungen. — Abteilung IH: Bibliographische No¬ 
tizen und Nachrichten. F. D. 

^H^eiQioriTcä Xqovixü. 

Der Patriotismus und der wissenschaftliche Sinn einiger ausgezeichneter 
Männer in Epirus haben sieh entschlossen, die Geschichte und das Leben ihrer 
Heimat in Vergangenheit und Gegenwart zum besonderen Gegenstand ihrer 
Forschung zu machen. Es soll vor Zerstörung bewahrt werden, was noch 
von Denkmälern der Vergangenheit erhalten ist, die Quellen der Geschichte 
sollen studiert werden, die Mundarten und die volkstümlichen Überlieferungen. 
Die Arbeiten hierüber sollen in einem besonderen Organ erscheinen, das 
jährlich in drei Heften erscheinen wird. Die Leitung hat der Metropolit 
Spyridon Blachos von lannina übernommen, in der Metropolis von lan- 
nina ist der Jahrgang zum Preise von 1 engl. Pfund zu beziehen. 

Der 1. Jahrgang liegt in drei gut ausgestatteten und prächtig gedruckten 
Heften vor: ^HTtsiQcoxtxä Xqovixd. JlBQiodixov övyyqafifia löqvd'hv 
%ccl ixdidofisvov nqnvola xov firjXQO'XoXixov ^Icoavrlvcov 
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SXarfov^ inifieXeCa de rwv ^HTteiQcor&v UsQtxXiovg Bi^ovaldov iv 
BeQoXCvfp^ remqylov ^AvayvcoCxoTtovXov iv ^A^rivaig^ ^AXxißiäSov 
KovtOTtdvov iv ^loavvlvoLg, ’JEv ^looavvlvotg iv ty leqa MtirqoTtoXsi. *'Etog 
TtQ&xov 1926. 355 Seiten in drei Heften. Folgende Arbeiten sind darin ent¬ 
halten: S. 1—4: ^I(Dccvviv(ov J^vgCdtovog^ Ugog xovg TtccviXXrjvag Xo- 
ylovg xctl ^HneiqAxag, — S. 5—6: JT* N» JLat^iddTtif^H^'HTteiqog xaXet 
xovg iQsvvrjxdg xtjg. — S. 7—38: AovdoßCxov Bvqyvbq^ Aoxliiiov 
ßißXioyqccipixov xcov Tceql xfjg^Hnslqov xaxd xovg vsooxiqovg xqovovg 
drjfioCLevd'ivxcov, — S. 39—40: JP* II»^Avayv(0<TtoJtovXoVf ^ETtlyqccfifia 
Toi; Wilamowitz iTtl xy &7teXsv^eqcocei x&v ^Icaavvlvoav. — S. 41—52: 
KX. NiTCoXätdoVf 'O ccvxayoDviöfibg FaXXiag %al ^AyyXlag iv ^Hnslqa 
Kccl AXßavla nqh xf^g eXXrjvixrjg iTtccvccCxdoeag xov 1821. — S 53—62; 
133—147; 295 — 303: A. lEhy/yoJtovXov, Meaai(ovi%cc (ivrifista ’looai/- 
vivcDV. — S. 63—71; 120—132: N» A» Bsrif *0 Xqicxoipoqog BaqXaafxCx r^g 
xal TO ßqaxv xqovlhov aixov. — S. 72—80: /, Boyiar^Cdov^ XvfißoXri 
stg xrjv fieoaicjviTtrjv icxoqlav xrjg ^Hneiqov. — S. 81 — 85: JT, [Ava^ 
yvioOtOJtO'iüXov, Tci yXoasaixd ISidificcxa xfjg ^Hytelqov. — S. 86—101: 
r. *AvayviOCrojtO'6XoVf Mixqd avfißoXrj slg xrjv fieiexr/v x&v^Hiteiqa)- 
xtxcbv xoTtcuwiiLcbv, — S. 105—109: ^Enioxuia yqdfiiiaxa inl xy idqvoei 
x&v ^^HTteiqüDXix&v Xqovixwv^^, — S. 110—119: Erich Zi6b2U*th, Kv- 
qiccxbg 6 ii Ayx&vog iv ^Hnelqtp. — S. 148—157: Arni* iWT. SaQQOV^ 
Fqdfifiaxa dvaq)eq6(ieva elg xriv Icxoqlctv rov XovXlov xcci Udqyrjg. — 
S. 158—189; 313—329: XqCöxov L I^vXij, ^Hneiqtoxixd alvlyfiaxa. — 
S. 190—194: XaQ* NFPiiuteXr^f Ariiioxtxd xqayovöicc Bovqfinidvrig, — 
S. 201—202: II* KaQoXldov^ Tl iaxiv^Hnstqog iv xy tcxoqla xov flliy- 
vtxon id'vovg. — S. 203—205: A. 2^* *AQßaviroJto'6XoVf ^JSTceiq&tai iv 
SeccaXCa. — S. 206 — 218: K* L Avoßovvnörov, ^AXi^iog Xnavog. — 
S. 219 — 294: HI* A* ABvdia, ^EXivy ^AyyeXiva Aovxatva ßccalXiaaa 
ZixeXlag xal NeaTtoXecog, — S. 304—312: E* II* 0iatiddoVf JJvfißoXij 
eig xyv Tceql xov Savdorj Bdyicc eqevvav. 

Wir wünschen dem patriotischen und für die Wissenschaft wertvollen 
Unternehmen einen glücklichen Fortgang. A. H. 


Recueil Gibclcv, Exposi^sommaire. Leningrad 1926. 12 S. 8®. — Im 

Dezember 1936 beging Sergij Zebelev den 35. Jahrestag seiner Tätigkeit (vgl. 

auch Seminarium Kondakovianum 1 (1927) 308—312). 57 russische Gelehrte 
haben aus diesem Anlaß Beiträge zu einer Festschrift geliefert, die leider nicht 
im Druck erscheinen konnte. Nur vier Exemplare konnten auf daktylographi- 
schem Wege hergestellt werden, von denen eines dem Jubilar gewidmet, die 
andern den Bibliotheken der Universität und der Ermitage in Leningrad sowie 
der öffentlichen Bibliothek (früher Bumiantzev-Museum) in Moskau übergeben 
wurden. Eine Reihe dieser Artikel sind inzwischen in Zeitschriften im Druck 
erschienen. Aus unserem Studienkreis mögen folgende an anderer Stelle von 
uns nicht notierte Titel Erwähnung Enden: Engine CcrnonsOY, Etudes sur 
Malalas (epoque d^Anastase), S. 18—28. — G. Ccretcli, La lettre 
d’Ammonios a Apion a propos de peches, S. 68—75. — F. Uspcnskij, 
La Grece et Thellenisme a la fin du VIII“® et en IX“® siede 
(fragment du II“® tome inedit de THistoire de TEmpire byzantin). 
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S. 184—200. — J. Tolstoi, La routine aretalogique dans les miracles 
d'Asclepios et d'Artemios, S. 285—298. — G, TschubinascllwUi , Le 
caractere de Revolution primordiale dans Rarchitecture geor- 
gienne, S. 404—414. — P. JorBStodt, S. 473—476. F. D. 


12« Mitteilungen* 

Entgegnung. 

Auf Kritiken soll man sich in eigener Sache womöglich der Erwiderung 
enthalten. Aber eine Ausnahme ist geboten, wo grundsätzliche oder sachliche 
Gegensätze geklärt werden müssen und wo irrige Behauptimgen in Umlauf 
gesetzt werden. In allen drei Punkten muß ich mich gegen E. Weigands in 
dieser Zeitschrift XXVII 162ff. veröffentlichte Besprechung des von mir zu¬ 
sammen mit W. F. Volbach bearbeiteten Katalogs der spätantiken und kop¬ 
tischen Stoffe des K. Friedrich-Museums wenden. W. bemängelt die Bezeich¬ 
nung der drei stilgeschichtlichen Hauptstufen als „hellenistisch, späthellenistisch 
und koptisch“ und hätte für die beiden ersten „kaiserzeitlich“ und „spätantik“ 
vorgezogen. Das wäre eine rein chronologische Scheidung und nicht einmal 
eine völlig klare. Mir kam es in erster Linie auf den stilistischen Gegensatz 
an, wie ihn ja schon Strzygowski für die alexandrinische Kunst aufgestellt 
hat. An vorchristliche hellenistische Kunst wird wohl kein Wissenschaftler 
bei ägyptischen Textilfunden denken. ,Jm kulturgeschichtlichen Sinne“ läßt 
ja auch W. „hellenistisch (= griechisch) für die Kaiserzeit“ gelten. Daß dann 
mit „späthellenistisch“ nur die jüngere Entwicklungs- (bzw. die Übergangs-) 
stufe gemeint sein kann, liegt doch auf der Hand. Man könnte sie auch „früh¬ 
koptisch“ nennen, denn ihrem Wesen nach offenbart sie eben die beginnende 
Umstilisierung der überlieferten Bildtypen und Ornamente ins Koptische. Aber 
das Griechische überwiegt hier noch über das Bodenwüchsige. W. glaubt frei¬ 
lich, an ein paar Beispielen dartun zu können, daß auch abendländische 
(römische) und byzantinische Einflüsse stilbildend hineinspielen. Wenn er dafür 
die venationes auf Taf. 19 als Amphitheatermotive geltend macht, so will ich 
keinen Augenblick bestreiten, daß sie aus Rom oder Nordafrika kommen, aber 
im Stil sind sie von den alexandrinischen Typen der Gewebe nicht abzusondern. 
Dafür beweist auch das begleitende Peltenomament nichts, denn daß es auch 
im Orient, z. B. am Tempel von Baalbock als Feusterdekoratiou, vorkommt, 
wird W. schwerlich unbekannt sein. Nicht anders steht es mit der Juwelen¬ 
bordüre von Taf. 16. Daß sie aus den kirchlichen Mosaiken herrührt, ist schon 
in der Anmerkung zu lesen, aber was beweist das mehr, als daß hier wie auch 
bei dem Doppelbildnis von Taf 17 eine der bis Bawit verbreiteten offiziellen 
Porträtdarstellungen der monumentalen Malerei riachgebildet wurde? Nicht 
einmal die Entlehnung solcher Muster aus Rom oder Byzanz wird man aus 
alledem erschließen können, geschweige denn eine solche Herkunft der Stoffe 
selbst. Ebensowenig aus der Aufnahme lateinischer Buchstaben NOLE (nicht 
noli) CLA, in die auch W. keinen Sinn hineinzulesen vermag, bei einem 
typischen koptischen Stoff mit christlichen Gestalten auf Taf. 108. Früh- 
koptische (heraldische) Stilisierung verrät auch schon der Adler mit Kranz 
des Leichentuchs auf Taf. 13, und demnach wohl die Bedeutung als Seelen- 
YOgel auch ohne Kreuz, mag er auch von dem allgemein vei breiteten römi- 
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scheu Grabadler abstammen. Solche „Herkunftsbestimmungen von StUeinflüasen^^ 
scheinen mir noch sehr viel mehr als die unsrigen „bestenfalls den Wert von 
Urspnmgshypothesen“ zu haben. Diese sind denn doch durch mannigfaltige 
Übereinstimmungen der Typen mit denen der alexandrinischen Bein- und kop¬ 
tischen Holzschnitzereien und Stelen, durch die Verbreitung des bakchischen, des 
See- und Puttengenre, der Tänzerinnen u. a. m. auf der Masse der Stoffe sehr 
viel sicherer begründet. Dieses Hauptergebnis unserer Arbeit ist freilich noch 
von keinem Rezensenten als solches gewürdigt worden. Daß die christlichen 
Bildtypen der buntfarbigen Stoffe der syrisch-palästinensischen Ikonographie 
entspringen (wieder wie in der Holzschnitzerei) und daß die Ornamentik 
dieser IQasse auch sassanidische Einflüsse erkennen läßt, die auf der Nach¬ 
ahmung von Seidengeweben beruhen, haben wir ebenso durch ausreichende Hin¬ 
weise in gegenständlicher und stilistischer Beziehung gestützt. Hier macht sich 
W. nun, ohne irgendeinen Vorbehalt zu äußern, eine völlig aus der Luft ge¬ 
griffene Behauptung Strzygowskis zu eigen, nach der ich unter dem Drucke 
des Generaldirektors auf die syrische Seidenweberei zurückgefährt haben soll, 
was in der iranischen seinen Ui*sprung habe. Es ist ihm offenbar entgangen, 
daß ich bereits an gleicher Stelle (Z. f. bild. Kunst 1926, Kunstchronik und 
Kunstliteratur S. 106) nicht nur diese Unterstellung eines sacrifizio del intel- 
letto aufs schärfste zurückgewiesen — difflcile est satiram non scribere! —, 
sondern auch meine Bestimmungen aus dem stilgeschichtlichen Zusammenhänge 
erklärt habe. W. und wer es sonst wissen will, mag es dort nachlesen. Aber 
war es im Interesse der Wissenschaft nötig, einen ärgerlichen Druckfehler 
(Herzblütenstaub) der Einleitung, der mir bei Erledigung der letzten Korrek¬ 
turen ohne jeden Gehilfen durchgeschlüpft ist, nochmals hervorzuzerren und 
statt der Strzygowskischen Glosse („soll wohl heißen Herzblütenstab‘‘!)nur mit 
dem Ausrufungszeichen auszuzeichnen, wo jeder Leser ihn aus den vorher¬ 
gehenden Sätzen sofort erkennt? Daß W. in einem mit Zahlenhinweisen ge¬ 
spickten Text von 165 S. noch ein Paar Irrtümer feststellen und berichtigen 
konnte, ist wohl verständlich und dankenswert. Ich kann ihm einen Gegen¬ 
dienst leisten. Auf seiner dritten und letzten Seite zitiert er zu Taf. 13 fälsch¬ 
lich S. 5 statt S. 13. 0. Wulff. 

Antwort. 

Auf eine Erwiderung im einzelnen glaube ich unter erneutem Hinweis 
auf meine Besprechung verzichten zu können. Wenn ich im äußerlichen An¬ 
schluß, aber sonst unabhängig von meiner Besprechung zwei weitere notiert 
und dabei aus deijenigen von Strzygowski eine Stelle als Zitat hervorgehoben 
habe, so hat das weder hier noch sonst die Bedeutung, daß ich sie mir zu 
eigen mache, sondern ich charakterisiere damit — und man wird zugeben, daß 
die Stelle für den Rezensenten charakteristisch ist — nur die Besprechung, 
über die sich der Leser selbst ein Urteil bilden kann, vgl. B. Z. XXVI 225. 

_ E. W. 

Der Zustand der EoimesiAirolie in Nikaia (Iznik). 

Als i J. 1924 M. Alpatov und N. Brunov die Trümmer der in den grie¬ 
chisch-türkischen Kämpfen 1922 zerstörten Koimesiskirche zu Nikaia (Iznik) 
aufsuchten ^), fanden sie noch einige wenige Mauerreste (westlicher Tragbogen 

Vgl. deren Bericht in dieser Zeitschrift XXV, 267 ff. 
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der Kuppel und die südliche Hälfte des Narthex) aufrecht stehend. Ich habe 
auf einer Rundtour durch Nordwestanatolien im August des vorigen Jahres 
(1927), die ich in Gemeinschaft mit Dr. P. Wittek machte, Iznik aufgesucht 
und die Trümmer besichtigt: heute ist alles nur ein unförmiger Schutthaufen, 
in dem die Bevölkerung Baubgrabungen nach Mosaikstückchen u. dgl. anstellt. 
Abgesehen von einem Bogen ansatz, der in Verbindung mit der Außenmauer 
im Süden steht, ist von irgendwelchen architektonischen Formen nichts mehr 
zu erkennen. Für die kunstgeschichtlicbe Erkenntnis bedeutet die vollständige 
Zerstörung der Eoimesiskirche einen imersetzlichen Verlust, zumal ihre Durch¬ 
forschung noch nicht als abgeschlossen und somit die kunstgeschichtlicbe Ein¬ 
ordnung dieses einzigartigen Denkmals frühbyzantinischer Kunst nicht als ge¬ 
sichert gelten kann. Dies um so mehr, als auch über der als grundlegend 
geplanten Publikation des Monumentes, die die i. J. 1912 im Aufträge des 
Russischen Archäologischen Institutes zu Konstantinopel von N. K. Kluge und 
Th. Schmit vorgenommene genaue Aufnahme des Baues vorlegen sollte, ein 
Unstern schwebte: das Manuskript derselben ist durch widrige Umstände wäh¬ 
rend des Krieges teilweise verloren geangen, so daß die Publikation nur in 
fragmentarischer Gestalt das Licht der Öffentlichkeit erblicken konnte.^) Wenn 
auch der objektiv wertvollste Teil der geplanten Publikation, nämlich der, der 
den Tatbestand betraf, gerettet werden konnte, so bleibt doch noch manche 
Frage offen, die noch weiterer Klärung bedurft hätte.*) Die Berichterstatter 
von 1924 sagten damals: „Eine Einzeluntersuchung der wenigen Reste, ihrer 
Technik und ihrer Form, könnte eine sichere Antwort auf manche Frage 
geben“; ich fürchte, daß es nach dem Befund, wie ich den Bau angetroffen 
habe, auch dazu bereits zu spät ist, höchstens daß das Mauerwerk, das Ver¬ 
hältnis von Stein und Mörtel u. ä. noch an den Trümmern untersucht werden 
könnte. 

Münster i. W. Franz Taeschner. 


Die Vertretung der Byzantinistik an der Universität Sofia. 

Wie wir mit besonderer Freude hören, ist unser bewährter Mitarbeiter, 
Herr Dr. P. Mutafciev, zum a. o. Professor an der Universität Sofia ernannt 
worden mit dem Auftrag, die Geschichte von Byzanz und der osteuro¬ 
päischen Völker zu lehren. Wir begrüßen diese amtliche Anerkennung der 
ß^'zautiuistik au der Universität von Bulgarien und sagen dem neuen Pro¬ 
fessor unseren herzlichsten Glückwunsch. A. H. 


At the University of Louvain in March 1928 Louis Brehier gave six 
lectures on Les visions apocalyptiques dans Part byzantin, La renaissance des 
Paleologues dans les domaines intellectuels et artistiques, Les miniatures des 
homelies du moine Jacques et le th^ätre religieux a Byzance. [Revue d’hist. 
eccles. 24 (1928) 519.] N. H. Baynes. 


1) Vgl. B. Z. XXVn 458. 

*) Vgl. die Besprechung des Werkes von Edmund Weigand in DLZ., N. F. 4, 
(1927) Sp. 2601 ff. 
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Das mittel- und neugriechisclie Seminar an der Universitöt München. 

Es wurde zuletst B. Z. XXV 509 berichtet, daß durch die Teilnahme des 
internationalen Kreises der Freunde des Seminars zahlreiche während der 
Kriegszeit entstandene Lücken in der Bibliothek ausgefüllt werden konnten. 
Das ist auch in den letzten zwei Jahren weiter geschehen, die Gesellschaft 
der Freunde der Universität München verdient dabei besonderen Dank. Eine 
außerordentliche Förderung erfuhr die Bibliothek durch das Eingreifen der 
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft, der die byzantinischen 
Studien auch in anderer Beziehung nicht nur in Deutschland so viel verdanken. 
Sie hat aus ihren Mitteln die noch fehlenden Bände der Zeitschriften dem 
Seminar überwiesen, nachdem einzelnes schon durch das freundliche Entgegen¬ 
kommen der Verleger und Herausgeber hatte ergänzt werden können. Es ist 
uns eine Freude, auch an dieser Stelle der Notgemein Schaft und ihrem 
Präsidenten, Sr. Exzellenz dem Herrn Staatsminister Dr. Schmidt- 
Ott, den herzlichsten Dank zu sagen. 

Die Arbeiten im Seminar, das wie früher auch zahlreiche auswärtige Ge¬ 
lehrte als Gäste begrüßen durfte, nahmen regelmäßig ihren Fortgang. An den 
Arbeiten und Übungen beteiligten sich im Sommersemester 1926 9 Mitglieder 
(5 Deutsche, 4 Griechen), darunter 3 Damen; im Wintersemester 1926/27 
12 Mitglieder (8 Deutsche, 4 Griechen), darunter 3 Damen; im Sommersemester 
1927 9 Mitglieder (5 Deutsche, 3 Griechen, 1 Schweizer), darunter 3 Damen; 
im Wintersemester 1927/28 15 Mitglieder (lO Deutsche aus dem Reich und 
aus Österreich, 2 Griechen, 2 Schweizer, 1 Holländer), darunter eine Dame; im 
Sommersemester 1928 15 Mitglieder (11 Deutsche, 3 Griechen, 1 Schweizer), 
darunter eine Dame. - A. H. 

Feodor Ivanovio Uspenskij f. 

Im Augenblick des Redaktionsschlusses erhalten wir die Nachricht, daß 
der hochbetagte Führer der rassischen Byzantinistik, Feodor Ivanovic 
Uspenskij, am 10 September in Leningrad gestorben ist. Durch seinen 
Tod erleidet unsere Wissenschaft den schwersten Verlust. Wir werden eine 
ausführliche Würdigung der Lebensarbeit des ausgezeichneten Gelehrten im 
nächsten Hefte veröffentlichen. A. H. 

Die Redaktion der Byzantinischen Zeitschrift. 

Durch Übernahme anderer Berufspflicbten ist unser Mitarbeiter Herr 
Dr. Paul Marc in Hamburg schon seit mehreren Jahren nicht mehr in der Lage 
gewesen, seine Arbeitskraft wie früher der Byzantinischen Zeitschrift zu widmen. 
Sein Ausscheiden aus der Redaktion erneuert aber die Erinnerung an die außer¬ 
ordentlichen Verdienste, die sich Herr Dr. Paul Marc viele Jahre hindurch um 
die Leitung der Byzantinischen Zeitschrift wie um die gesamte Byzantinistik 
erworben hat; insbesondere wird sein ausgezeichnetes Generalregister der ersten 
zwölf Bände immer zu den unentbehrlichen Handbüchern unserer Wissenschaft 
gehören. Der Dank der Fachgenossen und vor allem der Redaktion und des 
Verlages der Byzantinischen Zeitschrift bleibt ihm auch künftig gesichert. 

An seiner Stelle ist unser Mitarbeiter, Herr Privatdozent Dr. Franz 
Dölger in München, in die Redaktion der Byzantinischen Zeitschrift ein¬ 
getreten. A. H. 


Tschubinaschwi]i, Zur Frage der Ruppelhallen ArmenieDS 
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’A9cöq>eeYM'a Troilos von Side. 

Troilos von Side in Pamphylien, der berühmte zu Beginn des 
V. Jahrh. in Kpel lehrende christliche (vgl. Rhet. gr. VI 42, 4 ) Sophist, 
hat uns Vorbemerkungen zur Rhetorik des Hermogenes hinterlassen, 
die ebenso interessant sind wie sie unzulänglich ediert wurden (Rhet. gr. 
VI42—54 Walz). Troilos beantwortet darin ausführlich drei der vier 
von Aristoteles Analyt. post. Bl p. 89 b 28 als Grundlage aller Unter* 
suchung anfgestellten Fragen, während er die vierte nur streift. Dies 
die Anlage der Vorbemerkungen des Troilos: 

L «i eötvv (=* ZxL iötlv vgl. VI 49, 22 ): Rhet. gr. VI 42—49, 22 . 

1. tC bestimmt nach opo^, jtaQddsvyiicc: VI 42,11— 

43, 9. 

2. bestimmt nach denselben drei Gesichtspunkten. Beim 
opo^ werden auch die TtagaxsifiBva^ und zwar fJuctatotexvCai und 
xaxotsxvCai^) behandelt: VI 43, 9 —44, 6. 

3. t( VI 44, 6—16. 

4. CoroUarium über die beobachtete Reihenfolge i7titfr7l(ir}, Texvrj^ 
ifi7C€t>QLa: VI 44, 16—29. 

5. Gorollarium über die diatpogal tä)v rsxv&v: VI 44, 30—45, 27. 
Mit diesem Gorollarium nähert sich Troilos schon der Behänd- 
lung der Rhetorik, die eine tsxvrj ist. überhaupt bezog der 
Verfasser die Punkte 1—5 in den Abschnitt I seines Schriftchens 
ein, weil die daselbst behandelten Vor&agen nach dem Begriffe 
von ixtöTTifiTjj raxyri und iiiTCsigia von Troilos notwendig für die 
Hauptfrage nach dem Bestehen der Rhetorik gebraucht werden. 
Daher behandelt er hier auch die von anderen „Vorbemerkungen 
zur Redelehre^^ in anderem Zusammenhänge gestellte Frage: Ttagä 
rlvi xai yiyovs rsxvrj (VI 47, 3i).*) 

*) Vgl. Gramm, gr. III 110, 11 — 15 . 

*) Vgl. Rabe, Bhein. Mxs. N. F. 64, 539; Peter Hambeiger, Rhetor. Studien 
n (1914) 32 ff. 

Bysant. Zeittobrifk XXVIII 8 u. 4 


16 



242 


1. Abteilung 


6 . sl b6xl durch Widerlegung ihrer Leugner erwiesen^ 

wobei Troilos den Unteirschied Ton Wissenschaft und Erfahrung^ 
aufzeigen muß und so in die Lage kommt, mit den Begriffen 

Texvrj^ ifi:tSLQL€c zu arbeiten: VI 45, 29 —47, 30. 

7. Positiver historischer Beweis für die in 6. gestellte und durch 
Zurückweisung der erhobenen Einwände bejahte Frage. Dieser 
positive Beweis besteht in Ausführungen über die Begründer der 
Rhetorik und die Art ihrer Begründung: VI 47, 30—49, 22. 

n. r( iöziv fl QtitoQtxrj: VI 49, 23—53, 7. Aus der Definition des opog 
(49, 24—50, 17) und der Kritik der Definitionen früherer Autoren: 
a) eines ungenannten (50, 17 — 24); b) des Aristoteles (50, 26— 
51, ii); c) des Platon (51, 11—52, 26)^); d) anderer (52, 26—29); 
e) der Hermagoreer (52, 30—53, 2 ) entwickelt Troilos seine eigene 
Definition (53, 3—7).®) 

in. Ttoiöv TL eöTLv^ WO er eine Einteilung der Rhetorik gibt: VI 53,7— 
54, 6. 

IV. TL iöTLvy, wo er den Nutzen der Rhetorik im Vorbeigehen 
bemerkt mit den Worten: Sg %qyi6iilov rm ßCa xal äyad'öv: VI 53, 9. 

Ähnlich führt der sogleich zu erwähnende Armenier David diesen 
IV. Punkt nur ganz kurz in seiner Einleitung zur Philosophie aus (vgl. 
Comm. in Aristot. gr. XVIII 2 p. 78, 27 ff.), während ihn der ältere Elias, 
gleich Troilos, versteckt berührt, und zwar einleitungsweise (vgl. Comm. 
XVIII 1 p. 1, 20 ). Elias hat wohl auch den I. Punkt des ei sötlv nicht 
behandelt, jedoch für die Philosophie ausdrücklich als überfiüssig be¬ 
zeichnet (Comm. XVIII 1 p. 3, 3ff.). Die Vorbemerkungen des Troilos 
sind nun für unsere Kenntnis das älteste Beispiel einer Form der Fach¬ 
einleitung, wie sie von da an häufig nachweisbar ist, so in den „Vor¬ 
bemerkungen zur Philosophie^^ des Philosophen Elias (Comm. XVIII 1 
p. 1—34), ferner in denen des in der 2. Hälfte des VI. Jabrh. leben¬ 
den*) Philosophen David aus Armenien (Comm. in Aristot. XVIII 2 
p. 1—79), dann in den Vorbemerkungen zur Grammatik der Scholia 
Vaticana zu Dionysios dem Thraker (Gramm, gr. III 106, 15—123, 24. 
156, 20—164 Hilg.), ebenso in den Vorbemerkungen zur Rhetorik des 
von Rahe^) sog. Dreimännerkommentares zu Hermogenes (Rhet. gr. IV 
1—29, 6 W.), endlich in der Einleitung in die Medizin des im VI. Jahrh. 
n. Chr. lebenden Palladios (Rabe, Rhein. Mus. N. F. 64, 546) und gewiß, 
noch in manchen anderen mir noch nicht bekannten Beispielen. 

') Vgl. Münscher, Philologw Suppl. XIII 192. 

Vgl. Spengel, Bhein. Mils. f. Philol. N. F. XVIII 519. 

*) RE IV 2332, 9. ♦) Bhein. Mus. N. F. 64 (1909) 578 ff. 
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Diese Einführungsschriften lassen sich alle sicher auf ältere zurück¬ 
führen, so die des Elias und David über diejenige des Olympiodoros 
auf die des Ammonios^); Troilos und die Vorbemerkungen des Drei¬ 
männerkommentares wenigstens auf einen älteren Typ der rhetorischen 
Einführungsschrift, der nach Rabe (Rhein. Mus. N. P. 64, 544flF.) philo¬ 
sophischen Ursprunges ist; Palladios nach Rabe (a. 0. 64, 561) wiederum 
auf die rhetorische Einleitung. Von der älteren Form der Einführungs¬ 
schrift unterscheiden sich die soeben aufgezählten Einleitungen dadurch, 
daß sie in großer Ausführlichkeit alle die Begriffe erörtern, von denen 
sie im Laufe ihrer Darstellung besonderen Gebrauch machen müssen. 
Um z. B. die Philosophie oder die Rhetorik, die Grammatik oder die 
Medizin zu definieren, wird zuvor in großer Ausführlichkeit der Begriff 
der Definition entwickelt. Soll ein Corollarium gegeben werden, wie 
bei Troilos Rhet. gr. VI44, 16, wird mit der Definition des Begriffes 
dtaüCÖQi^im =* Corollarium begonnen usw. Diese Breite macht die Aus¬ 
führungen der genannten Autoren in hohem Maße unübersichtlich, wie 
besonders deutlich die Schrift des Troilos zeigt, und sie führte schließ¬ 
lich dazu, diese „Vorbemerkungen^^ zu eigenen Kollegien auszugestalten, 
wie am besten aus dem des Armeniers David zu ersehen ist. Bei Elias 
umspannten die IlQoXsydiisva schon 12 Vorlesungsstunden; David hat 
diese Zahl der Lektionen verdoppelt! In der byzantinischen Renaissance 
führte diese Entwicklung bei Psellos deutlich zu einem Zurücktreten 
der Exegese als Unterrichts- und Publikationsform gegenüber dem Kom¬ 
pendium, wobei ich nicht mit Baur (a. 0. S. 336) der Ilrjyii yvAoamg 
des hl. Joannes von Damaskos, sondern — wie gesagt — dem eben 
besprochenen Typ der Facheinleitungsschrift den maßgebenden Einfluß 
zuschreiben möchte. Warum sich diese Form der Einführung ausbil¬ 
dete, ist schwer zu sagen. Ich gebe folgenden Erklärungsversuch zur 
Erwägung anheim. Im V. Jahrh. erfolgt der wissenschaftliche Unter¬ 
richt fast nur noch durch Erklärung kanonischer Schriften aus den 
verschiedenen Fächern. Es bot also die dem Kommentare vorangehende 
Einleitung die einzige Gelegenheit, den Schülern Grundbegriffe zu 
vermitteln, die sie für die Autorenlektüre mitbringen sollten und die 
in der älteren Schule der Lehrer in systematischem Lehrvertrage ge¬ 
geben hatte, wie das wohl nicht über das IV. Jahrh. herabzurückende ^) 
pseudogalenische Schulkorapendium Tla^i (pLkoööqxw löroQiag und die 
"ÜQOi laxQLTcol beweisen. Die Gewohnheit solcher Zusammenstellungen 

*) Ludwig Baur, Beitr. z. Gegch. d. Philos. d. Mittelalters IV 2—3 (1903) 332. 
Rabe, Bhein. Mus. N. F. 64, 543. 

Für jünger hält es Di eis, Doxogr. gr. 258. 
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läßt sich ja schon bis in die peripatetische Schule zurück verfolgen.^) 
Daß man sich in ihnen mit Vorliebe auf Definitionen und Einteilungen 
beschränkte, ist dem Streben nach Kürze zuzuschreiben, das die Schul- 
literator kennzeichnete, wie schon Diels (Doxogr. gr. S. 242 A. 1) richtig 
erkannt hat.*) Da nun auch die Einleitungen zu den Kommentaren 
formal erstarrt waren, so war man gezwungen, in exkursartigen Ver¬ 
breiterungen des Einleitungsgerüstes das Nötige unterzubringen, wobei 
jene älteren Kompendien um so leichter als Quelle dienen konnten, als 
sie — wie gesagt — fast nur aus Definitionen und Einteilungen und 
allenfalls aus den nötigsten Erklärungen dazu bestanden. 

So kommt Troilos gelegentlich der Definition der Rhetorik zur 
Definition der Definition selbst. Er sagt Pa (Par. gr. 1983) foL 39^, 7*) == 
Rhet. VI 50, 2—17*): 

xolwv iötl koyog övtno^og^ dtjXcDtLxbg tfig ixäötov (pv6£G)g.^) 
Udyog’ fihv Tcgbg avtiöiaetoXriv xov 6v6(iutog^)^ xb ydp bvo^ia ^vtfxoXrj 
iöxi xov XöyoVy 6 dl Xöyog i^ccxXoöig ioxi xov 6v6(iaxog^)j olov &6Jt6Q 
iäv sÜTCOD ^xl iöxLV ävd'pco^og^^), i^ajtXcb xal Xiyco 'göov XoyMOv 

^vxytbv vov xal ijttoxijfiijg ä€xrvx6v\ sl^) dl ovöxalXuu xavta d'eXijöG) 
xal sItco}^ Sg ^xl iöxi ^mov Xoyixbv ^vi^xöv^ vov xal i^tLOxi^irig dexxi- 

Vgl. Divis. Aristot. ed. Motschmann, Leipzig 1906, S. XXIX. 

•) VgL z. B. noch Porphyr., Comm. in Aristot. gr. IV1 p. 69,19, wo von zwei 
Erklärungen die kürzere verlangt wird, oder den Anonym. Heerens, Append. Platon, 
ed. Herrn. Kap. 26, S. 219, as. 

*) Dank der großen Güte von Henri Omont konnte ich eine vorzügliche 
Photographie von Pa aus der Werkstätte des Herrn L. Ldcuyer, Paris 18, Bue 
Dancourt 10, benützen. 

•) Parallelüberlieferung: David, Comm. XVIII 2 p. 11,17. Elias, Comm. XVIII 
1 p. 4,6. Gramm, gr. III 107, lo. 157,4. Bhet. gr. IV 17,24. Nichts ergibt für diese 
Frage H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und 
Römern 11* (Berlin 1891) 166 f., der sich referierend auf die Schol. Vatio. zu Dio> 
nysios dem Thraker beschränkt. Elias a. 0. 4,5: dgittfibg toLwv ictl X6yog 

a^vtofLog tfjg Ixderov fpvxsoog dTjlcoTtxöff. — David a. 0. 11,17: Icriov 8ti ÖQiöitdg 
ieti XSyog cvvtoiiog SrjXtotixdg tijg (p6ffS€og roO (>7to%eifiivov ngdyiuctog *=» Ps.-Galenos, 
X)(fot IcctQinol ß* (Op. ed. Kühn XIX 349), no Rhet. IV 17, S4. Gramm. 107,20. 157,4. 
^) David 11,80: Ictiop Sti 6 Xöyog nQÖaxHtai ^gbg &vxiduc6toXiip roO övöyMtog. 
Der kürzeren Fassung dieses Gedankens bei Elias 4, o stehen nahe Gramm« 107, ii. 
157,6 imd — nur den Schluß wahrend — Bhet. IV 17,29. *) David 12, i: üvo/mk 

yikp ydp, fpacLv, ictlv Sgog aweotaXfiövog, toOt* iou xatöc övvo^iv ijyovv iv cvv- 
xöyxp^ dQog di ictw övofux i^riTtXmfidvov; vgl. Elias 4, ii. *) David 12,7: iccv 
lihv yccQ stntofiBV äv^ooDitog ^ David 12,8: iccv dt sUnafiev £^ov Xoyixbv xal xk 
b^fjg . . . Bei Troüos steht nach Walz VI 50,7 ei dt övaxetXai xrX., was unter 
Hinweis auf Eühner-Gerth II 474 A. 1 zu halten wäre, wenn nicht die Korrela¬ 
tion mit ikv ftiv bestünde. 
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xöv\ Xsyß) *ävd’Q(07tog\ '6vvro(iog^ XQog &vxidva6xoXfiv x&v ixpr^yti- 
fiatix&v^) el'QTitai^ olov &6a€Q 6 ^'Ofirjpog q>^Q£i rbv ^OSvöeia Xayovra 
^^IXiöd'sv fi€ q)SQ(ov avsfiog Ktxövsööc^) niXaöös* (i 39) xccl tä i^fjg 
[iTtsidij tä äjtoq>d^iy^ata^ olov rö ^-yv&d'i öavxhv^ X6yoi sM 6vvxo(iot^. 
xb <^dhy ^xrjg sxäffxov q>v(f€(og dx^Xoxixbg^ <^^^bg ävxidiaöxoXrjvy 
xov äjcofpd'syfiaxog^)’ xä yäQ axoipd^dyfiaxa (jolov xb ^yv&d't 6avxbv^ 
Xoyov xaiy övvxofioL bvxag^) <^oix slölv 3poiy^ xovxböxl xfjg ixdöxov 
g)v6€a)g drjXoxvxoC^) [ovx siölv ßpot].^) 

Die Parallelüberlieferung zur mitgeteilten Troilosstelle beweist, daß 
alle Zeugen für die in ihr enthaltene Lehre auf einen gemeinsamen 
Ausgangspunkt zurücklaufen, dem Troilos am nächsten steht. Die Über¬ 
lieferung scheint sich dann gespalten zu haben, wie der Umstand lehrt, 
daß die Definition des ogog bei Troilos mit der des bgiöfiog bei Elias, 
die Auslegung dieser Definition durch Troilos aber mit der Auslegung 
des David übereinstimmt, zu dem wieder alle übrigen Zeugen als nächst- 
verwandte und nur durch kleine eigene Änderungen abweichende Ver- 
treter dieses Lehrstückes zu stellen sind. Diese Abweichungen bestehen 
zumeist in Eürzimgen oder Verdeutlichungen des Ausdruckes. Insofern 
sie aber mehr als dies oder mehr als gar nur Schreiberversehen sind, 
erscheinen sie als recht interessante Überreste alter Schulverschieden¬ 
heit. Denn auf solche kleine Änderungen beschränkte sich schon zur 
Jugendzeit des Longinos, also etwa im ersten Drittel des III. Jahrh. 
n. Chr., die individuelle Tätigkeit der philosophischen Lehrer (vgJ. 
Porphyr. IIsqI nXa)xlvov ßCov 20, 58. 64. 67 f. B.). Ein Beispiel bietet 
in der oben mitgeteilten Definition des bgiöfiög (bzw. Zgog) der Ersatz 
der Bestimmung xfjg ixäöxov (pvöscog durch die eindeutigere xfjg (pv- 
6£mg xov ixoxsifievov ^tgäyfiaxog. Sachlich dasselbe sagen mit 

David 12, 9; ^avvtonog’ ngdaxsitat, Sicc tovg ixrsrafievovg Xöyovg . . . xccl 
tovg diriyriiicctixovg Xöyovg. Rhet. gr. IV 17, 30: ^cvvxoyMg^ TtgöaxBLtcci Sicc tobg 
dniyrifjiccrixoijg Xöyovg . . . ~ Graujm. 107, 24. 1Ö7, 8 “) xiovsOOi Ra ‘) tov 

OQiCfiov Pa j) övvTOiia övta Pa *') SriXcorixoc Pa *) David 12, ii: ^drjlcö- 
TLxbg dh rfig cpvöscDg tov vTeoxsip-ivov ytQayfiarog^ Ttgöoxsixai ^ dia ta &no(p^iy\uitcc 
olov Siä xh ^priöhv äyav’ xal ^yvöa^t accvxöv' (xavxcc yccg Xoyoi siolv xul avvxopoi, 
äXX* ov St]Xov6i xrjv (pvaiv xov vTfoxsifiövov ngdyfiaxog), t) öid rag 'bnoygacpoig' xxX. 
Gramm. 107,25: ^drjXcortxdg’ dh ^zfjg (pvoscog xov vnoxsipLivov Tigccypaxog^ TcgoöxsLXaL 
did xd dnocpd'iynaxa, olov diu xo ^firjdiv dyav^ xal ^yvm^i cavxöv^. xavxa ydg xal 
Xoyoi slol xal Ovvroftot, xal dfuog O'ö driXovei xrjv q)vaiv xov vicoxsifiivov icgdyiia- 
tog, od'sv O'ödh dgoi sloiv ~ 157, ii. Rhet. IV 18, i: ^driXcoxixog . . . ngdynaxog’ did 
xd Xsyöiisva dnorp^iyp^axa olov ^(löxgov dgioxov^. xd ydg &7tocpd'iyiiaxa Xöyoi slßl 
xal ovvxofioi, dXX’ ov dr^Xcorixol xfjg q)v6€a)g xoO VTCoxs^iivov jcgdynaxog’ o{fdhv ydg 
vTXÖxeixai avxoig. Elias 4, is läßt das erwähnte Merkmal nur zur Unterscheidung 
der Definition von der Begriffsskizze {v^coygaq)T^ dienen. Das dnötpd'eyiia erwähnt 
er nicht. 
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anderen Worten die zwei Definitionen des 890 ^ bei Ps.-Gralenos IIsqi 
q)ilo66(pov töxoQlag (Doxogr. gr. 606, 4f.). Die erste lautet: ogog äs s6xi 
Xöyog 6vvxo[iog slg yv&6vv fifi&g ayov ixdöxov TtQdyfucxog. Hier ist slg 
yv&övv fiiiag aytov = äriXaxvxdg der Troilostradition; exdöxov ocgdy^iaxog 
kombiniert xfjg sxdöxov q)vö6G)g und die Variante xi^g (pvöscog xov 
{moxsifisvov jCQdyfiaxog der Troilostradition. Die zweite Definition 
lautet: (ßQog äd iöxi) Xöyog äiä ßgaxslag iTtofivT^ösog i(jiq>avhg fifiiv 
ditSQya^öfisvog xb i)7CoxsLyLSvov nQ&y^, Hier entspricht äid 
v7tpiivii<fs(Dg = Ovvxofwg der Troilostradition, ifiq)avhg ijfiiv djtsgya^ö- 
^svog ■= ärjXfoxLxbg und xb {fxoxsiftsvov stpäyfia = X'^g g>Ö6S(og xov vno- 
xscfiBvov ngdy^axog der Davidvariante in der Troilostradition. Beide 
Definitionen bei Ps.-Galen unterscheiden sich somit nur darin von der¬ 
jenigen der Troilostradition, daß sie zu sagen vergessen, daß die Defi¬ 
nition das Wesen {xrjg (pvösfog) des gegebenen Gegenstandes klarstellt. 
Das war eine Ungenauigkeit, die ein späterer Lehrer, auf dem die so¬ 
mit jüngere Troilostradition fußt, verbesserte, wobei er die Definition 
überhaupt schematischer und durchsichtiger faßte. Kehren wir aber zur 
Parallelüberlieferung der Troilosstelle, also zur Troilostradition selbst 
zurück, so ist festzustellen, daß W. GemoU^) mit Unrecht einen Wider¬ 
spruch zwischen Troilos und Rhet. gr. IV 17 gesehen hat. Er ist der 
Text Verwirrung in der Troilosstelle zum Opfer gefallen. 

Aber auch darin irrt GemoU a. 0., wenn er von Definitionen des 
an6q>d'€yg>a bei den Zeugen der Troilostradition spricht. Das d:t6g)d^6yfiK 
wird vielmehr nur bei der Erklärung der Definition des ögog zur art¬ 
mäßigen Unterscheidung von ihm herangezogen. Geht man von der 
deutlich stoischen Stelle*) Rhet. IV 17,26 aus: löxiov 5xc icdvxa xd bvxa 
rj äid [iictg Ornialvovxav ^ äid jtXeiövov^ so kommt man zu 

folgender Einteilung des 

örifialvov' 

>■■■'» ■■ I I. I ■ ^ 

bvofia Xöyog 

övvxoflog dnoxdärj^v Xsyöfisvog 

ärjXcoxixbg xrjg ov ärjXcoxixbg gr^xogcxog äLrjyrjfiatixög 

Bxdöxov g)ii66(og = xrjg sxdoxov q)v0scog 

^Qog ^ 

ärjXcoxLxbg x == dn^6(pd'syiia 

x&v xsqI xijv qyööiv xal x&v xccqsxo^bvov 
aäxfl (oder x&v öviißavvövxcav ixdöxm) = 

v7toygccq?ij 

Das Apophthegma. Wien 1924, S. 4. 

*) Vgl. Carl Prantl, Gesch. d. Logik im Abendlande I (Leipzig 1856) 416 1 , 
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' Das unterscheidende Merkmal des vom oQog wird nur ne¬ 
gativ, and das unterscheidende Merkmal des von der ixo- 

ypcc^rj wird gar nicht augegeben, weshalb sich aus dieser Einteilung 
eine Definition des ä%6(pd'€yii()C nicht gewinnen läßt. Wir erfahren nur, 
daß das ä7t6q)d'ey(ia weder das Wesen eines Substrates noch aus diesem 
Wesen resultierende, also eigentümliche Eigenschaften eines solchen 
bekannt gibt. Nun erklärt Rh et. IV 18,4 diese Tatsache folgender¬ 
maßen: ovälv yaQ vxÖKSLtaL avtotg. Die anoq)%^iyiLaxa haben nämlich 
gar kein Substrat wie die Definitionen oder die charakterisierenden 
Beschreibungen {ynoy^afpai), die es beide mit einem bestimmten Be¬ 
griffe zu tun haben. Die anotpd’syiiatcc sind also unbestimmt und all¬ 
gemein, wie auch die angeführten Beispiele „Erkenne dich selbst^^ oder 
„Nichts übertreiben*^ zeigen, die sachlich als ^agaivsceLg gelten können 
(vgl. Syrianos in Hermog. II 192, 13 R. und dazu J. üek, Rhet. Stud. 
VIII 27f.), formal genauer als vnodijxai (vgl. Simplikios zu Epiktet 3bc 
Schweigh. und Anm.; Hierokles p. 23, ll MuU.) anzusprechen sind. Auch 
als yv&iiai könnten sie noch bezeichnet werden (vgl. Theon V 2 F ; 
Hermog. 8,16. 6, 18 ; Aphthon. 7, 2. 8, 7; Nikol. 25, 2), wenn auch nicht 
mehr gemäß der Definition der yvm\vti durch Sopatros (Aphthon. 60,2 R.). 
So ergeben auch die Beispiele der Troilostradition kein begriffsbestim¬ 
mendes Merkmal des ä^6q>d^€y(icc. Sieht man nun auf die wenigen, der 
Troilostradition zeitlich näherstehenden Zeugnisse für das a%6(p^£y(icc^ 
so gewinnt man ebenfalls kein viel deutlicheres Bild. Menandros p. 88 
§ 18 Bu. sagt von den Lebensbeschreibungen des Plutarch: zal yäg 
7th]Q£Lg €i6lv l6xoQiG)v zol djtoq)d'£y^ccX(ov zal :taQOt^tG)v zal 
Danach sind die aico^pd'iy^Laxa von Geschichten, wohl d^o^vrjfiovsiifiaxaj 
unterschieden. Der Unterschied dürfte auf der Kürze der Aussprüche 
gegenüber den Geschichten beruhen, was zur Troilostradition über das 
cc7t6(pd^6yiia stimmte. Neben Sprichwörtern und Chrien erscheint das 
d7i6(f)d‘sy!iia auch an den sogleich zu besprechenden TheonsteUen, ohne 
daß jedoch sich aus ihnen eine klare Abgrenzung dieser Begriffe ge¬ 
winnen ließe. Der Progymnasmatiker Theon sagt I 5 F., daß die rheto¬ 
rische Bearbeitung der Chrie nicht nur eine gewisse Redefertigkeit be¬ 
wirke, sondern auch in gewisser Hinsicht eine gute Charakterbeschaffen¬ 
heit, wenn wir unsere Übungen über die Aussprüche (aTtotp^ey^axa) 
der Weisen anstellen. Er erweckt damit den Anschein, als ob die Chrie 
der weitere Begriff, das d7t6(pd'£y(ia der engere sei, so daß also nicht 

bee. Anm. 44, 47, 48; auch H. Steinthal, Gesch. d. Sprachwiss. bei den Griechen 
u. Römern I* (Berlin 1890) 291 f., 288f. und Fr. Striller, Breslauer philol. Äbh. 
I 2 (1886) 5. 

^) n. x. X- Jaur. S'I, 8] TKaQ(xvv^i{i>v Per. 1741, TraQoiiiiu^v ‘ncci {iv<&cov fort. 
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jede Ohne ein Ausspruch, wohl aber jeder Ausspruch eine Chrie wäre. 
Xn 4 nennt er hinwieder unter den Fundstätten für die Vorreden der 
folgende: eine yvfhfiri^ die die zu bekräftigen geeignet ist; 

eine dann eine ferner ein &% 6 (p^Byiux, also 

einen nützlichen Ausspruch; des weiteren eine Geschichte; endlich Lob 
oder Tadel des Gegenstandes, über den die Untersuchiuig erfolgt. Nach 
dieser Au&ählung müßte man doch meinen, &n 6 q>^syyLa und ^tccQoiiiia 
seien den sonst genannten TCQoyv^vccöiucrcc wie %QBla^ löxoQla =- d:ro- 
fivri^ 6 vev(ia^ yvdiyLri^ iyx(oiit,ov und tf^dyog gleichstehende Arten, was 
aber einen Widerspruch darstellte zu dem Theonzeugnisse I 5 und zu 
unseren übrigen Nachrichten über das Verhältnis der angeführten Lite¬ 
raturformen zueinander. So kann man aus Theon XII 4 nur das eine 
sicher entnehmen, daß die Nützlichkeit des ajtötp^syfia kein begrifiFs- 
bildendes Merkmal desselben bildete. Es gab auch d 7 Coq>d‘iyiiata ohne 
Lebens wert! 

Bei Macrobius, also an der Wende des IV./V. Jahrh., vielmehr 
seinem weit älteren Gewährsmanne, erscheint das Wort dictum, d. i. 
& 7 c 6 (p^Byit,a in technischer Bedeutung. Sat. 11,1,14 spricht Macrobius 
von einem bestimmten Scherzworte {iocus) Ciceros und fährt dann fort: 
„sed in hoc verbum non casu incidi, volens feci. iocos enim hoc genus 
veteres nostri "dicta’ dicebant. testis idem Cicero, qui in libro Epi- 
stularum ad Cornelium Nepotem secundo sic ait: ^itaque nostri cum 
omnia, quae dixissemus, dicta essent, quae facete et breviter et acute 
locuti essemus, ea proprio nomine appellari dicta voluerunt\ haec 
Cicero. Novius vero Pomponiusque iocos non raro dicteria nomi- 
nant.^^ Danach beschränkte sich die Spezialbedeutung von aKotp^syiia 
auf Aussprüche, d. h. Reden (Aöyot), die kurz {pvvrofioi), scharfsinnig 
d. h. treffend {svötoxot oder 6 v 6 xoxiag Blgr^fidvoc) und witzig (x^~ 
QUVxc^öfievOL) waren. Das dxötpd'syiia wäre demnach eine XQ^^^ koyixii 
xaxä tcqo^bqo^bvi] ^ d. h. eine witzig, vorgebrachte Wort- 

chrie (Theon V § 5 u. 18, vgl. Nikol. 20, lo. 21, 2 ), da Kürze und Treff¬ 
sicherheit auch wesentliche Merkmale der Chrie sind. Doch blieb beim 
i^öipd'Byiia ein anderes wesentliches Merkmal der Chrie vernachlässigt, 
nämlich daß die Chrie stets auf eine bestimmte Person zurückgeführt 
werden muß (Theon V 2, Aphthon. 3, 22 , Anonym, bei Aphthon. 52, 8, 
Nikolaos 19, 13 ). Die Beispiele der Troilostradition stimmen übrigens 
nicht ganz zu der aus Cicero abgeleiteten Definition. Denn scherzhaft 
oder witzig darf man die Aussprüche „Erkenne dich selbst'^ oder „Nichts 
übertreiben^^ kaum nennen. Wenn man aber bedenkt, daß die witzige 
Fassung der Chrie nach dem stoischen Fachworte jtQog> 6 QB 6 d‘at.^) nur 


*) Vgl. Steinthal, Gesch. d. SprachwiBsensch. I*, 293. 
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ihre sprachliche Einkleidung betrifft, so wird man geneigt sein, in 
diesem Merkmale auch beim &7t6(p^syiia keinen artbildenden Unterschied, 
sondern nur ein akzidentielles Merkmal, das dem Ausspruche meist 
eignet, also ein sog. a%G}Qi6xov öv^ßsßrjxög zu erblicken. Daher kennt 
Aristoteles neben den aörsta äjtofpd'ey^ara (Rhet. y' 11 p. 1412 a 22 ) 
auch Xaxovixä und alvvyiiar(6drj a^ofpd'iypiara (Rhet. ß' 21 p. 1394b S4, 
y' 11 p. 1412 a 24 ). 

Worin erblickte man nun den Witz des djt6q)^eyfia? Aristoteles 
sah ihn zweifellos in der Urbanität. Aristoteles bespricht die Urba¬ 
nität im Zusammenhänge der Metapher, weil er (Rhet. y' 11 p. 1412 a is) 
der Ansicht ist, daß auch die meisten Urbanitäten (dötsla) auf der 
Übertragung und dem Irreführen beruhten. Denn durch den Gegensatz 
des Richtigen und die ihm folgende Erkenntnis des Fehlers, den man 
zunächst begangen hat, indem man den Gegensatz des Richtigen einen 
Augenblick für das Richtige selbst nahm, erhält man vom Richtigen 
eine viel deutlichere Vorstellung. Mit dieser Verdeutlichung vermöge 
der Übertragung ins Gegenteil und vermöge der folgenden Erkenntnis 
des Hörers, daß es das Gegenteil des Richtigen sei, arbeiteten nun 
nach Aristoteles sowohl die urbanen wie auch die ganz dunklen Aus¬ 
sprüche, das sind die &6tsla und die av ^vtyyLBva dstotpd'dyiiata^ die 
sich also nur graduell voneinander unterscheiden. Denn beide sagen 
nicht, was sie meinen, und wirken dank der deshalb notwendigen, eben 
geschilderten Denkoperation auf den Hörer erfreulich. Als Beispiel für 
einen solchen urbanen Ausspruch führt Aristoteles die Worte des Ste- 
sichoros an: die Zikaden werden ihnen am Boden singen. Gemeint sind 
die Verwüstimgen des Landes durch die Feinde, die die Olbäume um¬ 
hauen, weil ja die Zikaden Bauinzirpen sind. Die Ansicht des Aristo¬ 
teles finden wir — durch welche Zwischenglieder, erscheint kaum mehr 
sicher nachweisbar und hier auch gleichgültig — am deutlichsten ver¬ 
treten bei Gregorios von Korinth IIsqI tqottcov^ Rhet. gr . VIII 773, i4, 
weniger deutlich ausgedrückt bei Herodian TIbqI öxrnidrcoVf Rhet. gr. 
VIII 601, 10 . Nach den Beispielen, die er anzieht, stimmt auch Tryphon 
UbqI xqötcov (Rhet. gr. VIII 760, 9 ) damit überein, wenngleich er in der 
Selbstironie, also etwas Nebensächlichem, das Wesen des aöxBtefiög findet. 

Domitius Marsus, oder vielmehr sein griechischer Gewährsmann, 
erblickte in der Urbanität (vgl. Quintilian. Inst. orat. VI 3, I07ff.), die 
er bezeichnenderweise von der üblichen Bindung an den „AussprucV^ 
äjtofpd^By^axLXOv benannte, eine gleichmäßige Mischung aus Ehrung und 
Schmähung.^) 

') Mary A. Grant, The ancient rhetorical theories of the langhable. Uni- 
ce^'sity of Wisconsin Studies XXT (1924) 122. 
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So komme ich zum Schlüsse, daß für Troilos und seinen Gewährs¬ 
mann folgende Definition des Ansspruches gegolten hat: ä^ 6 q)d'€y(id 
i6tv Xoyog övvxoyLog xal €v 6 toxo 3 . Damit ist nichts über die Vor¬ 
tragsweise des a 7 c 6 q}d^€y^a festgelegt, nichts auch über die Bezie¬ 
hung auf eine bestimmte Person, nichts über Besonderheit und 
Allgemeinheit, nichts über Lehrhaftigkeit. Das äxcotpd'eyna schnei¬ 
det demnach den Begriff der und der yv(oiirj, ja sogar den der 

nagoiybCa (Tryphon, IIbqI XQoncoVy Rhet. gr. VIII 760, lö). Es war des¬ 
halb nicht geeignet, eine eigene igyaöicc zu erhalten, und ist so in der 
späteren Antike und in der Byzantinerzeit nicht zu einer eigenen rhe¬ 
torischen Gattung ausgebaut worden. 

Graz. Otmar Schissel. 
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Altri Scolü di Giovanni Pediasimo agli Analitici. 

II codice parigino Coislinianus gr. 323, miscellaneo del sec. XIV ex., 
contiene fra Faltro gli Analitici di Aristotele con numerosi scolü 
interlineari e marginali. Di questi alcuni recano il nome delF autore, 
Giovanni Pediasimo; altri, invece, sono anonimi ed hanno spesso note- 
vole analogia con gli scolü giä noti di Filopono, di Alessandro d^Afro- 
disia, di Ammonio ecc. Non pochi, infine, riproducono testualmente 
brani di Filopono, ma presentano tuttavia singolare Interesse, perche 
Tanonimo bizantino, — lo stesso Pediasimo, come credo, — rielaborö 
profondamente il testo di Filopono; sunteggio interi periodi, altri ne 
omise, agginnse alcune frasi, uni insieme brani appartenenti a scolü 
diversi. Nei passi paralleli non mancano varianti nuove, che talora sono 
preferibili alle lezioni date dai codici filoponei, oppure confermano al¬ 
cune correzioni del Wallies. 

Per la nota cortesia deU’ illustre Direttore di questa Rivista pubblico 
ora pareccbi scolü del suddetto codice P, che, omessi neUa mia recente 
edizione^), mi sembrano tuttavia degni di esame. Tralascio le glosse 
di scarso o nessun valore, i brani che in sostanza ripetono, senza note- 
vole differenza, quanto si legge in altri scoliasti, e quelli che riprodu¬ 
cono il testo di Filipono con poche e non importanti variazioni. 

Neir apparato critico rai valgo delle sigle: Phil. A, B, Them. A, B 
})er indicare i Commentarii di Filipono e la parafrasi di Temistio agli 
Anal. Priora e Posteriora; di quelle: Alex, e Amm. per i Commentarii 
di Alessandro di Afrodisia e di Ammonio agli Anal. Priora, secondo 
ie edizioni curate dal Wallies. Con Ital. designo gli Opuscula Selecta 
di J. Italus ed. Cereteli, Tiphlis 1924, e con Schegk il Commentario 
latiüo di Jacopo Schegk ed. Sigwart (Progr. Tübingen 1890). 

uTCodeLKTiyci] fiev iözLv eTtvöxri^'t] avtrj i] rfjg aTcoSeC^ecag^ olov rj 
ävexq)OLTrjTog rfjg ^vjrig ocarcckrjilfLg rov övkkoyiö^ov' änödsi^ig 
kvBQyela yivoiiavrj övXXoyLörixfj atd'oöog. 

diOQLöai Ktl.] ^L^elrai 6!AQv0toreXr]g ivravd'a rf^v yeooiLexQLKfiv diSa- 
5 exaXCav* TCQoXccfißdvst yaQ xivu 'iQrfii^avovxa avxa äöTtSQ xai 6 yeto^hQtjg. 

isqq. cf. Phil. A p. 10, 28. 31. 

\) Joannis Pediasimi in Aristotelis Analjtica Scholia Selecta edidib V. De Falco, 
Neapoli 1926; v. praef. p. XIII sq. Colgo Poccasione per ringraziare pubblicamente 
il prof. K. Praechter, il quäle ha dedicato al mio libro una lunga recensione in 
questa Rivista XXVII, pp. 106—113. 


24 A 11 
Bekker 
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24 A 17 


24 ASl 


24 ASS 


24AIS fj tov inoxeifLsvov x^Qog tbv xaTrjyoQOVfievov 6%i6Lg ^ iv 3Aü Aa- 
yerav ^ iv oXm' iv oXp fiiv, brav sldog Xciß( 0 [iev tov xaxriyoQov- 
(livov yivovg olxstov^ oix iv 5Xp di^ Zxav ti Ttgayfia Xäßjig ^Qog tov 
xati]yoQOVfievov aXXötQiov* oUtG) yaQ 6oi 6 a\v av^gonog iv oXa iötcct 
t^ 6 Sl Xl^og oidafi&g. ^ dl oMo tov xatrjyoQOvuivov öxiötg Ttatä s 
ücavtbg ^ ^rjdevög' d)g tb ^<^v xatä %avtbg av^giOTCOv^ xat& (irjdsvbg ?Jd‘ov. 
24A17 iv [ligit,^ ^AgiötotiXrig oi)x eins xal tä xad"* exaota. q>afilv ott cog 
(p^agtä %aQiXi%BV aitd* S yäg Ikoxgätrjg Ofjfisgov S)v xad"* {}7 c6^£6lv^ 
aÜQiov oi>x iöxai el ovt(o xd%ov rj 5xl iv xotg fiegt^xolg xäxeiva xags- 
Xfjipd'T^öav^ xXiiv Zti tä fihv abgusta^ tä xor-ö*’ exaöra hgiöfisva, lo 
24ASl (iCav alvcci xi^v ixioxif^iiriv Xiyat t&v ivavttiov' 6 yäg iatgbg olde 
vööov xal byUiav xal 6 (wvöcxbg xb figfioOfiivov ocal ävdg^oötov^ 6 
ägi^liriXLxbg xb xegixxbv xal xb agxiov^ o ys fihv axoXaöxog ovx olde 
tä xQv 6o(pg6v(ov rj ävdjcaXiv, 

24 ASS xgötaöig^ ngößXi^fia, evötaöig^ 0vii:tiga6^a^ ä%6q>av6ig diatpegsL fiev 15 
tp xgöxp^ xp d’ vicox£L[iivp ev sIölv* olov xb ^Uioxgdtrjg ygdpei^' 
xovxo yäg ddvafiav xal Ttgöxaöiv xoc'^öai xal TcgdßXrjfia xal 0v(i7ciga0fia. 
:4B2i8q. eiöl yäg övXXoyiöfiol xgoödeöfievoi e^cj&ev ogov^ oitiveg xal iXXi^Tteig 
dvoybd^ovtai' olog iöxiv Zds' ifv^il aixoxlvritog* xb avtoxCvritov 
äeixlvrjxov* dd'dvaxog*' ovx6g iöxtv 6 e^tod'ev deöfievog 20 

8gov xal odx ix x&v xevyievov %gotdöe(ov Xaßmv xb öviiTtegaöfia" tb 
yäg äd'dvatov odx ix x&v xeviiivav iöxlv, 

24B26 ävayxald elöiv^ Zxi xb iv xp övkXoyiö^p xgv7Cx6[ievov ävayxalov 
ixpalvovör ylvetai dl xb ävayxalov xp xocovxp övkXoyiöfip ovx e^md'ev^ 
äXXä diä x&v v7toxeifiiv(ov ngotdöemv' oi) (i'^v TtagslXrptxaL 6 xfjg ävti- S5 
ötgopfig Xöyog dtä x&v iTtoxeifievov x^goxdoeov, äXXä deovxat al %go- 
xdöeig t'^v xdJ^iv äfieltlfai^ Zva xb iv adxp del^aöcv ävayxalov, 

25Ai8q. ^5 ävdyxrjg^ iöxeov Zxe diä xovxo %ageXi%e xb ädvvatov xal xb 

dvvatöv^ oti iv ^Iv xp ävayxalp öv^%ageX7jpd‘rj xal xb ädvvaxov' tb 
yäg ävayxalov fii) slvai ^ ix figraS’iösfog xardpaöig ädvvaxov slvai' so 
iv di tp ivde%oiiivp tb dvvatbv* 8 yäg ivde%etai elvai dvvatbv elvai. 
25B26 rö filv ^diä tlveßv^ el%ev Zxi diä ß' Tcgotdöecov xovXd%i6xov' tb 


24 B 21 8q. 


25 B 26 


Isqq. cf. Phil. A p. 12, ösqq. Ssq. cf. Amm. p. 15, Ssq. llsqq. cf. Amm. 
p. 18, 28Bqq. 16—16 cf. Phil. A p. 22, Gsq. ISsqq. cf. Alex. p. 21, 26 eq. Amm. 
p. 30, llsqq. 19 sq. cf. PhiL A p. 36,4Bq. 11,34 Bq. 36,38q. etc. Amm. p. 3, 4 8q- 
6,348q. 11, lOBq. 14, 268q. 29,248q. etc. 23 8qq. cf. Phil. A p. 37, lOsqq. Amm. 
p. 33, 7Bqq. 26—27 = Phil. A p. 37,14Bqq. 31 cf. Phil. A p. 44, 17 Bq . 

328qq. cf. Phil. A p. 64,16. 71, ISsqq. Alex. p. 42, Isqq. Ital. p. 18, Isqq. 

6 &%6 om. PhiL nqbi xhv bxcoxuiLevov post xccrtjyogovfiixov habet Phil. 
7 ylgiOtotiZrjg] compendium obBCurum P 26 odx i\v nagaXfitpQ'üg Phil. 26 brco- 

Tteiftivav om. Phil. 27 ai)x& in wbxaTg (Phü.) convertere noloi 29 ävay P 


Vittorio De Falco: Altri Scolii di Giovanni Pediaaimo agli AnaliUci 253 

ÖS ^%6x£^ 0 X 1 oi)% Btv%e x&v TCQoxdösov öv^evyvvfidvov xcc övXlo- 
yiöxLxä ylvBxai 6v(i7cavxa* xavhv ydg ioxt xa^oXixbg bxi iv ovSbvI 
6%riiiaxL ix dvo ijtotpaxLX&v ß' (ibqcx&v ütQOxdOBov 6vXXoyt6fibg ylvB- 
xai' xb dh Vög’ ort xov fiiöov 5 qov iv [liv X(p :CQG)X(p 6%Yi^axL rp il%v 
6 x&v OQfov i%oxBtfi£Vov i^xot rp fLBC^ovL, xaxrjyoQoviiBvov di xov iXdo- 
öovog' iv dh rp devxsQp,^ &\Lq)oxBQ(ov xmv dgov xaxrjyoQOVfiivov' iv di 
rp xqIx^^ d^LtpoxBQCov vicoxBifiBvov' xavxa yäQ tdia ivbg ixdoxov x&v 
XQlcbV 6%rilldx(OV. 

6riliBl(o6ai btv d' bIoI stgoödiOQLöpLoC* %äg oddBlg xlg oi nag* t6 *8B39 
10 yovv ngcbtov (Sv(i7tBQd6g,a6iv i%Bi xovg d'* iv ydg x& nag 

nag b%bi xbv näg* iv di rp oddBlg nag övvdyBL xbv oddsig* iv dixS 
nötg xlg övvdyet xbv xig* iv di rp oddelg xlg övvdyst xbv oi nag. 

ovdiv xxXJ] xovxiöXLV oidiv övyLnBgaCvBxai did x&v xbl[ 1 £V(ov ngo-nA^i. 
xdöBcov dvayxaC(og* xal d'^Xov ix xov 6wdyB6%ai xb **navxV xal xb 
16 ^fnf^dBvl\ olg övvBL^dyexav xal xb *xlvV xal xb ^ov navxC* intxai ydg 
xoig xad'öXov xd xaxd ^gog* &6xb oüxb xd xaxd fiigog ovxs xd xad'öXov 
övvdyBxat uvayxaCoDg^ insl xb dvdyxtjg did x&v xsLfiivcov öviinBgai- 
vdiiBvov Bv XL dBi slvai xal &gi6iiivov. 

ddiögiöxov] ijyovv äögiöxov. ddiögLöxov XiyBi oi% Zxl oix l;|r£^ sob utq. 
vi ngoödiogioiidv* i%Bi ydg xbv ^oi navxC* dXli Zxi löodwafiil rp ^xivV 
xal rp ^oidBvt^* Xriq)d'ivxmv di xoioix(ov ogov &6xb löodvvafLStv rp 
^oidBvl\ oi ylvBxav övXXoytö^dg* ei ydg ovxog f/v &oxb ysviöd'ai, fjv 
av xal inl xovxfov. 

oxav xrA.] Idtov xov dsvxdgov öxi/inaxog xb xijv fiBt^ova ngoxaötv 2 bb 94knqq. 
86 BXBLv xad'öXov fj xctxatpaxLxijy ij dnoq?axixrjvy xrjv di ikdxxova dvo^oio- 
6xdiiiova xavxf] xaxd xb noiöv, ifxot dnotpaxtxrjv rj xaxaq)aTiX7jv* xal 
dnXcjg xb xoiovxo dsvxBgov (fxVf^<^ dvofioLoöx'fifJ^ovag 6q)BU€c bxbcv xdg 
ngoxdöBig Ttal xijv fiBC^ova dsl xadöXov., x'^ di ikdxxova inl [xiv xSrv 
xadökov övkkoyiöfi&v xadökov, inl di x&v fisgvx&v fiBgixrjv, 
so i^c fiiv Tov ßinelv ^ixaxdgtp navxV iorjfiavB xijv ix Övotv xaxa- n9B9t 
(faxLX&v dOvkköyitfxov öv^vylav^ ix di xov ^iirjdBvV slnBlv xijv ix 
dvolv anocpaxLX&v diöavxcog dövkP^öyiöxov ov^vyCav, 

ngo(fka[ißavo(idv(DV xlv&v^ fjxov dvxL6xgoq>f}g xal xijg Big adv-^sAbnq. 
vaxov dnaycDyTjg* b (lövov xfjg Big ddvvaxov dnaycoyfjg* Sg inl iiövov 
85 rov ngdxov övkkoytöxvxov xgönov &6nBg rj Big ddvvaxov dnayoyrj ka^- 
ßdvBxai. 

4Bqq. cf. Phil. A p. 64,30ßqq. 71,2l8qq. ISsqq. cf. Phil. A p. 76,23Bqq. 

19Bqq. cf. Phil. A p. 83, lOßqq. 84, 4Bq. 24Bqq. cf. Phil. A p. 70, llsqq. 86, 208q. 

Alex. p. 71,22Bqq. 26Bq. dcvoji. tavtrj xard xh sroiov == Alex. p. 71,29. 86,128q. 

30 Bqq. cf. Phil. A p. 86, 29Bqq. 


2 xadoXixog ex -noag ead. m. corr. P 
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28B24 iv fihv rö öevrsQp <s%Yiiutti iv tolg tOLOvtovg aövXXoylötoig tov 
^ovdslg^ svQrjvtaL oqol' tov dh ^otäg^ ov%l' ivtayd-a dh tb dvccjtaXiv* 
xal slx6t(og Suä tb ixsiös i%uv tb xgatog tä örsQrjtvxd^ ivtavd'oc da ai 
xal alol xod xata(paxixä xal anofpatixd övfistaQdöfiata fiaQLxd^ dXX^ ovv 
jtQOXLyLritaa x& xaxatpatixd' xal diä tovto xal tovxav ivxavd'a avQYjv- s 
xat, oQot, 

29 BS 8 ov^ b[iolc3g ix6vx(ov x&v opov] dvxl tov ovx bfioitov xcqo- 
tdöamv xa xal Sqov ot [ihv yäQ tov dvayxalov dvayxaloi xal oi tov 
vxdQxovtog ixdQxot^xag xal (piy tov iväaxoiiavov iväaxöfiavoL 

29 BS 6 TCQÖöxaLxav xo dtä xbv taxaQxov xq6%ov xov Savtigov öx^r 

fiaxog xal xbv ite^xxov xov xqlxov' htl ydg xovtmv (lövfov xav dvotv 
Siaq)OQd xcg abgl^xatai ocTCodaC^aag tov dvayxalov tgÖTtov xal tov vTtdg- 
Xovtog. 

30 A 2 xaCxol ov ^ovov tb öxagi^tixovj dXXd xal xb xaxrjyoQLxöv* tl ovv uij 
xal xodxov i/ivrjöd'fj; igovfiav ovv oxi xb fiiv xatrjyoQLxbv anl Ttdvtcjv i5 
t&v xq6^(ov b^olog dvxiötQatpai, xal oidhv ^avfiaötbv al xal iitl tov- 
tODv* xb dh (fxagrjxixbv ovx ^f^olcjg ajcl tov ivdaxofiavov^ d}g avtög q)r^öL. 
dib xavtrjg fiövrig tfjg dvtiotgotp^g hg xotg dvöl tgdjcoig /idi/otg 

bjcagxovorig' ti^v dh aXXijv Sg xoLvijv dxdvxov Ttag^xav. 
siB 258q. &oxa tijy fihv fial^ova xad'öXov xaxa(patixiiv alvat bjtdgxovoav^ ti]v 20 
dh iXdxtova iiagixijv xatatpatixiiv dvayxalav iv 7CQG)X(p ^x'^Htaxi' ovx 
aylvato tb 6v^7CaQa6yba dvayxalov" t^ ydg fial^ovL tcbv 7tQoxd6a(ov rjxo- 
Xo'öd'ai xal xb övfiTtagatffia, 

31 B 39 ijyovv talg avtalg dtpalXoftav xal ivxavd'a dnodaliaaiv^ 

alg ix:l x&v x:Q6xaQov xadöXov xal ^agixcbv övXXoyiö^öVy V^toi trj dvti- 25 
6tgoq)fjj obx StcI Tcdvtov da. 

32 A 5 6rjiiaL(Dxiov Sxc xal 6 xatagtog xgÖTCog tov davtagov 6xtiitatog^ 6 ix 
xrjg iiai^ovog 7cäg^ xrjg dh iXdtxovog ov nag^ inl trjg (il^aoig dvayxalov 
xal bTcdgxovxog ovdinoxa ovvdyat öviinagaöiia dvayxalov^ dX)! dal vjtdg- 
Xov^ olaodfjxoxs xgoxdoaoDg dvayxalag oi)afjgy rfjg d^ irdgag vxccgxov- »0 
Or]g‘ bfiolog dh xal 6 x:iii7Ctog tgdnog xov xglxov öxtlitaxog^ 6 ix xf^g fial- 
^ovog ob ^ag^ tfjg dh iXdxxovog nag^ dal VTcdgxov övvdyai OvyLitigao^a. 

Teqq. cf. Phil. A p. 120, 28qq. [= co<3. Par. 2064 f. 63*^ ap. Them. A p. VIII 
lOeqq.]. Alex. p. 120,2Bqq. lOsqq. =» Phil. A p. 120, 13sqq. [= cod. Par. 2054 
ap. Them. A p. Vlll 26Bqq.]. Amm. p. VIII 6sq. 37,6Bq. Alex. p. 120, 25 8qq. 

14 8qq. = Phil. A p. 120, ITsqq. [=* cod. Par. 2064 ap. Them. A p. VIII 298qq.]. 
Amm. p. IX 68qq. 37, 32sqq. 208qq. cf. Them. A p. 10, lOsqq. 27Bqq. cf. Alex, 
p. 151, leqq. 

9 ol addidi 10 XgoöidTixa Phil. Alex. dvXXoytövixöv tgonov Phil. Par. 
2054 ilBq. ictt yccQ iv tovtotg duc(pOQOc x&v &vayxai(ov ngbg xovg bxdq%ovxug 
Phil. Par. 2054 15 ex igov fihv ead. m. cön. P 17 q>7i6i] 3, 25 B 8sq. 

8 xotg dvo fidvoig xg. Phil. 
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TO fisv Ttvcov^ öYi^alvBt^ Sg xal akXoxB stQrjtat, ß' xoi)ka- 
XL^xov XQOXccösov’ * diä dh tov ^xal nmg^ tcbqi tfig xav oq(ov d'söBcog^ 
öxi dei xbv ii£6ov fj xov fihv xccxrjyoQstöd^atf &g iv XQ(hta toj 

dh vxoxsted'aL^ 7} dfiq)otSQ(ov^ G)g <^evy dsvrsQip oxri^axi, xaxrjyoQslö^ai^ 
5 7] d(iq>oteQOig, (hg iv xqCx^^ vxoxslöd'ar öiä de xov ^xöxs’ idu^kcoöev 
oxt ovx Gjg 6XVXBV au TCQoxdöSLg öv^^ksKOfisvaL %oiov6l övkXoyiö^öv. 

örj^SKoxdov bxL xb ^ivdixs^^cct^^ xavxodvvafiöv höxi rö ^eöxC* xal 
C36XBQ xb ^£6xtv\ bI (iBv bI%b xb oö, inolsL anbipaöLV^ bI dh ^7]^ ovx 
BJtoi'BL^ ovxo xal ivxavd'a xb ^ivädxsxav'' xal axXcjg 6 xgöxog olog av 
10 xal bItJj bl iihv sx^i' xb ov, tcolyi^bl ax6(pa6iv^ bl dh jcoLtjöBL 
dvdyxtjg xaxdq)a6LV rj dzXrjv rj ix ^Bxad'döBcog. 

dvddxBXUL ydg ^giv Big yrjgag dg?Lxdöd‘aL TtgoaTtoXd^&aL xbv äv&gcojtov. 
xcöv ydg i'örig ivdBxofidvov xax ovdhv bxbqov exdgov dLaLpdgBL' 
dXXd xal ag^LpG) izi iör^g bIoCv^ cjg xb Xovd'r}vaL xal ybii Xov^f^vaL, 

15 ^ ydg x 6 dB ijxOL xb A xaxd x&v olxbllov aixov xaxriyoQBtxaL fiogCcov 

vTtaQX^'^^Sy ^ xb avxb A xaxd xäiv iavxov fioQLOv xaxijyogBLxaL iv~ 
dBXO^dvog. 

xb ydg iiBxaXrjLp^rivaL xrjv ivdBxo^dvxjv slg xrjv vixdgxovöav tpBväog 
fidvy ox)x ddvvaxov dd' &6 xb ov tcbqI xavxrjv ydyovB xb ddvvaxov' adv- 
20 vdxtp ydg BütBxaL xb ddvvaxov^ Sg ddsCx^rj^ xal od tpBvdBi' ydyovBV aga 
%bgl x^v [iBl^ova TCgöxaöLV xiiv dvdyxt] xlvI ddvvaxov. 

i^xoL xfj dxodBl^BL xov xaxd navxög* üg ydg xb A xaxd xov 5, ovrco 

xal xaxd x&v fisg&v xov JB* XoLTtbv xb A xaxd xov F xaxrjyogrid'i^öBxaL 

BvdBxo^dvLog^ oxl xal xaxd xov B ivdB%oiidv(og TcaxrjyogBlxaL. 

25 i^xoL xb dTtotpaOxoiLBvov dn6 XLvav dvayxaCcog dvdsxofidvLog ixBtvo 
ovx d7toq)avd'7jöBxaL., äöxB xb (ihv Xsvxbv BvdB%ofidv(og dno(pavd‘ri6BxaL 
dnb xov dvd’gamv^ 6 dh avd^gcjTCog aTto xlvov Xbvx&v dvdyxtjg djto- 
(pavd'tjOBxaL. 

fjxoL ov ydg idv Xrjipd'fj xb B ijxoL 6 äv'&goTtog ovx dvddx€(f^aL ovdBvl 
30 A fjrot xcp Xbvxco^ pdvov <(t6^ rivl dvdyxtj ipTtegiixf^^»^ dXXd xccl rb 

ov Ttavxl dvdyxt]’ bI ov iiBxaXti(p%7]0Bxat elg dp>(p6rBga^ ijyiLXBXrig 


1 sqq. = Phil. A p. 147, 128qq. Them. A p. 13, 2Bqq. cf. Amm. p. 46, lOsqq. 
5 sq. cf. Alex. p. 156, Ceq. 7 sqq. cf. Phil. A p. 151,17 sqq. 12 cf. Phil. A 
p. 152, 26sq. Them. A p. 17, 228q. Amm. p. 47, Ssq. 


1 67^1. ök avT(p TO ^sv d. T. Phil. ruilv add. et co? xal all. sig. om. Them. 

figrjtai] ad 25 B 26 ro dta dvo Phil, (to om. ed. Aid.) Them. 2 did äs tov 
xal] rö äh Phil. Them. (sed äid äh tot> xal n&g nsgl rfjg r&v ogcov td^scog Philo- 
poni codd. BV et ed. Aid.) itsgl tf]g] tijv Phil Them. O'hcscog] xd^iv Phil. 
Them. 3 co$ iv %g. 6%.^ 4 cbg ^ivy dcur. 6%.^ 5 wg iv xg, om. Phil. Them. 4 iv 
addidi 5 äsorjXmxafisv Them. 30 <(ro^ addidi 


32 A 17 sq. 

32 B 2 

32 B 9 
32 B 12 sq. 

32 B26 

34B 26 

36 A 6 sq. 

37 A 8 

87 A 14 
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olov elg ädvvatov änaymyri* zb ovx ivddx€(fd'cci o'ödsvl zotg dvoi*^ 
löodvvafist^ X(p ZS zivl aväyxri xal zp dväyxj] ov %avzL 

SB Ai tovziöZLv äöJtSQ bd z&v xad'öZov 6vXXoyi6(i&v z&v ii/ za zoiovza 
dsvzdga 6y^aazi^ zfig xa^bXov xazaq>azLxfig TCQOziösag ijtaQxoiJ6rjg 
Xccfißavofidvrjg^ oifx iylvszo 6vXXoyi6(i6g^ ovzag ovdh ijcl z&v ^sqix&Vj 6 
atzs xa^öXov zoiatizt] xazaq>azixrj {f^taQxovöa Xf]g)&fj etza (laQLXij^ 
äövXXöycözov zb 6XVI^ noisl, 

88A42sq. Salxwöi 6iä zovztov OZL ovös i)7tdQX^'^ oiöhv övv&yazai 6v(iücaQa6[ia' 
zä (ihv yäQ xazatpaztxa %Ävza ävaigalzai vitb zf^g icvuyxaiag anofpazi- 
xfig^ zä dh äitofpazLxä vnb zf^g xazaq>azLxfig ävayxaiag^ adza oi&tf’ i)7taQ- lo 
Xov ovdlv 6vvayazaL, 

ssBsisq. Zzi zb övvayöfiavov 6vu7tSQa6^a axotpazixbv avayxalöv iözL, zä 
7caza(patLxä n&vzcc ävjj^tjzac avfixaQdöfiazi. 

89A80 TcXilv dLa(pBQ0V(JLv avzccL :tQbg ixaCvag^ bzi iv zaig ivdaxoiiavccig xal 
äfKfozdQCJv oiöav änoq>azix6iv ylvazai övXXoyt^fibg iiazaXafißavo(iBvr}g 15 
zijg iXdzzovog djtoq)azixfig alg zi^v xazaq>aztxiiv in;l z&v ivdaxofidvmv^ 
Iva ydvtjzai övXXoyiötcxij ^ (Sv^vyla* 6 oixdd'^ olöv za im z&v ijcag- 
Xovö&v ngozdöaav iv z^ zQvza öx^^uczt ylvaöd'ai^ zflg iXdzzovog ovOrjg 
d%oq>azix^g xa^6X(yo^ zfjg dh ^lai^ovog i%l (idgovg äjtofpaztxflg^ za fir^ 
ävzs6zQd(paLV zi^v ijtl [idgovg änoq)azixiiv {)Äi£(>%ov<yav. 30 

40 A 8 öri(iai( 06 at 5zi ix zfig änoq)azt,xf^g ävayxalag xad'öXov xal (laC^ovog xal 

7caza(pazixfig xad^öXov xal fiegix'^g avSaxofidvfjg zrjg iXdzzovog oi zb 
ävayxalov Ovvdyaxat^ äXXä zb avdaxbfiBvoVj ov zb xvgCag ivdaxbfiBvov, 
äXXä zb lOodvvafiovv z& i)7cdQxovzv, 

40A38 SaSlSaxzai yäg Tcgdzagov ort, ovza z&v %QOzd6a(Ov iv zp Ttgtoza sh 
Ox^y^ti alXrififiivoJv &6za alvai zi^v fiaC^ova xad'öXov äotopazsxijv ivds- 
XOfiivrjv, xal zb öviiTtigaöfia ^v ivdax6(iavov. 

40AS0 &(fze zi^v [lal^ova xa^dXov ä^opazixijv ävayTcaiav Xa^ßdvaöd'ai^^ zijv 
dh iXdzzova fiagcxiiv xazapazcxijvy öwißaiva (fvyLitigaöfia Ovvdyaö^at 
äTtopazixbv (ugixbv ivdaxdft'Cvov laodwccfiovv v& {fjtdgx^^^^ so 

40B40iq. ö'Wdxzfi di zt, zovzavl z&v xazi]yoQov[iiva}v olxaUog Ttgbg zb B 

xal dcaßißd^rj di* aavzov äicb zov A i%l zb B xazapazixbv tj dxopa- 
zixdv^ odd* oßzag itfzac Ttgbg zb B ovfiitigaöfia. 

41 A4 ijyow zp fihv avl iicoxatöd-ai, zov dh izigov xazriyoQalöd'ai bg iv zp 

Isq. cf. Phil. A p. 811, ICsqq. 215, 28Bqq. Ssqq. » Phil. A p. 225, 858qq. 
12/18 cf. Phil. A p. 227, ITsqq. 14—17 =» Phil. A p. 880, Osqq. 

10 5^5] did Phil. (L deterior) 16 sl dh fieraXafißdi/eTai ^ iX&xxfuv dnotfa- 
t^xrj slg vfjp xatoeqfauMijv ante ixl in Phil, ex ed. princ. recipit Wallies: om. 
codd. Bü 22 aal] rj scripserim 25 dadldaxTcei] 16, 85 B 28 sqq. 28 ots 
d* oOroig i%oiBv al ngatdaHg (Arist.) ante möte sabaudiendum 3t diti P 82 i] 
scripfli: ^ P 



\ 
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TCQoytm rj tucI t&v dvotv xatrjyoQstöd’ai, äg iv tp dsvtdQa* rj 

xal totg dvölv {moxetöd'ai i)g bei tov tpitov, 

ijyovv TOV d}Qi6^ivov xatrjyoQOviiivov XQbg rb iTCoxelfievov d>Qc- 4i a 6 
öivdvov ylvBxai 6vXXoyi6fibg Scä r&v diQtöfidvcov JtQoxdösav x&v i%ov- 
6 öSiv olxBCag ^Qbg xs xbv xaxrjyoQovfLBvov xal xbv ifJCOTcatfiBVOv. 

ijxoi 6 ai^bg Xöyog söxai^ fpriölv^ x&v slg iöxvv 6 [liöog x&v xXsvovg* 4i ais 
xal y&Q xal ol Bxovxeg xXstovg xoifg ^söovg di* ivbg x&v xqi&v 
yLaxov 6vXXoyC^ovxav* olov oiöia xatä tov avd'gAjcov dia xXsiövfov 
liiocov övXXoyLöd-rjöBxai^ olov xov ^fhov tov alöd^r^rixov xov Xoyixov^ xal 
10 TtXslovg söovxat övXXoytöfioi' icdvxeg ydg diä xov xgaxov (fx'tjf^ccxog 
xsgavd'fjt^ovxac' bfiodog xal 6 Xtd’og xov dvd'gmxov öiä xXsi6v(dv iiiaorv 
dito(pav^i/l<SBxaL^ olov xov dtlröxov xov dvauö^r^tov* xal nXslovg aöovxai 
övXXoyiaybol, dXXd ndvxsg Si& xov dsvxdgov öx'f^iiccxog, 

d'dXsL det^ac 6 yeo^dxgrjg oxi xov löoöxsXovg xgiytovov löai elölv 4i b 15 
15 al xgbg x^ ßdösr xal övXXoyl^Bxav ovx(og‘ xavxbg djfiixvxXiov aC ymvCav 
iöai dXXjjXaig slaiv^ fiynxvxXiov d% y(Oviat ii AF xal BA^ löat &Qa‘ 
dneidii dh ii ßdöig xov xgiydtvov x^flfui xl xov xdrxXov Satoxd^vst^ xavxbg 
di x^il^axog xdxXov löav siölv al ycoviai^ Xöai dga al F^A* däv di dxb x&v 
l6(ov l6a dq)aigsd^^ xä xaxaX€tx6(i6va töa ytvsxai' dtpaiQsd'stöai Sga al 
20 r*, A x& xaxaXeiq)^dvxa töa dnolrjöavj Xdyo di^ xrjv E xal xijv Z yayvlav» 

ßovXöfisd^a dai^av 0 x 1 ii iaxgixii rp ßlp XQr^öiy^og" XdyofiBv ovv 'i^iiAs 
laxQcxij xdxvri' naöa xdxvri trö ßlw’ ii laxgix'^ äga 

x& ßl^^* xovxG) x^ xgön^ xijv (liv dxv i| laxgixij xdxvrj xaxaöxevdiofiev 
ovx(og' ^17 laxgixij iidd'odög iöxtv bdoTCotrjxiXTl* jcäöa pidd'odog bdoTCOii]- 

148qq. £ncl. I 6. Phil. A p. 253, SOsqq. Alex. p. 268, 98qq. Amm. p. 70, lösqq. 

33sqq. ISsqq. Eucl. I x. 3 22—p. 268, 3 = Phil. A p. 259, Isqq. Them. A 

p. 81, 25Bqq. cf. Amm. p. 73, Isqq. 

12 TOV dXoyov post &vocLö9'ijtov addiderim 14 8tav y^Q 0 yscofiitgrig ßov^ 

Xrjtai dsl^ai Phil. 15 yoavlaty iitudij rb löooxsXhg tglycDvov ylvsxcci, dtcc rav &yo- 
fidiffov TOV Hivrgov »bO'Bt&v y^vo^iivtig rfjg ßtxaemg Ai-’ itifgag eböelug dnottfivo'ö- 
orjg tfifjficc Tfc TOV xvxXov post ßäöei (om. xal) habet Phil. insidrj post ovteog 
Phil. 16 dllfjlats ^covrai' Xafißavofiev ycc(} ivtavd'cc oi) tov laoßxeXovg tag yco- 
viag, ccXXä rav rmiTivxXicov t&v tsfivou^vcjv 8ia töov A B rav 7iyy,^v(ov 8icc 

tov yi^vTgov. ovv tecog OTi tov jjfJiixvxXtov toai siolv ai yavlai post &Qot 

habet Phil. 18 VA perperam scribit in Phil. Wallies 19 tov TfiTj/uxtog yavCai. 
ovxovv tori iikv 7] AV T^ BA yavioc, tovriati tov ijfiixvxXiov ’ töai, ds xal al tov 
T^r]fiaTog, ij V Tial f) A ante idv habet Phil. 18 rav om. Eucl. Phil. 19 dqpai- 
etiam Eucl.: ätpiXTjg Phil. 20 ^x rav AV xal BA yavi&v l'oav oi)6av ante 
al habet Phil. ai V xal A i'oai ovaai Phil. öh Phil. {8i] ed. Aid.) 21 olov 

fl SsLxvvoiTo oTi Them. Xiy, ovv] xal Xsyouev o^ag Phil, öia ngotdcBav rav 
Them. 23 tovra ta r(>.] tovtav rav Ttgotdosav Phil, tovtav 81 t&v ng. Them. 
xi\v iihv ÖTi] olov Them. xara^xavcl^oMro Them. 24 omag^ 8ici ovXXoyiöfiov 
Phil. Them. olov 77 latg. Them. 

Tyzant. Zeitschrift XXVIII 3 u. 4 
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I. Abteilung 


tsivrj' fi latQLxrj &Qa rexvrj^' tiiv ö\ oti jt&öa ti%vri r© ßl(p 

[lovov di iTcayo^yfig xataöxsvd^o^ev deC^ccvrsg Zti 7Cä6av ai 
xatä ^igog ti^vai l0riov dh oti inaycoyri ov 

dsixvvtaL diä 0vXXoyi6fiov^ olov idv xig ncbg rj tsxvrj 

rp ßlfp^ dXkd (lovov ix stagadsiyfidtov" dsl^avxBg yag trjväB xal Tffväe 5 
tixvrjv xQ'*i^^(^op t& ßUp yLV(o6xo(i6v 8rt xal 'fj iatgvxii xixvri oiöa 
XQ'fj^t.fiög iöu xü ßl(p. 

42A23 Tcegl fi€v ijcayoy'^g Btgrjxar xb dl ^xgdtj^scjg^ inLxgvilfsajg 6riiuxlvBi 
xal Xif^^rig' ßovXögisvoi yag &7toxgvil;a6d‘ai xijv dxoXov^lav xov 6vXXo- 
ytöfiov sJ^ay^iv xi6t noXXdxLg x€xgy](i£^a’ olov (psgs elxeiv d^iXo^sv 10 
övXXoyLöaOd’ai 0 x 1 1 ^ fidovii dyad'öv' JcgoxsCvo^ev Sxv od Soxel 60 c fj 
tjdov'^ i(pex6v^ slxa xavxriv Xa^ßdvovxag x'^v TCgöxaötv^ iäv ev^vg ina- 
ydyG)[iBv ^xb iq>sxbv ovv oix dya^6v\ 6vvat6^6(i€vog 6 ütgoöStaXByo- 
(isvog t) oix bfioXoyat ^ xal xä b^Xoyrjd'ivxa dvaxl^axai' dL6x:sg^ Zva 
Xdd'(OfiBVj Xaßovxag xi^v Jtgd)Xi]v ngöxaöLv XQ'h tcoxb iöxt xb 16 

itpsxbv xal noOax&g Xiyaxav xal aXXa xivd xal ^rjxvvBtv xbv Xöyov^ 
Bixa ixxgovöavxag xrjg :tg(Dxrjg ^goxdösog fiaxcc JtoXXd xal xi^v axegav 
igoxav ai naöa Btpaövg dyad'ov atpsöig^ xal Xaßövxag xovto övvdTCxaiv 
tag Ttgoxdoavg xal xb 6v(nc£ga6^a, xb äh aXXov xivbg* firjxovg Xö- 
y<Dv (priöl xal dvanXrjgdyoacog ^ xdgitög xivog^ vva (irj ^rjgbg atrj 6 Xöyog, 20 
42A288q. ^ xgvjlJBG)g] ^ zov Xa^Blv xbv Tcgoodi^aXayöfiBvov ^ byxjov xal fia- 

yi^ovg, 

42B25aq. idv ydg ißiJtoxBtvxat Sgoi^ örjXovoxL ngoxdöaig (lav xgalg 

bIöl^ OviixcagdoyLaxa y\ xov A Tcgbg xb F xal xov B Tcgbg xb A xal 

Ssqq. cf. Alex. p. 279, 28qq. 9aq. = Phil. A p. 262,16 sq. lOsqq. = Phil. 

A p. 262, 48qq, llsqq. cf. Amm. p. 73, SSaqq. 19/20 = Phil. A p. 262, 17 8qq. 
238qq. = Phil. A p. 266,178qq. 


1 iöxi poBt xi%vr\ ntrob. in ayllog. add. Phil., pr. Them. 1 sq. ij dfi Xiyovea 

inccy. TTQox^^Q^ffctt^ivtiov iffubv ndeus xde xttra 

xixvag xal ovtcog ixo^öag dsi^dvxcjv Them. 1 X^yovffav Phil. 2 y^ovoog Phil. 

10 oxav ßovXthysd'a xo^g öo<pi6xdg üvXXoyiaocad'ccC ri, tpigs sinstv ^v^Phil. 11 pr. ort] 
compendinm obscnrnm P dyad^dv iaxi Phil. ai>xoig 0 x 1 Phil. 12 ifpsxbv 
slvcci; Phil. Xccßövxsg Phil. 12/13 xijv higav iTcaydycaysv Xiyovxsg ^xi Si, cöx^ 
xb i(p, dyad'bv;’ Phil. 13 6 ngoad. xov ovyTcegdayaxog Phil. 14 oyoXoysi] 
ovyxfogsl xjj TCQOxdcsi Phil. 15 ai>xbv Xaßdvxsg xijv ngoxigav Phil. bxi, rj ijdovrj 
iq>sx6v, yaxgbv xataxBivoysv mgl xov iq>9xo0 X6yov ante xL (om. xQ'b Xdysiv) habet 
Phil. noxs] d'^noxd Phil. 16 y/vgla &XXa xoiavxcc Phil. xal yrjxvvsvv xbv 
X6yov] ßovX6ysvoi xp^tpat xijv dxoXovd'lav xoO övXXoyioyoO Phil. (cf. snpra v. 9) 
17 innQOvöavTsg Phil.' 18 igcoxcofisv Phil. Xaßövxsg Phil. cwdTtxoysv Phil. 
19 dnotpaivofie^a post xal add. Phil. ^ dXXov xivbg x&v xoiovxcav ;;dpii^ xovx* 
^cxi PhiL 20 shi\ ^ Phil. 21 öynov scripsi (cf. Alex. p. 279,4.16): öyyov P 
23 ydg etiam Philoponi cod. ü et ed. princ.: om. Wallies 
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rot) A TCQbg tb A' iäv Sh sxsQog S^og^ olov tb E, 

TCQoCrl^evtav aXXa xQla öviixegd^fiata^ xov A JCQbg xb E xal xov B 
TtQbg xb E xcd xov F TtQbg xb E^ üg ytvBOd'av xä Tcdvxa övfistSQaö^axa 

slöl Sh of xävxsg Sqol 8\ XQOxdösig Sh d\ tcXblo aga xd 0v^- 
6 JtsQdöfiaxa xal x&v ^q(dv xal x&v XQOxdasov, xal sl xb Z oqov 
6XXOV 7CQO(5%^6sig^ Ssxa xd OvybTtBQddaaxa ysvi^asxaL, Sh ot opot, tcqo- 
rdöBLg Sh a'" xal ovxcog dsl 7 Cqo6xi&s(16vov oqov av^axai x&v 6v^- 
TtBQaöiidxcov 6 aQLd'fiög. 

bxi xal xb dvccOx.] 8 olSa xal fi q)v6Lg xal fi xBXvrj* o ydQ fj (pv6ig 4.$xu%q 
10 Sid xpSvov SrjfiiovQysly xovxo add‘(OQbv (pd'aCgaxai^ äg Sh xal ii xbxvt]. 

TCQbaxBixai TO ^6x^S6v\ BJtBcSrj xiva xal x&v dxöficov xaxriyoQOvvxal 
xivov xaxd (pv6bv. 

xb Xbvxöv] 57CBQ iöxl TcaQa q>v6iv xaxxiyo^la Sid xb oiölav xaxdi&Azi 
övfißBßfjxöxog xaxrjyoQBiv. 

15 ijyovv xaO*’ \)%6%‘B6lv Xaiißdvovxdg rt* xC ovv xovxö iöxcv; iXsy bv iSBfz 
«I dpxVS oxi ov fiövov xd xax oiaCav xotg xgdyfiaöL Sei ixXiysiv xal 
dnoygdtpaa^at^ dXkd xal xd tSia. 

ai xkal^xat x&v ngoxbd'Bfidvofv '^(tiv slg hnlöxtipiv ixXoyov ISid^ov 46 a i7 
6ai Bi6c xad'^ ixdaxriv imöxrniriv* olov, Sxav daxgovofiovfiBvov fi xb 
20 d's&Qriiia tcbqI oi Ssl anoSsl^at^ döXQovoiUag tSiov xb ixXi^aöd'at xd 
xotg TCQoxBi^ivovg indgx^'^^^ olg i)ndQx^^* oxav ysofiBXQixöv, yacD- 
fiBXQtag' Sxav q)v6bx6v, ^vöixijg* Stb Sat xbv dzoSaixxixövj oxav aSx& 

XV 3tQOX€&fj, alxBlv ^bqI x&v xaxd ivigog xbxv&v r\ ix^vöxrjficbv xd xotg 
x:Q0XBd^ft6vv ind^Bva xal olg avxd Bxaxav, xal ovxcjg alxa 6vXXoyt^B6d‘av 

9 8 q. cf. Alex. p. 289, 248qq. 118 q. ISsq. cf. Alex. p. 292,38qq. Phil. A 

p. 272,11 sq. 15 sqq. =» Phil. A p. 303, 10 sqq. Them. A p. 110 , 33 sqq. 18 sqq. = Phil. 

A p. 306, 4 sqq. 18 sqq. 

2 tb, quod omnes Philoponi codd. omittunt, iam addiderat Walliee 3 cbg 
Philoponi cod. U (pr. m.) et ed, princ.: mats ü* Walliee 6 xal 86(o ngoBti^tiisv 
ufJOVy tottovtip ui)iofiev ta ovuTcegdö^atu post Ttgotdöscov habet Phil., qui subinde 
pergit: ixtov yovv Sgov ngoars^ivtog (tov Z om.) 6 yLvovtai Phil. Csq. ?|... s] 

^ßSd^ov &£xa7tsvts, mcts afia töäv ngotdaswv ts xal r&v Zgcov nXsim slvaf bgOL 
lihv ydg iTCtd, ngoxdasig bk fj, dig yivscd'ai xd ndvta bsxaxgia, cyfinegdafiaxa bk 
bsxanivxB Phil. 15 0 - 6 % oxl vxod’SXLxdtg [xa'O’’ bnod-sebv Them.], &XX’ oxi Xafißa- 
vorrcov '^fiav xl Phil. Them. Ileyfi/] 27, 43 B 7 iXi^yo^isv Them. 16 vTtdg- 
Xovta bsi Phil. Them. ixXiyeo^at Phil. 16/17 xal aTCoygdcpsa^ai om. Them. 

18 ai ydg Phil. sig inicx. ngayyidxoiv ixloyal x&v xb vnagxovxoiv xal olg vxdg%Bi 
xal x&v dXXoxgmv Phil. 20 ixXi^ai Phil. 22 xal inl x&v dXXmv ^oiioicagy ante 
bib add. Phil, (prici ante bti add. Phil. 23 jtgoexsd'y slg dTiobsi^iv Philoponi libri: 
ngoxBd'jj iam correxerat Wallies xagd Phil, (nsgl codd. BMÜ^ et ed. princ.) 

24 a-öra om. Phil. 24 8 q. xal . . . bsixvvsiv^ si ydg ixstvoi, (prioiv, ix xfig nsLgag 
slboxsg xavxa rjixiv nagab&aovöi firjbkv nagaXBinovxsg, rj^i&v Xoinbv xb Ttgoxsi^svov 
jj (F'yXloy/oaO'O’at i) dovlloyiOTOv bstgai Phil. 


17 * 
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L Abteilung 


^ d^vXJLöycfftov deiKviisiv stQfjtai dh tovro 3n al xkatörai ixXoyal 
xoivai slöc Jtd^rjg i%i6xr{yir{g^ Adycj är) rä d^tA^ata Tcal at xoival iv- 
voiat‘ olov ijtl Ttccvtog ii xatdtpaöig ij dit6q)a6ig^ xal otv xd tc5 aixtp 
töa xal dXk'jf^koig löa^ xal oxi idv dno x&v l6(av löa dg)eXrjg xd xaxa- 
Xec^cöfisva t6a yCvsxac^ xcd 8öa xoiavxa. s 

46AS1 ii Siaigetixii iied^odog xagd x&v yev&v naqaSo^USa. 

^^vxQbv^ (prjöl ^fiÖQLOv^ 5x1 oi) ne^X jcdvxmv tfvXXoyc^exac xc€qI 
56(ov Tcal 'fl elq'riybivri xov ÜQLöxoxiXovg [lid'oSog^ olov yev&v sld&v dta- 
q) 0 (f&v övfißBßrjxöxfov xal x&v XoiitS/v^ dXXd xbqI x&v iv x^ oiöC^ 
[lövov xal xaxd tb xq&xov 6%fiyLa. lo 

46B6 fia^SQiirjVB'öet xb i^dvm ijyovv xb ^Sxav äij ^pov XafißdvBi ij 
d'Vfixbv 1 } dd'dvaxov^ xal xd'vxavd'a oxv xovxo d’ ^6x1 xovov- 
Tov, 8 dv xal 'öxdpxv ^ ijyovv xovxo aTCav slvai ij B fj 

xo'vxiöXLv fj ^'vrixbv fj dd'dvaxov* ovxo) ydQ 'bicöxsLxai 7ta\ iv x& 6vX- 
Xoyi6(i(p, 15 

46Bll &g bfioXoyo'öfiBvov Xaiißdvsv iv xa bI^bIv ^dXXd (i'^v 6 avd‘Qa}x:og 
^vxytbv^' lötog ydQ %dXiv a'dzb ^rix'/iöBi xig %&g 6 äv^QOJtog ^'vrixög^ 
xal ücdXiv 6 dcaLQBXLxbg üg biioXoyo'öfuvov XfirlfBxai» 

46 BS 6 fyf ydQ B'dxoQrjöai xvyjov rot; dcavorjxixov xal övXXoylOaö^ac otircig* 

^6 ävd'QfOXog diavo'qxtxög^ nav xb dcavorjxcxbv Xoyixov^ 6 av^Qtonog aQa jo 
Xoyixöv^' ol dh oi dvvavxac ovx(o övXXoyCtfaöd'at. 

48A68iq. xb XQlycüvov i%Bi xdg XQBlg ymvCag dvöl xalg i^B^ijg toag. iv xalg 
xaQaXX'ijXoig Bvd'Blaig t'id'Bla iyL%B6ov6a xdg ivaXXd% yoovCag töag dXX'ij- 
Xaig jcoiBi. iv xalg x^aQaXX'tjXoig B'öd'Blatg B'öd'Bla ifi^BöovOa %oibI xijv 
ixxbg ycovCav loriv xfj ivxbg xal dii bvavxlag Tcal ixl xd a'vxd (liQi]. *5 
48B2 ix:l xov fi'fi ixl xfjg djco(paxixfig* xal ydQ xal xavxa 

Tcoxh iihv xxLx B'vd'Blav JCX&6VV x:QO(pBQ6(iBd‘a^ xoxh dl xaxd xiva x&v 
TcXaylmv. 

^b6a%&g^ Xiysxat fi (piioig x&v nQayfidxcDV^ xal [i'ti (lövov Xiysxai^ 
dXXd xal dX'Ti^&g Xiysxai' fjyovv bodxig xaxd xdg x&v 6voiidx(ov nx(o- so 

Ssqq. Eacl. I x. 1 3 6. Tsqq. cf. Alex. p. 333, lOsqq. Phil. A p. 307, 368qq. 

Them. A p. 113, 248qq. 18 cf. Phil. A p. 311,19 198qq. cf. Alex. p. 337,228qq. 

Them. A p. 116,3l8qq. 238qq. cf. Encl. I 27. 28. 29. Phil. B p. 70, 17 8qq. 

26—28 = Phil. A p. 334,33 298qq. cf. Them. A p. 133, 378qq. 308qq. =* Phil. 

A p. 335, 98qq. 

1 slna dh al xXstötai, oti bIoIv Phil. 1/2 al nX, i%X, %oivaC\ inXoyaL Phil, 
nec plura: ^addiderim xoival^ iam 8crip8erat Wallie8 in adn. 2 ndcaig ixiffxij- 
(uag Phil, al in Philop. iam addiderat Wallie8: om. libri 3 8n ante ixl add. 
Phil. ij ante fj pr. add. Phil, xal om. Phil. 4 xal alt. om. PhiL tAv om. 
EaoL|Phil. dtpatgs^^ Eacl.Phil.: cf. sapra p. 257,19J 18 diaig, ex duct^8t6g ead. 
nu corr. P. 26 rovxifftiv ixl x&v dxog>anx&v xgoxdaamv Phil. xai>ta] xavxtjv 
8 erip8erim: xadxag Phil. (tai}ta ed. Aid.) 30 xaxd ... axihüsig'] ixacxov slvai Phil. 
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öBig XByBö^av Siivatav xal iXrjd'&g slvai^ to(iavta%&g xal täg XQOtd- 
6 Big eviLicXi^av dwatövj r\ dfKpoxiQag & 6 aiit(og rj ti^v [ibv ovrog, x'^v 
dh ovrcjg. 

bI d’ oi iöxLV Sv i%o^Bv rj aixä ixBtvd 

5 yBvri^ &67CBQ BxofiBv BTtL^xiliirjv xov dya&ov xal böxlv aixb yivog^ ^ iöxvv 
ixBCvfov yivY\ vifrjXöxBQa' xov y&Q xad'öXov dv^gSitov sxofiBv iyciöxi^^r^Vy 
xal ovx B6XIV aixb yivog^ «Al’ iöxv xoixov yevog xb 8 ijtLöxd- 

fisvoL ovx(o xal xov dvd'QSxov iniötijfiiyv IxoybBv, 

bIoC XIV Bg^ oE bQl^ovxai xbv xaiQbv XQ^vov diovxa ijyovv Sq^B'Xcftov’ 48B3$ 

10 ÖBLXWöL yovv ivxav^a Sg oix ioxiv astag xaiQbg XQ^og deW, &iöxi 
SV x& d'Bm xaLQbg fiev iött* Tcdvxa ydQ iv xavQp noiBf dic3v di %pdi/og 
ijyovv SfpdXt^og ovx loxiv' ov ydg iöxi, tprjoC^ d'Bp SfpdXifwv^ xovxsöxcv 
ovÖBvbg XpfEa xS ^Bp Sq)BXijiiaxog dvBvÖBBt bvxr ^ifilv ydp i6xv XQ^^S 
a(pBXLfiog xal fiij Sq)BXcfLog' olov slg xb xad'at^söd’ai Siä ßoi]^fiax6g 
15 xivog XQ^'^^S ixixijÖBiog xal SfpBXifiSxaxog 6 iaQtvög^ xoiovxog di 6 
v%b xiva. 

xaxä xdg xXijöBig] xaxä xäg Bvd'Biag xal xäg TtQooayogsvöBig. 48B40sq. 

Srt xovxG) xtA.] {)x6dBty[uc x&v xgoxdöBGyv. 4 »as 

xb XVüCXOV XVTCtÖflBVOV XlhcXBL ^ xb bg&V bgSfiBVOV ßXijCBL 49 A 4 

90 ff 8 rt xal ^fmxa xoXXdxig dvxl 6vofidt(Ov Xafißdvovxai^ olov^^^^ 

xb %BQiJCaxBlv xal xvvBla^ai, 

xb S<pdXt>fiov olov xal xb alpBxbv xf^g Idi^a^oiörjg xov dyad^ov oiöCag 49 a w 
Srikcnvxd bIöi' xb di ^bv djcX&g* od x^g idlag oiolag xoi dya^ov 
xaxrjyoQBtxai^ dXXä xfjg xoivfjg, 

25 imdÖBiyiia xdd'tjöc n&g &v Ovvax^Bhi xb xaxag)axixbv aTtXovv xal xb 
ix iiBxa^i(fB(og rj oi. 

XQoOavaiQBixai] ijxov ov pLÖvov ov ßeßaiovxai xb ngoxBifiBvov Blg^*^^ 
xaraöxBviiv oi navxC^ 5 xsq iöxl xal dXrjd'hg BlXrj^fiivov^ dXXä fiäXXov 
dvaiQBlxai Sid xov oidsvi^ &6 xb ov dxöÖBc^Lv xov oi 

so ^avxl xb xivl^ dXXd fiaXXov slg dxdSsiJ^iv roü oiSsvL 

iöxBov Zxi xb sldivaiy TCcbg 6 i^ dvxLXBifiivav ylvBxai 6vXXoyi6ii6g^ ® ** 

övvxbXbI slg xb fiii dxaxdod'av iifiag vxb xöv 6o(pi0x&v xaxaxÖQCjg xpoj- 
liivG)v tc 5 TOtovTW ^aQaXoyiOiKp' l0<og di x:oxb xp 

xoiovx(p^ siyB ßovXoCfiB^a nagaXoyC^BOd'ai xbv dxoiovxa, 

9Bqq. cf. Phil. A p. 342, Ssqq. Alex. p. 366, 29 8qq. Them. A p. 136, 58qq. 

17 cf. Phil. A p. 342,25 19 == Phil. A p. 848,1 sq. cf. Alex. p. 366,8. Them. A 

p. 136, 22 228qq. = Phil. A p. 346, 208qq. 26 sq. = Phil, A p. 380, 23sq. 

17 xata Tocg sMsiag Phil, nec plara 18 XQOvdaeoov] xratascov rectius Phil, 
p. 342, 28 19 ßldnsi] oga rectius Phil. 22 olov t 6 dtg>dXifiov rj tb aig. Phil. fort, 

rectius rfjg semel Phil. 28 rov dya^ov om. Phil. 26 sq. to roiovtop xgbßlijfia, 

Xsyco ^Tj tb xtrrccqpcrtxiy xa^bXov dxXovv ts xal ix iistaü'ioscog (om. rj oi;) Phil. 
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68 B 27 fjtot inel yäQ Xeystai tb oi jcavtl äQvritiK&gj rb ds tcvl ^szix^g, 
xarä tiiv toiavtriv qxoviiv (paCvovtat xccl tavta dia(pcDVOVvta‘ rp dh 
TtQoiy^atL xa\ iXrjd'sCa iöodvvccfiovöL xal dXrjd'evovöiv. 

64 A 10 diaq>iQSi dh b iv 7tQ(orp XQÖTtp rov dsvteQOv öxi^iiatog xXsxöfLSvog 
ovto6l övXXoyi0^bg rov TCpb ccvrov övXXoytöfioVj Xiyw xov iv dsv- 5 
rsQp xgdn^ xov ainov devxsQov ö^titiccxog ücXsxofiivov xal sxovxog /iw- 
oov OQOv rb 6x:ovdatov^ axQa dh hciöti^iirjv xal laxQtxi^v, xal iv xö 
ivaXXä^ xäg JCQOxddBig Xa^ißdvsiv, 

66B20 ijyovp xb aixb xcd h/ xaxi^yoQOTjfUvov A ijyovv xb tpvXXoQQOStv 
x:Qd}X(og ^yovv dfii6(og Xiysöd'av xaxä x&v ixoxsLfidvcov aixp dvo slg 10 
xaxrjyoQtav xov xs B xal xov F, xaixbv d' bItcbIv xov xb x:rjyvv[iBvov 
dnov xal xov x:Xaxv(pvXXov. 

67 ASS tb äxoxov xaxd Tcdörig xa^öXov fmiovov xaxr^yoQBtxai xal %dXiv i} 
xa^öXov fiiiiovog xaxd %d6rig (iBQtxHg •fjfitövov^ bnoXaßBiv /itj) bxdQx^f''^^ 
rö axoxov rg (iSQtxy fiiiLÖvm ix xov b^äv i^oyxoaixivriv xiiv xavrt^g 15 
yaöxipa. 

68A82 alQBxd xd AF ^yovv ij ^Bxd nBviag bysla^ Xoinbv ov dvvaxbv xavxa 
Bii l6rig Blvat xolg BA^ ijyovv xfj vööp xfj fiBxd nXovxov^ ei ydQ dvva- 
x6v^ i^öav av xd BA iTC* Hörig alQBxd xotg AF, 

68 A SS bI dh %dXiv xaxd xbv dvxiXiyovxa b stXovxog alQBtfhxBQOv dya%bv 20 
x^g vysCag^ xal 'fj vööog sXaxxov xaxbv x^g itBvvag* xb ydp iXaxxov 
xaxbv xax ixslvov ijxoi fi vööog r© iXdxxovv dya^^ ijyovv x^ vyBÜx 
dvxlxBLxav. 

68 AS 9 iq. TtQoöB^XB TO ^xaxd xbv iQ(oxa\ Zva dai^xi xbv ifircadij sgoDxa, 

69 A 28 i^zov idv ydg ii BF iXdxxcov Ag Bipyxai ^QÖxaöig irC Hörig iöxi 25 

yvfoöxii övfiTtSQdöiiaxty iyyvg iöxt xov yvioöd^fjvai xal yaviöQ'ai xaxa- 
Xrimii iiyitv ix xov övfinBQdaiiaxog avxov* bI ydQ övfinBQav^ 0x1 ri 
dixaioöövri didaxxöv^ Bxaxai i^ dvdyxyg xfj bjco^iöBi xavtrj xal xb Blvai 
xiiv dixaioöövriv imöxi^(iqv, 

70 A 8 dTteidij xal rov ivB^fifjfictrog iiiXXai xoifjöaöd'ai XöyoVy xovxo dh di^ 30 
Blxöxog ylvBxai xal örniatov^ xoöxov xdQvv XQb xrjg xov ivd'vjiijiiaxog 
dtdaöxaXiag tcbqI xoöxqov dvaXaiißdvBi, 

70 B 18 ijyovv xb i%Bw yLBydXa xd dxQODXTjQia ovxog Avöfiaöxac Hdiov oi% 
(bg navxl xal 116 vcj t© BHdac v^dgxovj dXX^ Ag Ttavxl (ihv ob jiöv^ di^ 
ÖtcbI iii]dh xb scdd'og ijyovv ii dvdQla TCavxbg xal [lövov xov BHdovg xob- *5 
Tov iöxlv HdioVj dXXd rcavxbg fiivj ov fLÖvov di‘ elöl ydQ xal iv dv- 
d'QAxocg dvdQStoc fisydXa exovxsg xal xd dxQOxrjQca. 

lisqq. cf. Phil. A p. 465, ITsqq. SOsqq. cf. Phil. A p. 480, 20sqq. 31 cf. 
Schegk p. 39,30 

17 insl (Arist.) ante aigstd subaudiendum 35 f^rj dhF 37 dv&Qstol 
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*SiavorixiTtii^ bIjcsv ro xa^oXixiotSQov avt&v^ Iva nsQikdß'inn 
7 tccvt(og övXXoyL^iiöv^ xal xov SiaXaxxixbv xal xbv öocpiöxixbv^ xal xtjv 
ijcaytoyriv xal xäg QfjxoQLxäg %l6xBig, 

d’ dvayxacov TtQoyivihöxBiv: iitl %d6av xiyyriv xd XQCanAu 
5 xavxa BvprjöBcg xb dado^svov xb ^rjxovfiBvov xb a^lcoyLa^ olov 

ix:l xrjg laxQtxrjg dadoiisvov fiBv si xvxov iöxl xb xvqbxxbiv xbv av^Qca- 
Tcov^ ^flxov^iBvov dl xb Bidog xov xvqbxov tj xb XQoxaxaQxxixbv ahiov 
xal rj ccQX^ xf^g xaxaxXlöBog^ d^Ccoiia bxi xd kvavxla xcbv ivavxlcov 
id^iaxa. iv xovxoig fiiv ovv xal dtd xovxov %d6a d%6SBillig TCBQaCvsxai^ 

10 xQOTCOL dh dt’ Sv nQoyivSöxovxav dvo, o xb xl iöXL xal xl örifiaCvst xal 
6 OTt 'i6xv. xaC (pfjOLv" ix:l (ilv oiv xov dadofisvov dal TtQoyivSöxaod'av 
xal ort B6xi xal xl 6ri(iaLVBt rj xl iöXLV^ ijcl dh xov ^rjxovfisvov ov xb 
bxi BOxiv^ dXXd xb xl örjiiaivBC ^ xl iöxcv* olov dadofiEvrig ovoxig xfjg 
TCBJtBQaöfiBVT^g Bvd'Blag dal jtQoayv&öd'at xal bxt söxt ^ajtBQaöiisvrj aid'sia 
15 xal xl örjfialvBt xovvo^ia^ ixl 8h xov ^r]xovfiBvov xb xl OrjfialvsL ^idvov’ 
ov ydg ivxavd-a ^Qoayv&öd'at dal xb oxi aöxiv^ bjcbI oix av fiv ^rjxov- 
^Bvov. ivcl (iBvxoi x&v dJ^vofiaxov^ Xiyo 8ij bxi xd xp avx^ löa xal 
dXXfjXoig l'öa iötl xal xä>v Xom&v^ (lövov xb bxi b6xv 8bI TCQoayv&ö^ai^ 
alSivat Sii bxi t&v [aXXmv^ d^KOiidxmv xd fihv xoiv&g ndoaig xalg im- 
20 öxrlßaig v^toßaßXrjxai^ xd 8h xi6l^ xd 8h fii^ fiövri. olov xb [ihv ^ iicl 
itavxbg ij ii xaxd(pa6ig tJ rj dx6(pa6ig^ ixcl %ä6av i%i6xif^yLXiv %SQav a^i^ 
xal iv xaig xoivatg XB%vaig xal xalg dXXrjXovg bfiiXlaig x& xoiovx^ 
'IQSyiB^a d^iSfiaxi, xb ^avxoi ^xd xm aixS löa xal dXXTjXoig t6a iöxV 
xal ^ idv d%b xcbv Cöov löa dtpaipad^fj xd xaxaXaiTtöfisva toa alöV xXalo- 
25 0LV dg^iö^si iyciöXT^iiaig* xal ydg xal fiov0ixrj xal dgid^iirjxixij xal yso- 
liBxgla xovxoig xB%grivxai. xb 8h ^xd iipag^io^ovxa ix' äXXrjXa löa dXXt]- 
Xoig aiöV fiöv^ xfj yaonaxgla xgoörjxai. 

Böxi 8h yvagl^siv xd fihv xgöxagov yvogl^ovxa: 8vo irpd-^iAiT 
xoi aiöl xov yvmgliaiv alg ftaV, bxav xgoayvcoxöxag xi avd'ig xovxip 

Isqq. = Phil. B p. ö, 4Bqq. 4 — 9 = Phil. B p. 9, 1—ö 9—1« = Phil. B 

p. 10, 5—15 iSsqq. = Phil. B p. 10, 27—11, 3 288qq. = Phil. B p. 12, IGsqq. 

1 slns xal ovx 'äxodsvHzi%rj’ Phil. Isq. ivcc ndvxa avXXoyia^ov Xdßi] Phil. 

4/5 inl . . . d^tojpa] td dh ccvxd tavta xal iv tcclg dXXaig imcxrj^iaig xal xi%vaig 
ins^idv tvQri<S8tg Phil. 6 iv targLxfj Phil. iativ sl rvxoi Phil. {sl rvxoi sörL 
codd. RU) 7 6s] 6s tl Phil. 10 6s] 6i, cpricL Phil. lOsq. o ... 6] rö ... ro Phil. 

10 pr. xal] t) Phil. 11 ovv om. Phil. 14 i] ante si}^slci add. Phil. (om. cod. V) 

15 xovtiotL rov laoTtXsvgov tgiySvov post ^Tjxoviiivov habet Phil. 19 d^j 6k 6st 
xdxerro Phil. dUlcDv in Phil, delerit Wallies rafg om. Phil. 20 xal fiia 
Phil. 21 ndarig iniaTrj^irig Phil. 22 xal pr.j xal yccg xal Phil. 23 iativ 

löa Phil. 24 iartv i'aa Phil. 25 sq. ysooiiStQia ,,. dQid’i^. Phil, (dgi^ii... . yscopi. 

1 •• 

cod. V) 26 xixQ7\tav Phil. 27 iaxi Phil. 28 o;i;o in mrg. P 28 sq. rov 
ovv yvfcgi^siv 6vo slal tgönoi Phil. 
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XQ 06 Xdß(O[iBv Xrjdijg [lij (iBtfoXaßrjödörjg^ olov 8rccv Trpcatag imgdxafidv xiva^ 
elta xoixov xi^v [ivi^firiv TtdXiv aifxbv tötofiBv, ksyd^iB^a xovxov 

yvcDQC^BLV* sl öh Xfjd^f] ^söoXccßijöSL^ slxa at)^vg xij^v üCQoxiqav ccvxov 
yv&6LV XdßoiLBVj oixBXi yv(OQC^atv xbv xovovxov XayöfiBd'cc iXX* dvafii- 
fivijöxBö^ai. Big [ihv oiv XQÖxog ovrog* ös'öxsQog da', ibg oxav ixovtsg ^ 
xov XBcd’öXov xijv Bwoucv^ [iBQixp xivL 7tqo6XA.ßmyi>Bv^ S \ii{ XQÖXBpov 
id'saödfiBd'a^ Bvxa xovxo i(paQ(i6(f(Ofi,Bv xp xa^öXov oh xiiv yv&6iv b%o- 
fiBv* olov sl d^Bdoacxö xig xrjv pbayvf^xiv XC^ov sXxov6av xbv öidrjQov^ 
bI [ihv fiij Btri XQOByvaxhg Srt 4i xotavxiq xaöa Xid'og bXxbv xbv öidrjgov^ 
oi XiyBxav yvcogC^Biv 6 xoiovxog 8rt fiayvf^xCg iöxvv XC%‘og^ iXXd lo. 
XQ&xov ^lav^dvBi &g xa6a rj fiayvi^xig Xl^og iXxBt, xbv cldrigov' bI da 
xovxo BÜrj XQOByvcoxAg^ ngoößaXcDv xfj [iSQtxfj Xid'q), ahdifg yvogt^Bi oxi 
avxri iöxlv fi hxb xb xad'öXov sldog dvayoiidvrj. dvo yovv xqöxgjv 8v- 
xov yvagCösag, ocaxä xbv Sbvxbqov xqöxov 6 ÜQVöxoxsXijg g/rjol yivBO^ai 
xi^v BVQBtfiv^ Zxav [isgcxoig xiöi d^BoygijiiaOL fiii XQOsyvcoöfiivoi^g i^iiv i 5 < 
xgAxcog ixißaXövxBg dnö xlvcdv xaS'oXixaxdgcov XQoeyvcoöfidvcav xijv yv(b- 
fitjv ahx&v XdßoDfisv* äucfpigBL di yv&öig ahgiösog^ Zxi fi fiiv yv&öig 
&VBV ^fjxilöBog^ xal dyvolag fi/fj 3fQoriyrj6afiBvrig\ xb xpaviv iq>aQfi6^BL 
xp xa^öXoVj fl di BVQB6tg XQOtiyrjöccfiivrig dyvolag xal (laxä ^rixifiöBiog 
ylvBxai, 80 » 

ixC6xa69‘ai di olöfiBd'*: xqöxbqov xbqI xov ixlöxaö^av dvaXa^i- 
ßdvBi ^ 8 x 1 xa^oXixAxBQOV* Xayaxav yäg xal ocaxä x&v d^cofidxmv ocal 
x&v xocv&v ivvoL&v xal xaxä diogcöfiov yvcogi^avv* fj 8 xi yvaogififhxBgov 
xovxo xfig dstodaC^Boog* axaoxog yäg ixl 6 xa 6 d‘ac (idv xi otaxai^ dno- 
dacxvhvai di 6 xoXvg avd'gmnog ohx olda* dcacpdgac di xb dxCöxaa^ac 25 . 
xfig dxodBl^amg xaxä xb xad'oXcxdfxagov xal [lagcxanagov* rj 8 xc ixlöxao^ai 
döXLV fl dcdd'Bcfcg ahxrj xal fi dvvafiig^ dnödai^cg di fi dvdgyaca. 

17—20 « Phil. B p, 14, Tsqq. 248qq. cf. Phil. B p. 20, lösqq. 

1 H^oaXdßcafA9v soripflii m^oaX<Jißofi8if P Phil. 4 tBv] vh Phil. 

(tbv codd. BY) Xiystai Phil. 6 ngooßdXmiisv Phil. (ngoöXdßcofiav cod. U et ed. 

Aid.) 7 toOto ex tovto) ead. m. con. P 8 ^edcnrcci Phil. (d’BdxaiTo ed. Aid.) 

9 xäöa ri Toia^rj Phil. 10 6 toioOrog yvoglSaiv Phil. om. Phil. 11 «pdo- 

rcDg Phil, sl sbxoQtjffst toO dt^affnoptog ante dtg add. Phil. 12 XQOcßdXXatv Phil. 

13 ixstvo sldog Phil. dvo oiv todtcov övzcov rgbamv Phil. 14 tpfjolv 6 kq, Phil. 

16 imßdXkovxsg Phil. 16/17 yvSfirip] yv&oiv Phil. (1. potior) 17 Xdßmfisv] öxfj“ 
oofisp PhiL pr. yv&oig] yvdtQostg Phil, {yv&oig cod. Y) 18 (puviv\ iis(}i%6v Phil. 
(tpavsQÖv codd. Bü et ed. Aid.; <pccviv post dyvolag cod. Y) 23 dt* d^ttfftoO P 
24 yoOv Phil. fiiv ti in Phil, iam Bcripserat Wallies; iiivtoi libri (cf. nunc 
Psellns ed. Bidez p. 205,15) 25 d^ pr.] dt tl noti iotiv Phil. 25 sqq. th ixloT,] 

SxcBtij(it] te %mI th ixlototöd'ac dxodslismg, Zu innstfjiMfi ydv iotiv adtb fi diddsoig 
iyycvoiiivri ^iitv xsgl t&v ngayiidtmv, dnZdecicg di fl ödhg %ald* fjv fi tovtatv' 
ylvsxai yv&ccg, xal dXXmg %a^oUx<otiga iotlv fi ixiotijfitj tijg dxodalSßwg Phil. 
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oix i%i6xif^6Bxav fifj: (fyqöiv^ ijcdSsv^ig itSQalvBxai StA xvvcov tibst 

lii6(ov 8 q(ov' bI ovv x& Xa(ißav6(iBva slg xiiv Ajcööbl^lv diovxai Ajto- 
ov dvvrjöBxccL dst^ai kxslvfnv XQoajioSedBLyfiBvqv. 

TO yAg in^Cöxaöd'ccL firj xaxa övfißeßtjxög^ aXXa xvgi'cjg xal xccd'^ 7ib28 
5 aixb xcc nQayiiaxa xä &7toSBLXxA^ hv A%6dBL^ig iöxvv^ ovdlv äXXo 
'b%AQ%Bt 7] xb Bxsiv yv&ötv ixsLvcov. 

äiaXsxxLxij dh fi 6(iOL(og Xa^ßAvovöa: diaXsxxLxbg i(p^ fxar^^a 72 A98 <i 
XQfbfiBVog xotg Xöyoig avAyxrjv Bx^t &[i(p(o xä fiÖQta XafißavBtv xijg &%o- 
(pAv0B(og^ xav /lm) aXt^dil S)0 lv^ akX^ Bvdo^a Ij xal fiöv^ x& ZQO^diaXByo- 
10 iiivip Soxovvxa. 6 Si yB äTtoÖBLXxi^xbg xb i'v x&v iioqlov xrjg &jto(pAv- 
0B(og^ Xiyto ärj xb äXtj^hg xal TCQbg xijv äxödst^Lv avzov öviißaXXofiBvov^ 
XaiißavBi. 

ix x&v fiBQiXG}XB(f(ov Big xb xad'oXt,x(bxBQov ;r(»o<^a^X£Tac, ix 
xAöBcog Big x'^v &x6(pav6t,v xal ix xaihr^g Big xijv Avxlq)a6iv xAx xa'öxrjg 
16 ^Is Avx£d‘B6tv. 

avxlfpaöig ävxld'Böt.g '^g ovx b6xl: ii avxbpaövg (uxaS^v ainrjg 72Ait 
oidiv xqIxov imSix^xai. b6xc d% &vxl^B0ig ysvog xfjg ävxiq>a0B(og^ 
xBXQax&g yäQ xä ävxixBifiBva ivxlxBtxat,^ xai 6xiQrj0iv cbg tä 

ivavxta ^ &g xä Tcgög xv 1j Sg xä xaxä xaxaq)a0iv xal ä7t6q)a0iv. x&v oiv 
20 &XXmv tgt&v xfjg avxid'söBtDg bW&v (lij 5 vx(dv äfiiömv (Xbvxov yäg xal 
fiiXavog fiBxa^i) xb öb^lov di xal dgi0XBgov xb fifjxB ÖB^cbv firjxB 

agiöXBgöVy b^Bog di xal xv(pX6xrjxog f^xoi xb fiijd^ Skojg dsxxixbv xov- 
xcov rj dBxxixbv ftaV, di dBdsyfiivov^ Sg xb öxvXaxiov) xovxo [i6- 

vov xb xax avxlipaöi^v Bvdog äfiBaöv iöxi, xb di ^xad^ aixijv* xgo6- 
25 idipcBv^ iva [itI xig elitri Sxi ixi xf^g avxtq)A6B(og xb ^iöxiv oi) X^x6v* 
voo'd^Bvov Avxl xov (paiov xb fiiXav avxb [liöov ki]q)^7jösxaL* ^>xi6lv 

Isqq. = Phil. B p. 27, lösqq. 7—10 = Phil. B p. 33, 28qq. 10 — 12 cf. 

Phil. B p. 32, 26 sq. 138qq. = Phil. B p. 33, Ssqq. IGsqq. = Phil. B p. 33, ITsqq* 

1 nt^tti'vtxav post B(}(ov colloc. Phil. 2 dtd rovro oiv, (priölv, sinoi^sv iti 
^gmtoDv Scvanodslxtcav, Zti ante habet Phil. 28q. diovrat d^od.] slri äno- 
dciXTtt Phil. 3 oi ysvijcstaL Scnodsi^tg Phil. 6 fii] xal Phil. 7 Sh Pedias. 
et P (in textu Ari8toteli8) : (ihv Bekk. 6 fi^vtot SiaXextixög Phil. 8 dvayxrjv . . ^ 
XafißAv€iv] Xrj'tfjstaL ditotsgovovv fiogiov Phil. 8/9 &vtt,(pAo8(og Phil. {&7ro(pAv6soDg 
cod. V) 9 ScXri^'hg deinde ^vSo^ov et Soxovv Phil. 13 a%6%u Tcmg ix Phil. 
slg] inl Phil. (1. deterior) xä xoc^oXixmxiga Phil, rectius ytgofjXd'sv Phil. 13/14 ix. 
xfjg Ttgox. Phil. 14 xal ix xavxrig • • • tavtrig] ix x'qg &noq>dvaBa>g . . . xal ix xijg 
ävxiq>a68(og Phil. 19 xccxAfpaöiv xal dwoqpaotv] ävxLtpaciv Phil. 22 fiTjSSXaag P’ 

23 ^ xö Ssxx. Phil. 24 elSog xfjg ät^i^iffsag Phil. inl nävx(ov x&v övxcov xal (li} 
övxoav xb äXrj^hg Siaigovv xal xb 'iffsvSog post ioxi habet Phil. 25 fva —p. 266, 3 
ovfißsßrixog] ijxov mg ävxiSiaig&v xovxo xb slSog xfjg ävxi^iasag 7(gbg xä äXXa, fji 
insxSr} xb ob Xsvxbv Svvaxai tig Xaßeiv r) xb q>ai6v, sl xv%oiy rj xb ^liXav t) &XXo xi 
xoiovzov Phil. 
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ovv 8rt, xäv tig vjcoldßrj iücl tb ^€6xv Xavxöv^ ^söttv oi Xevxöv^ iiaöov 
alvai tb iiaXav tb ov Xavxbv &vxl tov (paiov ixXaiißavöiuvov ^ aXXä 
Tovto oi) xad'^ avx6 aötiv aXXä xatä ^vfißaßtjxög' (yd yäg &g ataQov xi 
Xafißdvonav tb ov Xavxbv dXX’ Sg d^6(pa6iv ^övriv tov Xavxov. 

72 Aa 4 Bq. öv^ßi^OataL di tovto: 'tovto’ ;ro?or; tb ivavxtov ovx:aQ alicov, h 
Xay(D dii tb aldavai x& öv^ncagdö^iaxa fiäXXov t&v %Q0xd6amv^ al tig 
tcjv &3coöaixvv6vt(ov dv^Qihxcov xavtbv di al^aiv x&v Xafißavövtcjv 
itC6tiv xal yv&6LV di dxodal^acog üCQoyv(h66tai tdg XQOxdöaig tov 6vfi- 
TtaQdo^iaxog, rj xal aXXcog* öviißi^Oatai di tovto xb alddvaL td «Jvft- 
^aQdöfiaxa fiäXXov tag xgoxdöatg^ al tig ngoyvdiOatav driXovoti lo 
tag ngotdoaig xdiv diä tiiv dxödsL^iv 7ti6tavo(iiv(Dv V^toi tav 6v^- 
Tcagaöiidxcjv' fiaXXov yäg tov Ov^nagdöfiaxog^ Sg dadrjXmtai, dvdyxrj 
ng&xov xiöxavaiv xaig Tcgotdöaöiv xaig dvölv ^ tacog Tg (lal^ovL. 

72 B 1 dXXd ^rid' aXXo avx^ %i6t6xagov alvai: dat^ (prjöl^ [iri ^6vov 
tag Tcgoxd^aig xal tä övfiycagdo^ata 6a(pä)g aldavai^ dXXä firjdi axaiv 15 
dXXo XL xcbv ivavtltov tavtaig xiOxöxagov tovxiov (t&vy Ttgoa^rjxaOfia- 
v(ov. idv yäg a%ri möxöxaga tä dvtixal^ava taig dg%aig^ aötcci avtm 
ovXXoyiö^ibg 6 xfjg ivavtCag ändtr^g. xal dvil tov alnalv xb xaXbv 
d)(paXi^ov^ igai xb xaxbv d)(paXifiov, od tovto ovv (pYjöi alvai aXXo 
XI möxdxagov^ dXXä ^iri^ alvai ^ti} niötötagov t&v dvtixaifiavcov xaig 20 
dg%atg^ a)v ävxixaifiaviov ovfißrjffatai ^avd^ ovXXoyiOfibv ylvao^ai* 
al yäg ix tov Xaßalv ^xjdiv dalv ix tov iir^da^fj (irjdafi&g ylvao^ai 
äXri%iig 6vXXoyi6ji6g^ d'^Xov Sg ix tov ivavxlov todtov ^avdijg ovv- 
ax^iflOatai 6vXXoyi6fi6g, 

73 A 6 od ^ijv äXX^ oidi tovto dvvaxöv: od fiijv dXX^ oddi tovto, 25 
XiyiD dij tb xoiovxotgöxofg xiiv xvxXp dat^iv ylvaöd'ai^ dvvaxbv ijtl 
%dvtG}V^ xXTjv al ixii tgalg bgoi TcagaXriip^&öiv ävtiotgiipovtag stgbg 
äXXijXovg xal i%i6d%ovtag^ üg tb yaXaötixdv^ 6 av^gioxog xal tb vov 

ösqq. cf. Phil. B p. 40,158qq. Them. B p. 8,38qq. 8chol. Laar. ed. Waitz I 
p. 49, 408q. 10 — la ««• Alox. ap. Phil. B p. 41,8Bq. 14—19 » [Phil. B] p. 41 

adn. ad y. 17 (nnu8 cod. U et ed. Aid. exhibent); cf. Them. B p. 8, IGsqq. 

19—24 = Phil. B p. 41,2l8qq. 2ö8qq. ** Phil. B p. 54,148qq. 

3 oi) yap] xad"* a^trjv ovv, tva (lij mg ngög itSQOv Xdßmiisv Phil. 5 rf^rov] 
sixev Phil. 6 «fjt« 8ti oi>x ol6v xb nicxBvBiv Phil. 11 ^roi] tovxiöti Alex. 

14 ftg d* P 16 firiSh ^x^iv 8crip8i: dk ^ZV ^ addidi (cf. Phil.) 17 a^ötm 

6 Phil. 19 ovv om Phil. oti /irj om. alvai Phil, (alvai cod. it.) 20 ri in 
Phil. add. Wallies 21 iS cvfiß, Hya) dij t&v &vTixai(iivmv Phil. 22 dalv 
abesse mavolt Wallies 23 yiyova post ovXXoyiaiidg habet Phil.: simol intelligi 
posse censeo 25 o{> (li^v —27 TtavTav] Sri rfj nvxXqt daiSai o'ödh ai>tb rovvo av(i- 
ßalvai [rd] iiel ycdvxmv tb abxä di kavr&v &nodai%v4fvai Phil. 27 ävtiatQ.] ovtmg 
l%ovxag Phil. 28 xal iSiad^,] &o%a ixaatov n^bg tobg Xoinobg ävxungitfaiv^ 
tovtiötiv &6ta iSufd^eiv adtovg, tabtbv di ictiv alnstv 8ti dal iS Idioav adtobg 
övyxalö^ai Phil. 28 olov £v^pa>«og, yaXactixdv Phil. xal tb om. Phil. 
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7 cal in:L6tTi^rjg dsxtLXÖv, sl yaQ xoiovxoi oC oqol^ ovx 
x'öxXo} xqri6a6%^ai SbC^sl^ orc o%>dh dvvatbv avuöxQB^lfai rag ütQotä^sLg^ 
sUneg tj xad-öXov xata(panxYi ov Tcgog eavtijv &vtL6rQB(p£i^ akXä Tcgög 
rrjv [legLK^v xaxa^)axixr\v. 

6 Bvhg iihv ovv xbl^bvov: iTCBidfi bItcbv avtoxegcD^ oxl ^xovxo övfi- tsatsq . 
ßalvBL xQLGiv og(ov XB^Bvxiov’ xocl OXL dl ilaxxövcov ovx IvSexstav^ 
avxo xovxo vvv kjtavakaßfDV (prjöLv oxl ivbg xbl^bvov büxb oqov bIxb 
x:Q0xd6B(og 6vXXoyi6xixbv ysvdöd'aL aSvvaxov^ stjXBQ övXXoyL^^bg ^Xöyog 
Böxlv dv S xsd'ivxav xlv&v bx£q6v xl x&v xed'Bvxcov övfißac- 
10 vbl\ n^aQaxrjQTjXBOv ds 5xl xijv knX&g ngöxaöiv d'iöLv ivxav^a ixd- 
Xböbv^ dvG) xäg aiiB^ovg xcgoxdöBLg Big d'iöLV ÖLaLgriöag xal dl^Lo^a' xol- 
vcbg yäg 7Cd6av TCgbxa^LV %‘d6LV ixdXeöBv hds^ ix dvo dh xovXdxL6xov 
7tQ0xd6BG)v 6 oTcXovg yCvBXccL 6vXXoyL6iL6g. 

xaxä TCavxbg (ihv ovv xovxo Xiyo: iv fihv xoig UgoxigoLg ai/a-78A28 
15 XvxLXolg xb xaxä navxbg hgiOaxo Xiycov oxl ovdiv iöxC xl XaßBtv xov 
VTCoxBLfiBvov xad"' oi) ov xaxrjyoQBLxaL 6 xaxrjyogo'öfiBVog, ivxavd'a dh 
xa xaxä Ttavxög^ ostBQ xiagaXafißdvBxaL Big xctg dctoÖBLXXLOcdg [iB^ödovg^ 
xovxö XB avx6 q>ri6L ÖBiv vitdgx^^'^ vxdgx^^'^ ixoxBL- 

ILBVLp xal fiij noxh iiiv^ noxh dh fiij. ixBl fisv ydg xaxä itavxbg iXi- 
so ysxo xb dsl xjxoqxov^ bI xal [lij aBl* ovdh yäg xov äsl ixsi BXQyt^Vy 
ixBLdii ov icbqI xov djtodBLxxLxov övXXoyLö^ov izoLBtxo Xoyov, dXXä xibqI 
xov asiX&g^ iv S xovxov iöxl XQ^i^ 7Ca0L xotg 'bxoxBL(iivoLg iitdg- 
XBLv xb xartiyogodfiBvov* ivxavd'a ilbvxol xb itavxl xal aBL, xal ort, 

6—10 = Phil. B p. 64, 25sqq. 10 sq. *== Phil. B p. 55, Gsqq. lisqq. = Phil. B 
p. 58, 26Bqq. cf. Them. B p. 10,148qq. 

1 dexr.] dfixrtxöv* sxaötov ydg Tovtmv ngbg td Xoind &vticrQsq>si Fhil, bI — 
yocQ fiij slsv omcag xbI^lbvoi oi dgoty oi>dh oXag Phil. 2 dei^BL 6v- 

votx6v Phil. ori odd^] od ydg Phil. 5 dvcDt^go)] 3, 72 B 35 7 vvv iv- 

tavd'a Phil. 8ti d^dfixrat 'fjiitv iv ttp SBvxigm x&v kvaXvxm&v xcbv Tcgorigcov 

(2, 63 B 16aq. cf. I 16, 34A lOejq.) poot q;rjcrtv habet Phil. 8 OvXXoyiOfiöv Phil. 

(l. potior) o'iixs yctg idv bitc(o ^avO'gcoxog’ ^ ^XlO'og^ ^ ort 6 dv^^gooTtog fwöv iaxi^ 
övvax^‘i^6BxocL Xl ßvßxigaapia kvbg xovxav ante sl'nsg habet Phil. loyoc?] Anal. 

Pr. I 1, 24 B 18 iaxi Xoyog Phil. 9 ov xivbg dXXd xiv&v Phil. rä)v xeifiivcov 
Arist. Phil. 10 dh et xijv dnX&g et ivxavd'a om. Phil. 11 ava . . . dl/cofta] 
xovxo dh slnovy bxi &va) fihv diocigmv xdg d^höovg ngoxdßBig xriv diaigBßiv hyroiTjoaxc 
slg xb d^ioo^a xal xrjv O'iaiv, xt]v dh %‘B6iv diBlXsv Big xb xd alxri^axa xal xohg 
bgtCfiovg Phil. 11 sq. vvv dh Koiväg {om. ydg) Phil. 128q. Sds . . . avXXoyiaiiog 
om. Phil. 14 iv xolg TIgox.] 1, 24B28sq. 15 Xsyoav *oxav ^ir}dhv y Xaßsiv 

Phil, {iöxiv codd. Rü, ed. Aid.*) 16 b^olag xal xb xaxd fiTjdsvog, oti ovdiv iativ 
xov vTCoxsi^iivov xa-O’ ov Xiysxai 6 xaxrjyogovfisvog ante ivxavd'a habet Phil. 

17 T 9 in Phil, iam scripserat Wallies: to P et Philoponi libri 19/20 hXsys Phil. 
{iXeysxo codd. RU) 20 dsl pr.] navxl Phil. vndgiBiv Phil. 21 irov loyov 
Phil. 2? xovxov fi6vov Phil. 23 pr. t6] v6v Phil. (x6 cod. R) xal navxi Phil. 
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qyqöC^ xovxö iöti tb occctä navtbg tb iv tatg ayco8el^B6t, JtaQuXafißavö- 
^svovy SrjXov ix t&v ivötäffsoiv x&v ixg)€Qoniva)v stQbg xäg oatodsixxL- 
xäg 7CQox&6sig' xäg yäg iv6xd6sig oUtcog tpsQo^sv iQoxdfiBvoL slg xi^v 
ävacQBöiv xov xaxä xavxög, bxi ixslvo oidi^oxB XB^^rj^sra^ xaxä nav- 
x6g^ xb fii^XB %oi6i xotg vxoxBiybivoig ijcdpxovy firjxB aoxh (ilv vjtccQxov^ 5 
:jcoxh dl (lij imiQX^'^- 

78A54 aixä otfa xsööaQa 6rjpLaiv6(iBva JcaQadCd(o6c xov 

xad'* afytö* &v xq&xov \ibv q>ti6i xa%^* iavxb XiyBöd'ai xb iv tc5 xc itfxi 
xvvog xaxrjyoQO'öfuvov, Sx:bq iv x<ß 6 qi6(i& ixBivov nocQaXafißdvBxai, olov 
ocad"^ aircb i)7td^xBiv (payblv x0 ivd'Qihxp xb ^pov xal xp x^tydvp xb 10 

xö xb y&Q t^ov xov dvd^Qd- 
nov xaxrjyoQO'dfiBvov x«#’ ccAxb xal iv xp SQtOfi^ xovxov xa^aXafißd- 
VBxav (dvd'QOJXov ydQ (prjöi t^ov Xoyixbv &vrix6v)^ xal xb xQiycovov 
(fXW^ ^0 vnb yQafifi&v sid'Bt&v nBQUxbfiBvov xal yQafifmi ioxi Qv6ig 
öxcyii^g. 16 

73Bf6 xa^öXov dl Xiyo) 8 av xaxä ütavxög: XQia olds xä 6rjiiai.v6iiBva 
xov xa#’ aixb 6 ^QiöxoxiXrjg' ?i/ filv xb äxX&g^ 0 xavxl xm vno- 
XBifiivp indQX^^ xaxriyoQOvpLBvov ^ x&v xad"* ainb 'bxdpxfiy d)S 
itavxl Al^ioni xb (likav fj aavxl ävd’QOMp xb dbiovv* ds'tixBQOv di^ o 
7ta%'6Xov XB iöxv xal xa%‘^ aixd^ mg g)aiilv xdöy dBTtddv xb &qxiov' xqI- so 
xov di^ 8 xa^^ iavxb xi iöxi xal xaxä Tcavxbg xal nQioxcog^ 5 jibq vvv 
naQadCdcDöiv slg xijv änodBvxxixiiv TtagaXafißdvBiv (lid^odov^ olov xb 
jcavxbg XQvymvov xäg XQBlg ymvCag dvolv dg^alg töag slvav, ro yä^ 
vndQZBiv iilv xm OxaXrjv^ XQsig ycovvag dvolv ÖQ^atg toag Blvai TCavxbg 
fihv xal xa&* airtb OvXXoyiOfiov^ äXX oi nQonmg' ov yäQ y OxaXrivbv ss 

7Bqq. = Phil, ß p. 60, lOsqq. cf. Them. B p. 10, 288qq. IGsqq. == Phil. B 
p. 69,208qq. cf. Them. B p. 12, lOsqq. 

1 alt. tb om. PhiL 2 (psQOttdvmv Phil. Ssqq. ol yoQ ivi6td\iBvot^ ^Qog 
tivcL TCQ&vaCiv Axoönxtiniiv 06 iitöpov olbvtm iXiy%Biv sl Osl^ttecv navrl 

x& bxoxsifidvip bndgxop tb xatrjyogoviievop rj fib bndgxovy äXX* sl xal fiij &sl 
bxoQXH ^ /ib bnuQXSi Phil. 7 ticoaga dk Phil. 8 iavt6] ai>t6 Phil. 9 iv"] 
xal ip Phil. 11 xal rj ygafifif ij iftiy(lij Philoponi codd. et P: in Phil, delevit 
Wallies: tijp <rtiyfitjv correzi 11 sq. xad** abtb toO ivO’gi&ycov xatijyogovfiBPOP 
Phil. 18 (ihp yäg Phil. dfiolmg dh ante xal add. Phil. tb om. Phil. 

14 iatiy quod post äxfjiia habet PhiL, facile simul audiri potest ygaft^i&v] 
tgt&p Phil. 14 8q. xal . . . attyfiflg] (prial Öh xal tfjg ypafifijo rjr attyfibv xaO^ 
abtb xatfjyogsZöd'at' (paftbp yäg ygaf/ji^bp hlvai iboiP ctiyii/fjg Phil. 16 tgla dl 
Phil. 16 sq. roO xa<&6Xov (pro xa^’ a^^) ra oijfuxtr. Phil. 17 B om. Phil. 

18 bndgxBiv PhiL d>g g>aiilp Phil. 19 dlxovv^ ßadl^sip Phil. 21 abtö 
PhiL 22 xal nagadldnöt, xal Phil. ra; äxodeixtixäg xccgaXapLßdvsi 
davg Phil. 24 täg tgstg Phil. 24eq. bIpui . . . cvXXoy»} xcä xat^rl xal xad’ 

a^rd Phü. 
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tag tQSlg ycavlag Svölv dgd'alg töag oidl ^ löo6xBXdg' xäv ydp 
fj öxaXrjvöVj ovdlv xoXvst, tQCyojvov itsgov slvai Sv6lv ÖQd'atg töag 
iyov zag xQBlg yovCag, 7tQd)r(og oiv tov tpiydtvov {)7tdQX€L tb räg tQelg 
ycovlag dvölv d^d'aZg i6ag e%siv' sl yccQ v7tAQ%Bi 6%riiLaxi xb x&g XQBig 
5 ymvvag dvölv ÖQd'atg i'öag bIvui^ dXX* ov navxC^ oidh öxalrjv^^ dXX^ 
fl XQiyG)V(p, 

Napoli. Vittorio De Falco. 


1 Z%u poßt xqbI^ colloc. Phil. 2 §] xtri Phil. 28q. ilvoLi i%ov tag tgslg 
ycoviag dvclv dgd'. Iföag Phil. 3 tm tgiymvtp Phil. (1. potior) 4 didri xal ztavtl 
tQiy6}V(p xal xad^* abtd navtl xal ngoatcag' o^SbvI ydg &XXtp ngh tov tQiy&vov 
^TtdtQxfi ante d habet Phil. axijiiMtL ttvi Phil. 6 slvai] ie%siv Phil. (1. potior) 
4Sxi^(iati post tcavti habet Phil. ^ addidi oxaXriva] G%fiyM Phil. 6 tglyco- 
vov Phil. 



Pommes in^dits de Giriaco d’Ancona 

(avec une äpigramme de Theodore Gaza). 

M. Paul Maas dans son etude: Notizbuch des Cjriacus 

von Ancona aus dem Jahre 1436^^^ Beiträge zur Forschung^ Studien 
und Mitteilungen aus dem Antiquariat Jacques Rosenthal, München, I.Heft 
1913, pp. 5—15, a publie un sonnet grec de Ciriaco de Pizzicolli, dit 
d’Ancona, ecrit pendant son sejour ä la cour de Charles Tocco, comte 
palatin de Cephalonie, et dedie a Leonard, fils aine de Charles.^) Ce 
sonnet est tres important pour la litterature grecque moderne au point de 
vue metrique, car c’est le premier exemple connu d’un poeme rime dans 
la langue neohellenique.^) On connait aussi un autre sonnet de Tarcheo- 
logue Italien, ecrit pres de Tancienne Acropole de Sparte, que, d’apres 
sa phrase, «Calliope coUapsa a Coelo> lui a inspire.^) Mais le dit 
sonnet a ete ecrit en Italien, et son texte grec en prose doit etre une 
traduction de G. Plethon Gemistos, ou plutot de Thistorien humaniste 
Laonikos Chalcocandyles ou Chalcondyles.^) 

Le poeme publie par M. Maas n’est pas le seul, que Ciriaco a com- 
pose en grec.^) II en existe encore un autre inedit, du moins ä ma 
connaissance, la joie de la publication duquel m’a ete reservee. 11 se 
trouve avec d’autres pieces, dont nous parlerons tout de suite, dans le 
Code manuscrit du fonds grec ancien No. 425, feuiUe D, de la Biblio- 
theque Nationale de Paris et il se compose de douze vers rimes, con- 
struits en un quatrain, deux tercets et un distique. II a, c. ä d., la 

Le Prof. Ziebarth a reproduit ce sonnet dans son etude <s.KvQi.axbg 6 
ky%ci)vätog iv dans 'HnugoaxiuLa Xgovixd^ 1 (1926) 117. Yoir anssi 

E. Anconitani, Itinerarinin (ddition L. Mehus), Florentiae 1742, p. 64. 

*) D. A. Zakythinos, 'H ql(ia xal xcc oxi%ovQyixa avöxijfucxa, dans Nsa ^Earia 
1928, p. 365. 

^ E. Anconitani, Inscriptiones seu Epigrammata graeca et latina reperta 
per lUyricnm (Romae 1747) 42. B. Sabbadini, «Giriaco d’Ancona e la sna de- 
scrizione antografa del Peloponneso» dans Miscellanea Ceriani (Milano 1910), p. 222. 

*) S. Lampros, ^TclyQafma KvQUcxoi^ xov kyxoovlxov dans ^’ETCSXtiQlg ^iXoXo- 
yixov 2}vXX6yov TlagvccCöbg* t. 7 (1903) 39—48; du m6nie, Kvgucxbg 6 *Ayx(b~ 
vog iv Aaxfovix^ dans Niog ^EXXryifo^vi^iuov 5 (1908) 420. 

On connait anssi nn petit traitd de Ciriaco €Mx\v&v xo^ iviccvxoi) xa^ig xaxä 
xobg naXaiovg'Po^Lalovg . . .> pnblid par G. Castellani, ün traitd inddit en grec 
de Cyriaque d’Ancöne, dans Bevue des ^Jtudes Grecques 9 (1896) 225—280. 
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forme d’un sonnet ä queuO; dont manqne le deuxieme quatrain. Comme 
titre nons lisons la note suivante du copiste^): !Aya%'fi tvxy. Kvqlu- 
xov ^/4yx(Dve(Dg räds tä STtrj TCQog rbv axQov aQ%vBQia Nvxo- 
Xs( 0 Vy ävÖQog re Ttdvxa xal ^rjXforov r&v 60 (fG)v xai 

fieydXcDv ixelvov dvdg&v ^EXXrivov xs xal ^Pcofialcov rä)v tccc- 
XccLcbv xal d^LoXoyordrmv i]Q(o(ov. La langue du poeme est celle^ 
dont tous les puristes de Tepoque, loin de pouvoir bien estimer la 
beaute et les richesses de la langue naturelle du peuple, faisaient usage. 
Neanmoins nous trouvons dans Tidiome d’Anconato quelque chose de 
personnel. Nous pouvons remarquer dans le poeme ci-dessous, aussi 
bien que dans ce que M. Maas a publie, que certaines formes comme 
p. e. ifiTtOQlcov^ xaXo%Qiel(QV^ stefimslov^ itoXvxQovlov ne 

peuvent pas etre expliquees ni par les rbgles de la langue ancienne, 
ni par celles de la langue rivante. La remarque, que toutes ces formes 
irregulieres se trouvent le plus souvent ä la fin du vers rime, nous 
permet de supposer que Toriginalite grammaticale de notre rimeur doit 
etre attribuee ä une certaine faiblesse concemant la versification grecque. 

Du poeme grec^ dedie a St. Nicolas nous avons dans le meme code 
et dans le feuiUe suivant non numerote une traduction latine si 
libre, qu^on aurait dit, que c’est une Inspiration particuliere. Elle se 
compose aussi de douze vers sans prosodie, ni rime. Malbeureusement 
le manuscrit n’est pas aussi soigne et clair que celui du poeme grec^ et 
c’est avec de la peine que la restauration du texte est obtenue. 

Enfin nous publions une epigramme grecque du grammarien et 
philologue de la Renaissance Theodore Gazes ou Gaza le Thessaloni- 
ceus, dedie «ä son gentil ami Ciriaco d'Ancona>. C^est le meme poete, 
qui a ecrit une autre epigramme dediee aussi ä Ciriaco et publiee dans: 
Commentariorum Cyriaci Anconitani Nova Fragmenta, Pisauri 
1763, p. 37. 

L 

Sl d^€oq)6QG)v xXeog^ Xawv TCOL^rjv agiöre 
NixöXae^ MxjQatcßv aQxieQev AvxCag 
Kal rcbv BagCav^ (piXdv^QCJTCSj ^avfiatovQyh xvdiötej 
MvqIu livgloig dcjQrjödiiBVog ti}g 0fjg sveQyeötag^ 

J’ai eu plus tard roccasion de faire une comparaison entre l’dcriture du 
Code de la Bibliotheque Nationale et celle du sonnet ä Leonard Tocco (voir le 
facsimil^ Ib dans l’etude de M. Maas) et je peux dire que c’est la meme main 
qui a ^crit ces deux pi^ces. Par consequent notre code appartenait autre fois a 
Anconato lui-meme. Comme par suite de cela une description minutieuse de ce ms. 
serait tres interessante, je compte revenir sur ce sujet particulierement. 

1 3 ms: ßc^gloav (—les habitants de Bari d'Italie, v. la traduction latine, vers 2) 
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s Ma^xdiv xal ütaQd'dvmv^ vavt&v ts xul ifiTtoQi'caVj 
Elg yuliv ts ocal d'dXattav^ TtcctilQ tilg öotrjgiag, 

Mcöd'bv o^scot' rjtrjöag t&v ö&v xaXoxovsLfov. 
dsvQO yovv, TtdtSQ ßytfi, slg tif^v 6ov ysQovölav 
*Slg xal icatiiQ nat^ldog t&v Tcdvtcav XQtöttavCmv, 

10 ^XaJ^QV xal toi>g di^fiovg xavt&v tipf lsQaQ%iav^ 

^Iva thv NlxöXuov &Q%isQia Tcsiixtsiov 
Töxjj 6i)V ty ayad^ novifirig noXvxQoviov. 

n. 

<(Ad Sanctam Nicolaum^ 

Optime pontificam popnli decns onme patrumque 
Mjreis^ Nicolae^ potens Bareasque latinas 
Qui tegis et late popnlo miracnla fondis 
Millia largiflaens^ tu mille carentibus afPers, 

5 Tu pueros^ nautas mercatoresque tueris 
Terra idem pelagoque potens auctorque salutis. 

Praemia nec repetis renim, quas rite dedisti. 

I nunc iura^ pater, Christo sacrata venisti 
Sancta catholico generi et pater unice plebis 
10 Affere participes orbemque tuere fidelem. 

Hunc quoque pontificem, qui te meo nomine reddit 
Faustum, hilaremque beas et amicum extendis in aeyum. 

m. 

@s6da)Qog Fahrig 0€66aXovixsvg t^ g)iXa avtov KvQcaxa 

rÄ *Jyx&vog. 

^HXidScov, KvQiaxSy tb xP'^^^ov STtXeto ddxQv 
AlysCgov db xataQQSlv 0ad^ovti Xöyog^ 

^Slg dh Xid'ovQy&v ^Hgvdavog ys xgrpivotg ijd’ drjtaig 
Xgv6^ Sfiqfsgkg ijXsxtgov sd^jxs töds. 

5 "EfiTCrig d’ ^ ys %avov6a tb xaXbv idvöato ö'^fia 
0avfia fidy* dptpötsgov aijfid ts ijdi vsxvg. 

Paris. D. A. Zakythinos. 

6 ms: yatccp th 7 ms: 11 ms: mii/ntsiov 12 ms: ^4 

&ycc^fl ms: noi^^g 

n. 7 ms: premia 12 ms: in ennm 

ni. 1 ms: KiQidni 2 ms: xata^fstv 3 ms: xgviioTg id. peut-^tre äxtalg? 
4 ms: ^X9%tQOV 6 ms: ^fi/xigy ij ys 6 tfif/LiaYS 



Qnelques observations sur Thistoire de Byzance.O 

1. Influences orientales sur Byzance. 

Y a-t-il eu une influence orientale sin* Byzance? Faut-il la rattacher, 
eornme on Ta tente, surtout ä cette influence? De quelle nature peut- 
elle etre? Voici les questions que, au congrfes d^histoire d^Oslo, a 
suscitees ä nouveau M. Heisenberg. 

Pour lui, cette influence ne peut etre prise en consideration que 
pour Tabsolutisme imperial et ses. manifestations pompeuses. C^est sans 
doute un des domaines oü eUe peut etre constatee, mais il faut recon- 
naitre qu41 y en a bien d’autres. 

D’abord, cette reunion de ce qui vient de TEglise avec ce qui tient ä 
rEtat. C’est la raison d’etre meme des monarchies sacrees de POrient, 
pour lesquelles le principe d’autorite n’est pas sur la terre et le roi 
est surtout celui qui officie sa royaute, les sujets etant obliges en- 
vers lui par le devoir qu^ils ont envers cette divinite dont Timage vi- 
vante, ä travers les generations, est le roi. Entre Cyrus et Darius et 
un Comnene, ä travers Constantin-le-Grand, il n^ a pas de difference 
essentielle. Rome a connu autre chose: le pouvoir civil, qui cree, 
entretient, modifie et augmente ä son gre la religion, celle-ci n^etant 
qu^un resultat expressif, une demiere manifestation, disons meine: la 
conclusion finale de la politique. 

Mais, pour apprecier ä sa juste mesure cette influence de TOrient 
sur Byzance, qui n^est qu’une synth^se, il faut tenir compte, non seule- 
ment de Temprunt direct qu’elle fit ä l’Orient jusque dans le domaine 
religieux, qui devait etre le plus conservatif, par les iconoclastes, d'esprit 
semitique abstrait, mais aussi de Petat dans lequel Byzance a refu 
les elements qui entrerent dans sa synthese. 

Un de ces äements, le christianisme, n’a pas besoin d^explications 
SOUS ce rapport. Dans sa metaphysique et sa morale, dans tout ce 
qu’elle entraine de passe, cette religion, dominante plus qu’on ne saurait 
le dire, reste un produit de TOrient, et eile ne fait qu’Orientaliser. 

Mais Rome meme, que Byzance est fiere de continuer, etait, au mo- 
ment oü ce travail synthetique commence, orientalisee dans son essence 


') Des discussiong du Congres international d’histoire d’Oslo. 

Byzant. Zeitschrift XXVIU 3 u. 4 18 
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politique. On ne peut pas dire assez combien eile est loin de la vieille 
conception m^diterraneenne de la eite, combien eile appartient^ de par 
Tempire qu’elle ne s’est pas arroge, mais qui Ini a etd impose, ä la 
succession d’Alexandre-le-Crrand, lui-meme successeur des rois ä carac- 
tfere imperial de TOrient. Comme ensemble, eile est ce qu’ayaient dte, 
comme personnes ou comme dynasties^ les diadoques. Elle en remplit 
la fonction. Son etre abstrait equivant^ dans l’idee et dans les fonc- 
tions^ ä la realite hdroique qu’avait ete le Maeddonien^ adopte par 
TAsie. 

Sans donte on parle le grec'a Constantinople et c’est en grec qne 
TEmpire administre, en tant qu^il les administre, les provinces. On lit 
le grec d’Eglise^ puis on lira celui des auteurs profanes aussi^ allant 
jusqu’a s’en inspirer pour tonte une epoque. Mais cette Grece, mdme si 
on en etudie, si on en imite les poetes et les bistoriens^ n’a rien de 
l’ancien esprit helleniqne. C’est la Qtece conqnise^ de par la victoire 
meme d’Alexandre, et amalgamee par TOrient, qui donne sa grecite a 
Byzance^ solennel et lourd vdtement oriental, pris dans les tombeaux 
oü gisent les <rois des rois>, a la place de la lucide, la simple et 
claire pensee, qne n’encombre jamais le decor de prestige de l’ancienne 
Grece. 

Mais cette influence de TOrient ne s^etend pas snr tont le long deve- 
loppement du byzantinisme. Elle se prolonge bien jusqu’au XI® sifecle,. 
mais ddjä TOccident s’infiltre dans la vie de commerce, dans laqnelle 
son action est, du reste, d^ja ancienne, et jusqu’ä cette Cour impe^ 
riale oü, au lieu du monarque fige dans son immobilitd sacree, il y a^ 
avec les empereurs militaires de l’dpoque des Gomnenes, le remuant, 
l’ambitieux, le vaniteux Chevalier d'Occident. La porte est definitive- 
ment ferm^e a TAsie, qui, du reste, n’avait donn6 que bien peu, sou» 
la forme arabe qui s’dloigne maintenant vers la Perse — dont eile 
s’inspirera —, par le ohangement de oapitale, de la ayrienne Damas a 
la Babylone des <grands rois». 

II a fallu la conqu^te latine a Constantinople et dans les provinces 
pour amener Byzance a une autre grecitd, celle, authentique dans sa' 
simplicite, des paysans et des petits bourgeois de FAsie Mineure. L’em- 
pire des Paldologues, tout en gardant la ddfroque qui le decore et 
Fimpose en quelque Sorte, est de plus en plus une royaute grecque dans 
le vrai sens du mot. 

Mais voici bientöt un nouveau changement. Cette grdeite rustique 
est rapportde a Constantinople et dans une partie au moins des pro¬ 
vinces perdues. Elle y trouve les Etablissements latins. Et leur vertu 
d’infiuence est si grande que la basilEia, devenue en Asie une Bo mais,. 



N. lorga: Qnelqnes observations sur Thistoire de Bjzance 


275 


s’y pUe Sans le Tonloir. On se fait par faiblesse barbares comme ces 
puissants. Comme je Tai dit ailleurs, FEmpire oecnmdniqne de la ehre- 
tiente orientale finit en petit Etat firanc uni par la religion a la Borne 
des Papes. 

11. Les problemes de Part byzantin. 

Le rapport de M. Diehl, que j^ai eu Fhonneur de präsenter au con- 
gres d’Oslo^), soulbve de nouyeau, ä la suite de discussions dont quel- 
ques-unes sont toutes a fait recentes^ les grands problemes de FArt 
byzantin^ dont Fetude est recommand^e ä nouveau. 

D’abord celui des influences syriennes et ^gyptiennes des premiers 
siecles. 

Elles font partie du bagage artistique de la nouvelle religion qui 
vient^ munie de tout son attirail^ de ces r^ions de FOiient. Le christia- 
nisme continue ä parier dans Fart le langage de ses origines asiatiques. 

MaiS; quant ä ces origines memes^ on peut se demander quel a dte 
leur caractere initial^ leur raison d’^tre. 11 y a une peinture, un tra- 
vail des metaux qui appartiennent a la Syrie. Mais qu’est-ce que c’est 
comme race crdatrice d’art cette Syrie elle-m^me^ qui dans Fantiquite 
n’a posd aur aucune ceuvre le sceau de son originalitd? Et^ s’il y a^ 
ä tyavers taut de siecles, un art egyptien, de quelle fa 9 on^ sous quelle 
infiuence a-t-il passe a ce qui a inspire le christianisme; surtout dans 
le domaine des representations sur les dtoffes? 

MaiS; ä cöte de cet Orient^ d’apparition nouvelle ou d’essentielle 
transformation^ il y en a un autre^ Signale aussi dans la serie des 
questions de M. Diehl: celui qui a donn^ une orfbvrerie toute faite aux 
barbares qui, on le reconnait enfin, etaient incapables d’en cr^r une. 
Ce tresor de Pietroasa en Roumanie, abandonne sous les Carpathes par 
quelque chef goth en fuite devant les Huns, ces couronnes des rois 
wisigoths de FEspagne, ces bijoux des rois merovingiens repr^sentent 
tout simplement le sujet asiatique, assyrien — betes föroces, chasses, 
guerriers ä Fassaut — que les Scythes avaient transporte dans leurs 
etablissements de la Mer Noire, oü ils firent travailler dans un esprit 
anti-hellenique les derniers maitres de la vieille technique grecque. 

Mais voici qu’ä Constantinople se forme la grande synthbse d’art. 
M. Strzygowski a suscite la curiosite la plus vive et les poldmiques 
les plus passionnees par sa decouverte de FArmenie inspiratrice. Mais^ 
historiquement, qu’est-ce que cette prötendue maitresse du byzantinisme 
artistique? Un pays de dimensions plutöt restreintes, dirigd d’un cöte 

Voy. Bulletin of the international committee of historical studies, t. V, 
p. 686 et Buiv. 
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vers la Perse^ de l’autre yers la Rome d’Orient. Janus a deux faces^ 
eile 86 presente et s^impose pour cette oeuvre de simple transmission 
des Creations mesopotamiennes qu^elle a^ ä son Honneur^ il faut bien le 
dire, realisee. 

L’art romain de TOccident vient-il de cette Byzance des croisades 
et de ses provinces franques faisant mine d’independance? Gertaine- 
ment^ mais en partie seulement. Une transmission plus ancienne est 
due^ comme continue ä le montrer M. Puig i Cadafalch^ ä un courant 
qui pourrait Stre mis en rapport ayec la phase byzantine de Fltalie, 
surtout de Tltalie septentrionale^ mais aussi ayec des influences^ par- 
tant de la, qui remontent le «golfe maritime» du Rhone jusqu’aux cou- 
poles de S. Front de Perigueux et qui donnent ä teile vallee, ä peine 
decouyerte, de la Gatalogne ses arcades lombardes, qui ne sont pas 
lombardes puisqu’elles se trouyent dans des eglises orthodoxes de Mol- 
dayie et dans des mosquees de Gonstantinople, ses coupoles primitives 
et jusqu’ä des peintures dont le caractbre nettement byzantin est sou- 
ligne meme par des inscriptions grecques. 

Et puis le problbme des rapports entre la peinture yenitienne et 
siennoise et le nouvel art .byzantin tel qu’il apparait ä S. Luc en 
Phocide, dans les petites dglises de TAttique, dans celles de Misthra, 
a la Eahri^ de Gonstantinople et dans Feglise princibre d’Arges en 
Yalachie. J^ai essaye d’expliquer ces similitudes «giottesques» et ante- 
«giottesques», qui permettent de penser ä Finfluence exercee, dans les 
deux sens, par la cohabitation entre Occidentaux, de Yenise, de Gbnes, 
et Orientaux, sur une vaste bande de ports et de villes maritimes, de 
la Gaffa de Grimee — dont les restes, comme ceux de Mangoup, du 
chäteau des SS. Theodore, dans le voisinage, demandent a dtre ex- 
humes —^ de Moncastro, a Fembouchure du Dniester, par dessus Pera 
et Galata, jusqu’ä Chypre et a Rhodes. 

Mais, pour pouvoir pr^ciser des conolusions qai me paraissent de- 
voir btre dans ce sens, il faut deux longs travaux qui n^ont pas ete 
encore entrepris. 

D’abord, ce qu^on sait aujourd’hui en fait de matbriaux est restreint 
et de pur hasard quant a la decouverte. Quelques eglises armeniennes 
ne sont pas toute FArmbnie artistique, la Serbie etudiee par M. Millet 
n’est qu’une partie de ce que le territoire Serbe contient comme art, 
Feglise d’Arges,, qu^on youlait detruire, a rendu par miracle ses fres- 
ques cachbes sous plusieurs enduits ulterieurs; chaque annee, de sous 
le mauyais badigeonnage ä Fhuile surgissent les peintures des eglises 
roumaines; des bglises de Pera on n’a que des rbfections modernes; 
des regions entibres, comme le Caucase, n’ont presque pas et^ explorbes. 
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Sans compter que les collections existantes n’ont pas de catalogues 
et que le plus ancien de Tart roumain, confie ä Thonnetete des allies 
russes^ git dans les cayes du Eremlin. Une statistique tant seit peu 
complete des materiaux est le premier besoin pour pouvoir obtenir 
des «süretes». 

Mais, meme en les ayant, on n’arriyera ä rien de definitif autant 
qubn s’en tiendra aux approximations que peut donner la seule tech- 
nique. II faut dater. Et, pour cela, il faut faire rentrer les monu- 
ments dans le grand mouyement de Thistoire ä laquelle ils appartien- 
nent. Contre Topinion de M. Strzygowski, qui se plaint des enyahisse- 
ments de Thistoire, il y a encore trop peu d’bistoire. Les arcbiyes, 
comme celles des notaires de Genes, entamees demierement par M. G. Brä- 
tianu, de Venise, ces sources si riches, deyront etre consnltees pour 
arriyer, au moins en partie, ä ces precisions sur lesquelles on a reussi 
ä fonder Thistoire de Part Occidental. 

Ce n’est qu’alors qu’on yerra nettement des explications qui, dans 
l’etat actuel des recbercbes, dependent trop des impressions indiyiduelles. 

N. lorga. 


Bucarest. 



The administration of Egypt ander the 'Umayyad Ehalifs/) 

That a person who has no knowledge of any Oriental langnage, not 
even Goptic, shonld appear at a congress of Orientalists and read a 
paper on the administration of Egypt ander the early Khalifate is an 
andacity which requires a word of apology. My excuse is that the 
most detailed and authoritative evidence on this subject is to be fonnd 
in the Greeh papyri, and particnlarly in those from Aphrodite, which 
I had the privilege of editing in volnme IV of the British Museum 
catalogue; and that the form of that publication must make it, for 
those who have not specialized in papyrology, very difficult to use. 
It is of course impossible in a short paper to describe the method of 
goyemment in detail; all I have attempted is to sketch the general 
scheme of administration, to indicate how much the Arabs took over 
from Byzantium and what changes they introduced, and finally to esti- 
mate their success in the main task of goyemment. 

The conquest by "Amr’s small army, without a siege train, of a 
country so well defended by nature as Egypt and further secured by 
streng fortresses has been regarded by many modern writers and was 
regarded by contemporaries as almost a miracle; but it was due, apart 
from such imponderable factors as the enthusiasm of the Arabs and 
the discouragement of the Romans, to defects of Organization and 
goyemment in Egypt — immediately to excessiye decentralization, ulti- 
mately to the dangerous power of the feudal nobility. It was to guard 
against the danger of anarchy due to the ambition of proyincial goyer- 
nors armed with both ciyil and military authority that Diocletian broke 
up Egypt into three smaller proyinces; but he ayoided the disadyan- 
% tages of decentralization by making the praesides of two of these 
proyinces subordinate to the praefectus Aegypti and by placing the 
whole military force of the country under the dux Aegypti or Duke 
of Egypt. In the fifth Century danger from the desert nomads led to 
the ^yision of the Thebaid into two and the grant of military powers 
with the title of Duke to the praeses of the lower proyince; and 

A paper read at the Congress of Orientalists at Oxford Ang. 28, 1928. It 
is pnblished here practically withont change. 
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finally Justinian^s thirteenth edict carried to its logical conclusion a 
tendency due partly to practical needs and partly to the ambition of 
the provincial nobility, from whom the govemors were largely drawn, 
and tumed Egypt into a nnmber of unconnected provinces or eparchies, 
each ander a governor enjoying both civil and military power. There 
was now no central authority, and during the Arab invasion each 
governor seems to have taken bis own conrse, with little regard to the 
fortunes of the other provinces. 

Equally unsatisfactory were the conditions within the provinces. 
In tbeory the units of these were the civitates^ each with its ivogCa 
or surrounding territory. In fact however the authority of the muni- 
cipal curiae was very limited. The great landowners possessed the 
right of autopragia, that is of paying their taxes direct to the pro¬ 
vincial treasurer^ not through the pagarch^ who was the head of the 
local financial administration, and the same right was also extended by 
the emperors, perhaps as a counterweight to the pretensions of the 
nobles, to certain villages. Everywhere the power of the nobility made 
itself evident. From its ranks were drawn both the pagarchs and, in 
the main, the dukes, and its more powerful members, owning vast 
domains which they administered through a regulär civil Service model- 
led on that of the Empire and maintaining troops of condottieri, the so- 
caUed bucellarii, were in a position to defy the Imperial authority. 

To sum up. The faults of the Byzantine System were: An exces- 
sive subdivision of the province into units too small to stand alone 
against an attack in force yet mutually independent: a financial System 
based on the pagarchy but leaving out of the framework the autopract 
domains of the nobles and churches and those villages which possessed 
the same privilege; and an army largely composed of inferior local 
levies and ander the command of officials primarily civil and owing 
their position not to military capacity bnt to rank and wealth. 

The Arabs, a people of relatively primitive Organization and with 
no experience of empire, naturally took over much of the raachinery 
of government which they found in the more advanced provinces which 
they conquered. The new evidence of papyri has shown us in what 
Wholesale measure they borrowed from Byzantium. It shows also with 
what judgement they modified these borrowings so as to avoid at least 
the obvious faults of the old System. For the former decentralization 
they substituted an almost excessive centralization. For most purposes 
the chief unit was now the pagarchy, and the pagarchs were placed 
directly ander the governor at Fustöt, the new Capital. Every tax- 
requisition, however small, was notiSed in a separate letter from head- 
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quarters; and so far did the centralization extend that the repartition 
of the quotas among the units of the pagarchj was carried out not 
locally but at Fustat, each letter from the govemor heing accompanied 
by demand notes addressed to the various villages, in which they were 
informed what their share in the total was to he. This arrangement 
was rendered possible by elaborate registers prepared locally at fre¬ 
quent intervals and sent or personally taken by the pagarchs to Fustät^ 
which minutely specified the tax>payers and the property in each pa- 
garchy. The pagarchs were moreover frequently summoned to head- 
quarters for information and consultation; and further each of them 
was required to heep at FusiAt a permanent representative^ who could 
be consulted on occasion and who was held responsible for any default 
on the part of the pagarch whom he represented. 

The pagarchs were apparently still drawn from among the landed 
gentry; but how greatly their position had changed may be judged by 
the stern and even buUying tone in which the governor addresses them. 
We do indeed hear of soldiers in their Service, as in that of the dukes^ 
hut the regulär army consisted entirely of Muslims, being composed 
partly of Muhäjirün and parfcly of Mawäli, and the soldiers referred 
to were no doubt in the nature of gendarmes, probably an adaptation 
of the old bucellarii. 

It is very characteristic that although the Arabs made the pagarchy 
the real unit of government they did not abolish the eparchies and 
the dukes who under Byzantium governed them. The exact boundaries 
of these divisions, their place in the scheme of administration, the 
fdnctions of the dukes — these are questions which cannot fully be 
answered in the present state of our evidence; but the suggestions 
which have been made that the eparchies were now merely geographi¬ 
ca! divisions and that the title of duke was offcen only honorary are 
certainly to be rejected. The dukes had powers of Jurisdiction, and 
they also exercised general administrative functions, but probably their 
main duties were in connexion with finance. Their notaries are found 
conveying tax payments to Fusiat, they make prepayments of tax 
quotas on behalf of the pi^archies, and there is evidence which sug- 
gests that just as the demand notes to the single villages were sent 
out from Fustat so those to individual taxpayers were issued by or at 
least in the name of the dukes; but this would indicate so extreme a 
degree of centralization within the eparchy that it can hardly be accep- 
ted without more proof. 

In their treatment of the internal arrangements of the pagarchy the 
Arabs showed the same mixture of conservatism and Innovation as in 
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the case of the larger divisions. Under Byzantium the pagarchy con- 
sisted of (a) the metropolis under its curia^ (b) its ivoQta administ- 
ered by the pagarchy (c) the autopract domains and villages. When 
the main mass of the Aphrodite papyri was being edited it seemed as 
if the Arabs had entirely swept away this System, but in the supple- 
mentary coUection recently published by Jernstedt there is evidence to 
the contrary. In one of these documents the pagarch of Aphrodito is 
bidden to divide a liability between "the city and the contributory 
villages and the notables of your district/’ It cannot be doubted that 
we have here the triple division already noted. Clearly for taxation 
purposes the nobles were still recognized as a distinct dass. But the 
sting was taken out of this survival by subjecting city, villages and 
nobles alike to the efifective control of the pagarch, and it is very 
doubtful whether the curia, which is never mentioned in the papyri 
so far discovered, still existed. 

We see then that as regards the general administrative framework 
the Arabs, while making such alterations as were necessary to secure 
better control of the machine, took over the existing Organization al> 
most intact. The old titles meet us constantly; the civil govemor of 
Alexandria, a sort of anaemic successor of the Augustal prefect, even 
retained the title of Augustalis. Till the end of the seventh Century 
the dukes and pagarchs were usuaUy drawn from among the Christian 
aristocracy, but towards the end of the govemorship of 'Abd al>‘Aziz 
a change seems to have been made. His son al>Asbagh, who was his 
wäli, is said to have compelled the Duke of the Thebaid to be- 
come a Muslim; and after about 705 all the dukes we meet with are 
Arabs. 

In the taxation System the new govemment made even fewer changes, 
for here there were not the same reasons for alteration. Arab vrriters 
speak much of the distinction between jizyab and kharäj, jizyah 
the poll-tax levied on non-Muslims, kharäj the land-tax, which also 
at first was not paid hy Muslims but later, by the legal fiction which 
represented it as levied on the land, not on the holder of the land, 
was imposed on all alike. Recent research has shown that all this is 
later reconstruction. In the earlier period jizyah and kharäj were 
synonymous and meant simply "tribute.’’ The total amount of this tri- 
bute was all that immediately concerned Mecca or Damascus; the me- 
thods by which it was raised were the business of the local authori- 
ties, subject no doubt to the general approval of the Khalif And in 
Egypt the taxes were in the main those of Byzantine times. We are 
not so well informed concerning the taxation System of the last half- 



282 


I. Abteilung 


Century of Byzantine rule as concerning that of the early £[halifate^ 
but so far as can be seen there was no essential alteration, and almost 
all the tecbnical terms used can be found in papyri dating from before 
the conquest^) 

The taxes were divided into two great classes, the or public 

taxes and the ixötQaÖQÖLva or extraordinary taxes. The former feil 
again into two dasses^ the %Qv6i7iä or gold taxes and the 

embola or com-tax. The gold taxes were the land-tax^ the poU-tax^ 
and SaTtivri* The first, di^fiööuc yf^g or dfjiiööuc simply, was paid at 
yarying rates according to the nature of the crop, the goodness of the 
soil, and the extent of irrigation. Certain lands were set aside from 
the general assessment, their taxes being used to defiay yarious com- 
munal expenses; and it is not unlikely that traders, who held no land, 
paid a special trade*tax classed with the land-tax. Our eyidence does 
not permit an answer to the question whether at this period Muslims 
were liable to land-tax. No Muslims appear in the Aphrodito papyri as 
paying it, but this negatiye eyidence has little force, since it is not 
specially likely that at so early a period this remote and not yery 
important pagarchy would contain either Arab settlers or natiye con- 
yerts to Islam. 

The poll-tax, diccyQccqyij or was paid only by men of fuU 

age and of course only by non-Muslims. While the rate, at least within 
a single period of collection, was constant, it was actually yaried by 
reckoning the tax-payer, according to his ability to pay, as a certain 
fraction of a caput — a much more equitable System than that of the 
Romans. It is not certain whether this method was introduced by the 
Arabs or borrowed by them from the later Byzantines. It may weU 
haye been an Arab innoyation. 

Probably — though to settle the question would inyolye an extended 
reaearoh whioh 1 have not undertaken — the teohnical use of 8a^&vr\ 
to indicate a particular tax is not to be found in texts of the Byzan¬ 
tine period; but the tax itself was almost certainly not new. It may 

After the reading of the paper Mr. Baynes remarked to me how interesting 
it would be to foUow in detail the difference between the East and the West in 
this lespect. The westem barbarians seemed unable to make anything of the 
financial System which they found in the conqueied proyinces, and yery soon the 
whole of this System, so characteiistic of the Boman Empire, disintegrated. In 
nothing indeed is the contrast between the Eaetem Empire and Westem Europe 
during the Middle Ages so marked as in the matter of finance. The eastern in- 
yadeis on the contrary, as shown in the text, took oyer the existing Organization 
almost intact and used the Byzantine machinery until they had leamed the 
tecbnique of administration. 
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perhaps be derived from, or be merely another name for, the 
^eiat familiär in Byzantine papyri, which however were classed along 
with the ijcötQaÖQdcva] or it may be connected with the ^oXvrixä 
dajcavrjfiata referred to in Justinian’s thirteenth edict. As its name 
shows, it was obviously a tax for the Support of the of&cials. A tax 
of less importance was the xstdQtta^ a Charge connected with the 
XQvövxä Srj^ööLa and leyied at a rate of rather more than one per Cent 
on them. This also was apparently new, nor have I found any trace 
of such a tax in the later Byzantine Empire. 

The embola consisted chiefly of wheat, though barley was paid in 
smaller quantities. This corn-tax too was divided into two classes, that 
for the barns of Babylon, where the com was stored ready for distri- 
bution to the Arab settlers and for export, and danävr^y a Charge no 
doubt for the maintenance of the officials. 

The public taxes were paid in two annual instalments. Not all the 
money assessed was paid into the central treasury, which called for 
payments as they were required; some seems to have been expended 
locally or sent direct to the administrative authority for whom it was 
destined, and such sums were known as Xoylöifiay a term used also in 
the later Byzantine Empire, though in a different application. Gases 
of an excess coUection and also perhaps of the levying of less than 
the full quota occur. 

The iKörQaÖQÖcvay equally with the public taxes, were of constant 
amount from year to year. They appear in fact to have corresponded 
more or less with the estimates of a modern Ministry of Finance. 
Requisitions for the sums required were made from time to time as 
need arose, and here too it seems probable that not all the quota was 
called for in any particular year; the call would depend on the actual 
expenditure. The extraordinary taxes were intended mainly for the 
supply of provisions and other necessarieB for the ileet, the dookyards 
and arsenals, and the various building and other activities of the 
government, and such articles might either be bought by the central 
authorities and their cost charged on the pagarchies or demanded from 
the latter as a tax in kind, in which case they were bought by the 
pagarch within the pagarchy. 

In addition to the taxes the inhabitants were liable to certain com- 
pulsory Services. The corvee for the upkeep of the canals and embank- 
ments on which the very life of Egypt depends had existed since the 
earliest times and was unpaid labour; but besides this there was a sort 
of conscription, by which sailors for the raiding fleets both of Egypt 
and of other provinces and labourers or skilled werkmen were demanded 
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from the pagarchies. Here too there were two Systems: the men re- 
quired might be hired elsewhere and only their wages be called for 
from the pagarchy or the pagarchy might be ordered to provide the 
men in person, paying of course their wages and maintenance. Such 
conscription was perhaps carried by the Arabs to a greater extent than 
their predecessors but they ceiiamly did not originate it, for we find 
men raised in the same way for government work in the earlier period. 
ünder the Arabs workmen were conscribed not only for undertakings 
in Egypt bat for such buildings as the mosques of Jerusalem and 
Damascus. This transfer of skilled artificers from province to province 
may have played an important part in the formation of a common 
Islamic culture. 

Such, in barest outline, was the general scheme of Arab administra- 
tion. As compared with that of the Byzantine period — though as I 
have said we are ill informed about the conditions in Egypt immedia- 
tely before the conquest — it shows a change in the direction of sim* 
plification and greater uniformity, with a view to securing a stronger 
and more efficient government. That it was successful in this aim up 
to a point can hardly be questioned. Presumably, as in all Oriental 
States, the personal element was apt to deflect the course of abstract 
justice, but we must not rely too mach upon the evidence of Coptic 
sources as to the wrongs of the natives, since religious prejudice plays 
a powerful part in them. Nevertheless there is in the papyri less dis- 
putable evidence that in the long run the Arabs, like their predeces¬ 
sors, faüed to secure the prime object of government, the well-being 
and loyalty of the inhabitants. A considerable proportion of the letters 
in the Aphrodite papyri are concemed with the discovery and retum 
to their homes of certain fugitives, who seem to have been numerous 
and to have come from many parts of Egypt. The Coptic author of 
the lifo of the patriaroh Alexander II statee that owing to the tyranny 
of the notorious Kurrah ‘^men began to flee from place to place with 
their wives and children,” but the papyri show that the problem was 
acute before he became govemor and had existed for a considerable 
time. Besides the direct there is a significant piece of indirect evi¬ 
dence. Some accounts have a rubric xkd6n{axc^. When editing the 
British Museum Aphrodite papyri I was unable to explain this term, 
but the meaning can now be discovered from a text since published 
by Ashburner and recently made the subject of two very valuable stu- 
dies by Dölger and Ostrogorsky. This is a Byzantine treatise on taxa- 
tion written probably in the tenth Century. The term xXdöficc occurs 
in it several times and is explicitly defined. It means there land which 
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in conseqnence of invasion or some other calamity has been abandoned 
by its inhabitants and, if tbe possessors do not return within thirty 
years, is separated from the taxation-area of the village, becoming state 
land, to be sold, leased, or otherwise dealt with. I do not think there 
can be any doubt that this or a very similar sense must be assigned 
to the Word in the papyri, and its occurrence there is not only a 
striking Illustration of the resemblance between Byzantine and Arab 
usage of which I have spoken but throws a sinister light on condi- 
tions in Egypt even during the first Century of the Hegira. The period 
of grace was not necessarily the same there as in the Byzantine Em¬ 
pire, but clearly such an arrangement would not be made in the case 
of a short temporary fiight; and it is equally clear that peasants would 
not leave their holdings without good cause. The Egyptian fellah has 
always been, up to a point, singularly enduring under exploitation and 
oppression, but from time immemorial his refuge when these became 
unendurable had been to fiee from his holding, either temporarily into 
sanctuary or permanently, to become a fugitive or a brigand. The 
papyrus evidence as to fugiti^es and derelict lands speaks more elo- 
quently than pages of denunciation by Coptic writers as to the condi¬ 
tion of the peasantry. Nor did matters end with mere fiight. In the 
year 725—726 occurred the great revolt of the Copts, which Makrizi 
States to have been the first; but a New York papyrus which I had 
the privilege of editing not long ago shows that there was an earb’er 
revolt in the Thebaid at least. This papyrus, which refers to the revolt 
as a thing of the past, was written in either 697 or 712; and even if 
the second date is to be preferred, as is probable, this is thirteen 
years before the rebellion recorded by Makrizi. 

The fact is that though the changes introduced by the Arabs made 
the System of administration more efficient they did not affect its root 
principlft, which was frankly that of exploitation. To its conquorors 
Egypt was always an estate to be administered for the advantage of 
the rulers, whose primary aim was to draw from it as large an income 
as possible without exhausting its productive capacity. It was the 
application of this principle with all the Roman efficiency and force 
which by the third Century had produced an economic collapse; it was 
its retention by Byzantium which made it impossible for the central 
government, despite its usually good intentions, to remedy the condi¬ 
tion of the country; and it was its adoption by the Arabs that nuUi- 
fied their reforms in detail. Tiberius is said to have reminded a pro- 
vincial govemor that the duty of a shepherd is to shear, not to flay 
his sheop, The Khalif Suleimän on the contrary commanded 'Usämah 
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b. Zaid on bis departure to Egypt to ^^ilk tbe cow tili she runs dry 
and drain the blood tili it stops running/’ The two attitudes may 
seem very different, bat tbe underlying spirit is the same, for to botb 
tbe snbject was a sbeep to be sheared, a cow to be milked, ratber 
tban a human being for wbose welfare the ruler is a trustee. Tbe 
noble "Umar II once replied to an importunate finance minister: ^^3od 
sent Muhammad bis AposÜe to be a guide to men; be did not send 
bim to be a coUector of taxes;” but even he was referring in tbis 
only to the taxation of conyerts to Islam, and in any case "Umars 
were not common among the rulers of Egypt. Tbe govemor Kurrab 
is represented alike by tbe Arab historians, strongly prejudiced i^inst 
tbe 'ümayyads and their servants, and by the Copts, equally prejudiced 
against Muslims in general, as a cruel and infamous oppressor, but tbe 
evidence of bis own letters in the papyri gives no support to tbis yiew 
of bim; be appears simply to bave been tbe efficient administrator of 
a System wbich, because it laid an exaggerated empbasis on tbe fiscal 
factor, was the more burdensome in proportion to the capacity of tbe 
govemor. The history of Egypt in Graeco-Roman times iUustrates 
well the truth that it is the great fundamental principles of conduct 
and govemment ratber tban practical efficiency in their application that 
in the long run determines the fate of men and empires. 

London. H. I. Bell. 


Denx livres r^cents snr les flnances byzantines. 

(Franz Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung des 
X. und XI. Jahrh.^) — Georg Ostrogorskj, Die ländliche Stenergemeinde des 

byzantinischen Reiches im X. Jahrh.*) 

Remarques preliminaires. 

Ceux qui comme Fauteur du present article ont consacre presque 
toute leur vie ä l’histoire financiere^ deyront reconnmtre qu’il n’est pas 
de finances plus obscures que celles de Tempire byzantin. Elles offi*ent 
meme cette particularitd que les difScultes ne decoulent pas comme 
ailleurs de Tabsence de sources. Gelles-ci^ sans etre aussi abondantes 
qu^on le desirerait, ne manquent pas; pourtant trop souvent elles ap* 
portent plntot la perplexitd que la certitude.^) 

In effet 1. En ce qui touche les historiens et chroniqueurs» 
ceux'Ci n’ont en gdneral aucun interet pour les choses financibres; beau- 
coup en ignorent le premier mot. On a relevd que d’ordinaire ils 
n’entrent dans aucun detail sur les impöts et parlent yaguement des 
recettes publiques {Srifiööuc), Quand ils font exception ä la rbgle c’est 
pour calomnier quelque empereur. Et alors notre embarras est extreme^ 
car nous ne saurions ni les croire ni rejeter entierement un temoignage 
qui pourrait contenir ime parcelle de ydrite. Exemples classiques: les 
propos de Procope sur Faerikon et Fepibole, ou le requisitoire de 
Theophane sur la politique financibre de Nicephore le Logotbete. 

2. En ce qui concerne les sources l^gislatiyes et juridi- 
ques, rien de plus freqyent que de yoir deux sources de la meme 
epoque, Fune mentionner expressement teUe institution financibre et 
Fautre indiquer par son silence qu’elle n’est plus en yigueur. II y a 
lieu, a-t-on dit^ de tenir compte du fait que certaines de ces sources se 
rattacbant au Code de Justinien expriment le droit sayant^ tandis 
que les autres expriment le droit reel; ce n^est que de ces dernieres 

*) Byzantinisches Archiv, Heft 9, p. 160. Leipzig, Teubner 1927. 

^ Extrait du VierteHjahrsschrift für Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte 20 (1927) 

p. 108. 

Ce n’est pas ä tort que Paparrigopoulos les accnse d’bcrire en matibre 
fiscale tput ce qui leui passe par la tete (p&döovv). 
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qu’oD doive tenir compte.^) Qu’il en soit ainsi dans bien des cas^ cela 
est vraisemblable. Mais cela nest pas prouve et jusqu’ä la prodnction 
de preuves concluantes, tous les doutes restent permis. 

3. Pour ce qui est des donnees statistiqnes^ on a lieu de penser 
que Tempire possedait une comptabilite assez bien tenne. Mais aucun 
budget n’a ete conserve fut-ce fragmentairement^ et nul auteur ne nous 
foumit des chiffres globanx*), pas meme Constantin Porphyrogenete; 
qui pourtant^ on le Toit par maint passage^ en avait sous la main. Si 
bien que nous n’avons aucun renseignement precis sur le total des 
recettes ou sur ce que rendait cbacun des principaux impöts. Mernes 
observations pour les depenses. Et si par basard un cbroniqueur nous 
renseigne sur le revenu de tel impot (e. g. Ta^rikon) ou le montant de 
teile depense (e. g. la construction de Sainte-Sophie) le renseignement 
est presque toujours sujet ä caution. 

Ainsi les historiens, les textes legislatifs et les tableaux statistiques; 
les trois sources auxquelles s’alimente Phistoire financierO; presentent 
des insuf&sances et des difficultes qui sautent dbs Fabord aux yeux. II 
en est d’autres moins evidentes mais d’une importance egale: En premier 
lieu rincertitude de la terminologie. ün grand nombre de mots de- 
signent le meme objet. Ainsi le Dr. Dölger (p. 25) remarque que <ya- 
STjtfavpög, xoitcop, tccfislov sont indiflPerement employes pour 
designer le tresor public. On pourrait multiplier les exemples. U est 
typique de voir un empereur*) aprbs avoir enumere les differents noms 
donnes aux unites fiscales^ ajouter: <cou de quelque autre nom qu’on 
les appelle>. De son cöte^ l’orthograplie varie^ parfois meme alors que 
justement on esperait expliquer une institution par Tetymologie de son 
nom. Ainsi une des grandes caisses byzantines est generalement ortho- 
graphide eidixöv et ceci rendait plausibles certaines conjectures. Mais on 
trouve aussi Torthographe idixöv qui autorise des conjectures differentes. 

Le mdme terme d^signe des oboses differentes selon les epoques 
et ceci nous conduit ä une autre difficulte encore plus considdrable. 
Aujourd^bui on s’accorde pour repousser Topinion d’apres laquelle les 
institutions byzantines formaient un bloc fige. II est certain que toutes 
les institutions taut civiles que politiques n’ont cesse d’evoluer. Et ce- 
pendant les bistoriens qui parlaient jadis de conservatisme ä outrance 

Cf. K. A. Constantinescu, Beforme sociale ou reforme fiscale? Bucarest 
1924, p. 6. 

*) Pour Bagdad nous avons un budget; pour Athänes et Xenophon et Aristo- 
pbane nous foumissent des chiffres globaux, et les inscriptions nous ont transmis 
tout au moins des lambeaux de la comptabilite publique. 

*) Justinien, Novelle 17. 
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des Byzantins n’avaient pas absolument tort. A Constantinople on 
sabissait incontestablement le prestige des autears attiques pour les 
qaestions linguistiques et celui des grands monuments legislatifs du 
V® siede pour le droit public et prive. C'est sous la pression des eve- 
nements que se font les cbangements. On conserve le plus qu^on peut 
les anciens principes et les anciens termes. Les cbangements eux-m§mes 
pour etre reels n’en sont pas moins pour ainsi dire occultes. Genera- 
lement on cberche en vain la Constitution qui les a etablis et deter- 
mines. 

Partout donc on marcbe ä tätons. Ajoutez a cela que les sources 
dont nous disposons s’etendent sur plus de dix siecles. Se servir d'un 
chrysobulle du temps des Paleologues pour eclairer tel texte datant de 
la dynastie macedonienne est chose tentante^ mais ayenturee. 

Cette accumulation de difficultes — et nous n’en avous eite que 
quelque-unes — explique, comment la Science est amenee a abandonner 
meme les rares points qui semblaient acquis. 

Ainsi les calculs de Paparrigopoulos sur le budget de Fempire; 
avaient ete admis par beaucoup de grands byzantinologues; quand mon 
estime confrere le Dr. Stein et moi ayons repris la question^ nous nous 
sommes accordes pour les abandonner^ sans d’ailleurs nous mettre 
d’accord sur ce par quoi il faUait les remplacer. Ainsi encore^ apres 
les savantes etudes d’Henri Monnier sur TEpibole, on admettait que 
celle-ci avait disparu avec la suppression de Tallelengbyon; aujourd’hui 
le Dr. Dölger donne de forts arguments contre cette hypotbäse. Autre 
exemple edifiant: pendant longtemps on avait fonde une multitude de 
calculs bur un texte d’Ammien Marcellin touebant les revenus des 
Gaules; vint Otto Seeck qni soutint qu^il s'agit dWe erreur de copie; 
les cbifiEres fournis par la le 9 on traditionnelle etaient si enormes^ que 
la correction proposee fut admise pour ainsi dire unanimement; mais 
voila quo, au bout de quarante ans, M. Lot’) vient soutenir Texactitude 
de la Version primitive. 

Et certes, gräce aux ebartes et untres actes retrouves dans les car- 
tulaires, gräce aussi aux comparaisons avec les ebrysobuUes slaves nous 
savons aujourd^bui beaucoup de cboses qu’ignorait Zaebariae quand il 
fit paraitre son Histoire du droit Greco-romain. Mais la matiere n^en 
demeure pas moins environnee de mysteres. Qui nous en fournira la 
clef ou plutot les clefs? Peut-etre pour la periode des Comnenes, Venise 
oü gräce aux archives cretoises encore inexplorees on pourra recon- 
stituer la vie administrative d’une grande province au moment de la 

') Dans uue ätade publiee recemment dans la Bevm historique de droit. 

Byzani Zeitschrift XXVIII 3 u. 4 19 
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IV* croisade.^) En attendant, la bibliothbqne Marcienne nous a fourni 
un document du plus grand prix pour reclaircissement d’une question 
qui avait fait couler beaucoup d’encre^ celle de Timpöt foncier. 

Le lecteur a compris que je yeux parier du manuscrit que W. Asb- 
bumer, aujourd’bui professeur ä TUniversite d'Oxford, a publik en 1915 
dans le Journal of Hellenic Studies (t. XXXV) sous le titre: A byzan* 
tine Treatise of taxation. La publication ^tait si importante que 
prdparant alors un travail sur les finances byzantines^ je n’hesitai paa 
ä me rendre en pleine guerre (etd 1916) ä Florence oü residait alors 
rediteur^ pour m’entretenir avec lui du commentaire dont il annon 9 ait 
en 1915 la preparation. Mais le prof. Ashbumer ayait dejä renonc6 a 
ce trayail. Se trouyerait-il de sayant pr^t ä le remplacer dans une 
tacbe aussi epineuse qu’ingrate? Ayec notre mentalite d’aprbs>guerre^ 
on avait peu de raisons de Fesperer. Qui entreprendrait ce trayail de> 
yait se preparer ä affronter, tant dans les lignes generales que dans le 
detail les problemes les plus ardus. Qui pis est^ il etait sür par ayance 
de manquer de lecteurs. En effet^ la plupart des byzantinologues, etant 
philologues ou historiens, sont rebutes par les complications de la fis> 
calite byzantine; qnant aux tres rares economistes qui s^interessent a 
radministration financiere de Tempire d'Orient, ils ne lisent pas le gree 
m^di^yal et par cons^quent ne sont pas a m^me de suiyre les discus' 
sions que comporte notre texte.*) 

C^est donc ayec autant de joie que de surprise que j^ai yu paraitre 
presque simultanement les trayaux du Mr. Franz Dölger et de Mr. Georges 
Ostrogorsky. Jetais prSt ä accorder aux beroiques auteurs la plus 
grande indulgence. J’ai 6te beureux de constater qu’ils n’en ont pas 
besoin et plus encore que^ brisant les cadres Stroits du texte marcien, 
ils ont donnd une yue d’ensemble du systbme fiscal et (pour ce qui est 
du Dr. Dölger) de Tadministration financiere byzantine. 

Ils möritent donc plutOt un essai qu’un oompte-rendu. Quand j’avai» 
entrepris celui-ci, j^ayais d’abord song^ ä suiyre nos auteurs pas a pas, 
en indiquant ce qu’ils apportaient de nouyeau quitte ä discuter cer- 
taines de leurs bypotböses. Mais tant sont nombreuses les questions 
souleyees ou renouyel^es qu’au bout de quelques semaines de trayail 
je m’aper^us que mon compte-rendu aprös ayoir dyolue en essai risquait 
de se transformer en yolume. Je me rösous donc ä le r^duire aux 
points suiyants: 

Cf. BOT ces archives, la commnnication du Comte Spyridon Thdotoky a 
rAcaddmie d’Athkiea (1926). 

*) Quand G. Platon mourut, H. Monnier m'dcriyit: «Je n'ai plus maintenant 
perBonne a?ec qui je puiBBe, ici, m'entretenir de droit byzantin>. 
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Dans une premibre partie tres conrte^ je parlerai du traite lui-m^me^ 
de sa date et de Tintdret qu’il offre. Dans nne seconde et une troisibme 
j’analjserai les ouvrages de MM. Dölger et Ostrogorskj. Dans nne qua- 
trieme, formant appendice, je donnerai quelques aper^us^ peut-etre nou- 
veaux, sur le x6q)aXrjtC(ov et le Ttanvtxöv. 


1. Caractbre^ date et importance du traite. 

Le caractere du document parait assez ’^^^totient des in- 

structions pour les fonctionnaires (particulj^ig^^ charges 

d’asseoir Timpot foncier. 11 n’a pas de^'^haractere ofdciel. Son ton 
aussi bien que son style ^ paraissent ceux d’une Conference ou d’une 
lefon. Comme les UniTersit^s de Constantinople ayaient pour but prin- 
cipal de former des fonctionnaires^), on peut supposer qu’il s’agit d’un 
texte destine a Tenseignement. A la rigueur il peut avoir ete ecrit 
meme pendant les periodes, oü rUniyersite n’a pas fonctionn^^), car si 
un etat peut yiyre saus haut enseignement, il ne peut yiyre sans im- 
pots, les bureaux deyaient donc s’occuper de former des fonctionnaires 
chargds de les faire rentrer.*) 

Pour ce qui est de la date: Un point resulte indubitablement du 
texte, c’est que quand celui-ci fnt r^dige, Leon le Sage ayait cess^ 
d’exister. Or cet empereur est mort en 912. Une Serie d’observations sur 
les titres des fonctionnaires a porte D. a fixer le «terminus ante quem» 
ä 1139, Tarrivee de Manuel Comnene au trone. 0. remonte un siede 
plus baut. 11 part de l’obseryation que notre texte parle d’obligation 
äXXrjXdyyvog, et que l’allelenghyon a ete aboli par Romanos Arghyros 
(1028—‘1034). Mais D. soutient que Pepoux de Zoe n’a supprime que 
VäXXi]Xiyyvov decrete par Basile U pour frapper les puissants et que 
Tobligation solidaire dont parle notre telte est Tancienne imßoXij qui 
aurait subsiste jusqu’aux Pal^ologues. 

Nos deux auteurs s’efforcent de fixer plus exactement la date de 
notre texte. Pour 0. il s’apparenterait aux publications par lesquelles 


*)A. Andreades, Le recrutement des fonctionnaires et les Universitas dans 
l’Empire Byzantin (Extrait des Melanges Comil)^ Paris-Gand, 1926; 4 compl^ter 
par nne 4tade remarquable que le professeur Br^hier fait paraitre dans Byzantion 
(1® partie dans t. III). 

*) De la Suppression de l’Universit^ du Porphyrogenöte ä la creation de celle 
du Monomaque. On ignore quand la premi^re a disparu; peut-^tre le fils de son 
fondateur Pa-t-il respectde. 

•) Cependant la libertd avec laquelle est critiqu^e une Interpretation officielle 
da terme cca^ivxcc Xoylöma rend la premi^re supposition plus vraisemblable. 

19 * 
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le Porphyrogenete pensait former des fonctionnaires.^) Pour D. il est 
d’une epoque plus basse et se rattacberait plutot ä rUniversite du Mo- 
nomaque. Mais forcement tous deux sont sur ce terrain condamnes ä 
des conjectures. Celles-ci sont par ailleurs souvent interessantes et 
temoignent des connaissances de lenrs auteurs.^) 

A mon sens, on ne s’est pas assez occupe d’une cat^gorie de fonc- 
tionnaires dont Thistoire pourrait foumir la clef du problbme. II s’agit 
des 6p^oira^,^ "deiiX'ci n’apparaissent pas dans le traite, leurs deToirs y 
sont assum^ pir Ass donc le traite leur est on anterieur ou 

posterieur. ComMie apparaissent au XI® sibcle^ il semble 

que le traite doive etre du 'X®8i Cette hypothese*) est corroboree par 
d’autres indices. Ainsi il est dit formellement (J. 6. R. III 391) dans la 
XoyccpLXfj d’Alexis Gomnene que certains droits additionnels imposes 
d'abord au profit des fonctionnaires ont ete ensuite per^us au profit 
de Tetat; le traite parle de ces MQccTtoXovd'ij^ra^ mais ne dit mot de 
ce changement; et sans doute il n’etait pas tenu ä en parier puisqu’il 
s’occupe de la fa 9 on dont ces droits additionnels etaient assis et non 
de la fa 9 on dont ils dtaient employes^ mais enfin il aurait pu le dire. 
Autre indice: il resulte de notre texte qu’a Tepoque de sa redaction 
l’dtablissement des röles fisceaux etait nettement distinct de la per- 
ception; or des plaintes de Theophylaktos il appert que sous Alexis 
Comnbne les deux fonctions dtaient confondues pour le plus graud 
dommage des contribuables; et sans doute ici encore il peut s’agir de 
dispositions locales ne concemant que le diecbse de cet eveque mais 
cependant robseiration garde quelque prix. En resume, on ne peut 
nier qu’il n’y ait pas mal d’arguments, sans compter ceux sur lesquels 
s^appuie principalement Ostrogorsky^)^ pour supposer que le texte date 
du X® si^cle. G’est la aussi le sentiment de Mr. Gonstantinescu^ qui 
malheureusement ne traite pas la question.^) 

D oublie m^me de dire, ce qui aurait constitu^ un argument de plus, que 
Tuniversit^ formte par ce souverain ayait ce but: cf. Andi^adbs, loc. cit. 

*) Yojez par exemple la comparaiBon avec la Novelle de 1158, Dölger p. 8 
note 7. 

®) La seconde hjpothäse ä savoir que le traitd du XII* sibcle, pourrait 5tre 
appuy5e par la lemarque que sous les demiers Comnänes il n*est plus question 
d*ö^o>ra/; mais je ne m’y arr5te pas car personne n*attribue k notre document 
une date aussi basse. 

A savoir Tabolition de VaXkriXifYvov par Basile II et le fait que notre traite 
en parlant de Ldon YI, comme de Y&noix^ftsvog ßccaUsvg, emploie des termes qui 
font croiie k une mort räoente. 

®) n se bome (p. 9) k renvoyei au par. 6 du tiaitd; c’est le paragraphe oü il 
est question de Läon YI. 


# 
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Au reste cette contreverse chronologique n’est pas d’un inter^t prim¬ 
ordial. Qnelqne date que nous adoptions Finteret qu’offire le traite 
ne diminue pas. II est beaucoup plus grand qu’on ne pourrait le croire. 
II ne nous eclaire pas en effet seulement sur la fa 9 on dont Fimpot 
foncier etait assis et le cadastre byzantin etabli (ce qui dejä aurait ete 
beaucoup), il fait aussi comprendre grace ä quels temperements ayait 
pu fonctionner — sans provoquer la ruine de Fagriculture — Finsti- 
tution de Fepibole.^) II precise le role de plusipurs fonctionnaires 
byzantins et eclaire la mission jusqu’ici mysterieuse d’autres (par 
exernple de VoixLönxög), Mieux encore, il permet de nous faire une 
idee plus nette de la vie agricole; car non seulement il constitue une 
preuve nouvelle de Fexistance de yillages libres, mais montre de quels 
elements la xoLvötrjs etait formee et comment eile fonctionnait. 

IL L’ouvrage du Mr. Dölger. 

Les Beiträge se composent de deux parties; Une edition accom- 
pagnee de commentaires du traite; une monographie de plus de Cent 
pages sur Fadministration financiere et les impöts ä Byzance. La ne- 
cessite d’ime nouvelle edition du traite avait paru dfes Fabord*), eile 
s’imposait d’autant plus qu’elle permettait de faire voir le jour ä un 
autre document^) contenu dans le meme Code et qui touche un sujet 
etroitement uni aux questions cadastrales: la Tisgl fidtQov dcdatSxaXia. 

Je n^ai pas qualite pour parier de Fedition de D., mais tous les 
juges competents s’accordent pour la considerer comme un modele 
d’exactitude et de bonne methode diplomatique et philologique. Par 

On sait que Täpibol^ consistait, grosso modo, ä imposer ä qnelqu’un la 
propridt^ d'nn bien abandonnd ä Charge par Ini de payer les impöts. Mais comme 
on n'abandonne g^ndralement que les biens passifs, rinstitntion si eUe ^tait rigon- 
rensement appliqu^e aurait infailliblement abouti ä T^crasement de Tagriculteur. 
Ce traite uous enseigne les nombreuz tempörements qui y etaient apportäs et 
notammeut les remises d'impöts soit totales, soit partielles, soit temporaires qui 
dans plusieurs cas etaient accordees. (Cf. les termes 7iov(piöiiol^ Tttöboig, 

didnTmGigy ögd'coaigy dXoöviindd'riToVj xXaöiiccrtxdv etc.) 

*) Feu Etienne Dragoumis, ä qui j'avais communiquö en 1916 le texte du 
Journal of Hellenic Studies y avait apportö soixante et une corrections touchant 
principalement Taccentuation et la ponctuation. Elles sont restdes malheureuse¬ 
ment in^dites: je n’ai pas pu meme les communiquer ä Mr. Dölger, car je ne suis 
entr4 en rapports avec ce demier qu'ä la suite de la publication de son travail. 
Je le regrette, car Tancien president du conseil grec etait un philologne d’un mö- 
rite reconnu et, comme Font montrö ses commentaires au Xqovixoc Mogioag (pu¬ 
blies en 1921), un byzantinologue excellent. 

’) Il nous est malheureusement parvenu soit mutile soit incomplet; une demi- 
page a suffi pour son impression. 
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contre je puis reudre hommage ä lexcellence de ses commentaires. Ils 
constituent une contribution precieuse poor T^tude de Fagriculture et 
de la fiscalit^ byzantine. Tous les termes tecbniques dont fourmille le 
trait4 — et dont plusieurs apparaissent pour la premibre fois ou sous 
un sens noayean — sont minutiensement examin^s. C’est dans ces com¬ 
mentaires qn’est ddyelopp4e aussi la theorie de la suryiyance de T^pi- 
bole apres Basile |I.^) 

Plus encore'^ue par son edition et ses commentaires ^ D. s’est 
acquis des droits ä la reconnaissance des byzantinologues par la pre- 
miere partie de son trayaü et particidibrement par les longues pages 
consacrees aux differentes charges financibres et au cadastre. C’etaient 
lä des questions sur lesquelles presque tout etait a dire. Et sans doute 
il restera beaucoup de choses a dire aprbs lui. On n’arriye pas du 
Premier coup ä la yerite en des matieres aussi obscures et aussi com- 
pliquees.’) Mais enfin les trayaux qu’elles pourraient proyoquer dans 
un ayenir prochain seront bases sur rouyrage dont nous rendons compte 
et pendant longtemps sans doute on s’y referera. On ne peut particu- 
librement se tenir de louer Tapplication admirable ayec laquelle D. a 
ponrchasse et decouyert ä trayers les sources les plus diyerses (histo* 
riens^ cbrysobuUes^ sceaux etc.) tout renseignement se rapportant de 
prbs ou de loin aux problbmes qui Toccupent ainsi que sa connaissance 
parfaite du grec medieyal et, semble-t-il, des langues slayes. Son but, 
comme il est dit dans sa prdface, etait, en premibre ligne, philologique: 
rinterpretation des nombreux termes tecbniques byzantins. Il s’y est 
tenu et meme parfois assez etroitement Pourtant, un peu sans le you- 
loir, il a atteint ä beaucoup plus et beaucoup mieux. Voyons ce qu’il 
a fait: 

Sans parier d’une introduction (trop courte a notre gre) sur Feyo- 
lution g4n^rale de Tadministration financibre, sa monographie se com- 
pose, en somme, de trois Stüdes, Tune sur Tadministration financibre 
centrale, Tautre sur les impots pay^s par la population rurale, la troi- 
sieme sur le cadastre byzantin.^) Examinons les succesiyement. 


Cf. plus haut. 

*) A chaque instant d^ailleurs Fauteux lui-mbme nous fait part de ses inoer- 
iitudes. 

*) Je ne suis pas Fordre de Fouvrage. Mr. D. examine a) les traits oaractd- 
risÜques des diff^rents of&ces financiers de Fadministration centrale (p. 16—47); 
b) Sous le titre: Der Dienstkreis des yBvtnbg lofod-hris (p. 47—92) il embrasse: 
1. Les formes des ünpöts: 2. Les contribuables (Steuerträger); 8. Fadministration 
hnancibre provinciale; plus un appendioe sur les m4thodes d’arpentage; c) Le 
cadastre byzantin (p. 96—112). 
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1. L’administration financibre. — Les pages 12—46 concement 
Tadministration centrale. Sont examines successivement: le con- 
trole central (exerce par le sakellarios, puis sous les Comnenes par 
le Miyag AoyaQtaötT^g)] les fonctions des quatre logothbtes (rov ysvi- 
xov, rov (frparKDTixoVj rov dgöfiov^ t&v iyeX&v)* les caisses publiques 
{öaxekkLOv^ ßsötidcQtov^ (pvXa^)] enfin les xovQatcogiav administrant les 
biens de Tetat^ du Palais^ des grandes institutions charitables. 

Pour chaque poste Tauteur donne la date de son apparition et de 
sa disparition. II rapporte les principales sonrces oü il en est fait 
mention. 11 nous donne autant que faire se peut, les noms des per- 
sonnes qui Tont occope.^) II s^efforce de determiner Tepoqae oü une 
foDction a change de nature^ e. g. quand le öccxslXägLog a passe au 
Premier rang des fonctionnaires financiers^ ou quand le ministere du 
Xoyod'Btrjg rov dgöfiov prit un caractbre diplomatique. II ne ndglige 
pas de mentionner les devoirs d’un autre ordre (e. g. de justice) qui 
pouvaient fttre confies aux fonctionnaires des finances. Dans une dis- 
gression interessante il determine le role des diffdrents fonctionnaires 
(ßsöticcQizrigj üCQontoßsötiaQittig etc.) dont les titres auraient pu faire 
-croire qu’ils se rattachaient ä la caisse publique appelee ßBöti&giov. 

J’ai deja loue le soin meticuleux arec lequel Tauteur a rempli cette 
tacke. Il faut exprimer Tespoir qu’il reprendra la question a un autre 
point de vue^ le point de yue financier. Pour completer son tableau 
il est en effet necessaire de savoir comment tous ces seryices et toutes 
<;es caisses pouvaient fonctionner sans, apparemment^ trop de compli- 
cations. Les causes financibres des changements deyront eiles aussi 
etre recherchees: Ainsi au XI® sibcle les fonctionnaires charges d’ad- 
ministrer les domaines publics ou charitables passent de 5 a 8; on 
Toit apparaitre le inl t&v olxciccx&v, le *'E(pogog t&v ßaöiXix&v xovga- 
rogicDv, le Fi^gotgöqtog; D. suppose (p. 14) que la chose est attri- 
buable a Fimportance croissante du Domaine Public, mais il ne nous 
dit pas comment ce phenomene s’est produit. 

D. (p. 36 sq.) rattache aussi VBldvxbg Xöyog au domaine prive et 
remarque les rapports etroits entre ce Service et la personne de Tem- 
pereur. Mais il faudrait determiner la mission de Yeid^xög par les 
quatre categories des fonctionnaires qu il a sous ses ordres {ißdo^dgioi^ 
vordgiot^ &Q%ovxBg t&v igyoöraOtcoVj ineif^oxBQoi t&v ^QyoötaöCmv), Or, 
si le fait que les ißdo^dgiot tov sidtxov accompagnaient Tempereur en 
Campagne (Cer. p. 455) confirme Thypothese dolgerienne^ et si Fexi- 

Ceci est fort utile non seulement pour une future Prosopographie Byzantine 
mais parce que la personnalit^ du fonctionnaire peut parfois nous aider ä fixer 
rimportance et la caractöre de la foncticn. 
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stence des notarioi a la rigaeur n’y contredit pas, la mention des &Q%ovxsg 
et des t&v ^Qyoötaelmv (lesquels president manifestement 

aux manufactures imperiales^), branche dont Fimportance financiere 
est incontestable) montre que le role de Veldixög est beauconp plus 
large qu’il ne le dit. Et puisque nous tirons argument des Services 
d^pendant de VelS^xog löyog^ on peut ajouter qu’il fandrait faire un 
emploi general de ce proc^de et tacher de determiner les attributions 
des logothetes, des chartulaires et des curatenrs ä Taide des Services 
qui leur sont subordonnes. 

Pareillement examin^ du point de vue financier la reforme de 
Basile P', qui d^tacba du domaine public une categorie des biens pour 
les affecter aux depenses de la table imperiale^), ne me semble pas 
cacher une manoeuvre tendant a arrondir le domaine prive (Dölger 
p. 40). Affecter des recettes d^terminees ä tel chapitre des depenses 
semblait, jusqu’au XIX* siede, une excellente mdhode financiere et la 
fa 9 on la plus efficace d’empecher que ce chapitre ne s’accrut demesure- 
ment: or, c’est ce qui etait indubitablement arrive sous Michel Ul 
pour les depenses de la table imperiale. 

Toutes ces observations ne constituent pas des critiques puisque 
Fauteur avait ddiberement laisse le point de vue financier bors du 
cerde de ses etudes. Fassons aux pages (67—92) consacrees k Fad- 
ministration provinciale. Elles ägalent en merite edles traitant de 
Fadministration centrale. Elles Femportent meme sur eUes en nouveaute,. 
car la matiere avait ete encore plus negligee; les documents etaient 
d’ailleurs rares, peu clairs, et quelque peu contradictoires: Les con- 
dusions auxquelles D. aboutit peuvent se resumer comme suit. A partir 
de la grande rdorme qui donna a Fadministration provinciale un ca> 
raetöre militaire, le «Stratege» gouveme le «theme»; il a ä cote de lui,. 
comme chef de Fadministration civile, le XQorovotdQvog et c’est celui- 
ci qui, de concert avec Constantinople, pr^side a Fadministration finan¬ 
ciere.®) CeUe-ci est domin^e par le principe de la division entre la 
repartition et la rentree des impots. 

D. commence par ce second service. 11 a a sa tete le StOLxrjtrjg^ 
ce titre designe deux classes de fonctionnaires dififerents, le dioixrjtijg 
du thbme et le Siocxrjtijg des villes et autres circonscriptions fiscales. 

') L'^toffe, dite des dldphants, du tombeau de Gharlemagne, est sortie de 
VsUi%6s (cf. le texte de son insoription dans la confdrence de G. T. Sotiriou, 
Tic ßv^ccvtivcc (leroiaiTä ixpdöiuctcc). 

^ Theoph. Contin. 887. 

*) n a pour adjoint le t&v ScQxX&Vt dont les fonctions, enye- 

loppdes de mystdre, semblent avoir rapport avec le cadastre proTindal. 
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A partir du XU® siede le öioLxrjtijg est definitivement remplace par 
le ütQaycrcoQ^ lequel etait d’ailleurs apparu longtemps auparavant et sur 
lequel D. a reuni tous les renseignements que fournissent les sources. 

A un moment donne^) Tempire d’Orient avait aboli Fobligation 
d’avancer Timpot pesant sur les curiales; ceci avait incontestablement 
constitue un progres enorme. II semble que pendant un certain temps 
VEtat fut parvenu ä faire rentrer Timpöt par ses agents, mais plus 
tard*) par suite soit des complications que creait Tabolition de Tepi- 
bole®), soit de raflfaiblissement de Tadministration centrale^), soit de 
Fapparition d’une classe de grands capitalistes^), soit de toutes ces 
causes concurremment, on eut recours ä la ferme. «On a abandonne 
le Systeme des liturgies mais on est retombe dans celui des publi> 
cains>, le dcoixi]ti^g malgre son titre n’est plus qu’un speculateur par- 
fois malheureux.®) 


Officiellement soas L^n VI (Novelles 46 et 67), de fait longtemps aupara> 
yant. L'honneor de la premi^re abolition de la proeispbora des curiales est rap- 
port^ ä Anastase. 

^ Le changement ^tait läalis^ du temps d’Alezis Comnene (cf. J. G. R. lU, 
p. 393), mais on ignore Tepoque exacte ou il s'est produit. Le vieux seigneur 
byzantin, qu*on croit ^tre Ed^aumenos, en parle comme ayant provoque la ruine 
de plusieurs personnes et renricbissement d'autres du temps de son pbre (tont 
le passage est ä m^diter, il a et6 d'aillenrs reproduit taut par D. que par 0.). 

Böiger eite un passage de Zonaras (XYIII, 8, 16; HI, 676—77) rejetant la 
responsabilite de la ferme sur Constantin Doucas. Si cela ötait prouvö, les md- 
moires publiös par Wassilevski n^ont pas pu etre Berits yers 1070 — comme on le 
suppose commun4ment — puisque Doucas rögnait yers cette 4poque (1059—1067). 
Il faut donc ou les attribuer k quelque seigneur d^une cinquantaine d’ann^es plus 
jeune que K^kaumenos, ou admettre la theorie d^Ostrogorsky (p. 66 note), selon 
laquelle Tintroduction de la ferme aurait 6ie la consequence directe de Tabolition 
de VicXXriXiyyvov yers 1030. 

*) Cette raison fut indiqu^e, en premier lieu semble-t-il, par Zachariae 
{Qtschichte p. 230). Il ne la döveloppe pas, mais il saute aux yeux que la rentree 
des impöts devenait infiniment plus difficile en face d'une multitude de contri- 
buables sans liens de solidaritd entre eux. La tache de Tadministration, simplifi^e 
par ViitißoXij^ devenait tout ä fait aisäe avec V&XXriXiyyvov de Basile II, qui re- 
tonobait sur un groupe de contribuables ricbes et peu nombreux. Si bien que 
meme avec la throne de Dölger selon Tancienne adjectio a survecu k VccXXriXiy- 
yvov, la r^forme de Romain Arghyre aurait suffi ä pousser vers la ferme. 

^) Et il est incontestable que celle-ci tomba en decadence apres la mort du 
Bulgaroctone. 

®) Dölger ne marque que cette demi^re hypothöse. 

®) Sous la domination turque, le fermier restait un haut fonctionnaire, en ce 
sens que le gouverneur d’une province affermait en meme temps Timpöt. Cette 
pratique ddplorable a-t-elle des pr^c^dents ä Byzance? Il ne le semble pas; mais 
la question merite examen. 
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L’assiette de Timpöt etait confiee aux inÖTCtav et aux i^vö&tcU qui^ 
comme les anciens peraequatoree et inspectores; ne se distin- 
gueraient que par leurs titres. IIs ayaient pour deyoir de tenir le 
cadastre ä jour; de dispenser de Timpöt les terres incapables de le 
porter^ d’j resoomettre ceUes dont la Situation s’etait amelioree; leur 
comp^tence s’etendait sur question capitale du point de yue 

fiscal. On a peine ä imaginer fonctions demandant plus de competence 
et plus d'int^it^ et entrainant aussi plus de responsabilites.^) 

du theme ayait sous ses ordres, outre des iadsctm locaux^ 
les ÖQd’wtaC dont les fonctions ont ete de courte duree, et enfin 

Y ävayQaq>£'6s-^) 

L’^tablissement de Tassiette de Timpöt presupposait Tarpentage des 
proprietes. D. entre dans les plus grands details au sujet de cette 
Operation (p. 83—89). II montre comment on mesurait les terres 
arables ayec le öxolvlov, les oliyettes et les yignes ayec le xccXd^i^ov. 
II explique les deux metbodes emplojees pour calculer la superficie 
d’un cbamp. II prouye que Tune et Tautre conduisaient ä des resul- 
tats errones. G’est lä une des parties les plus curieuses de son trayail; 
eile est de nature ä particulierement interesser les g^ometres. 

2. Impots et contribuables. — En fait d’impots Tauteur restant 
dans le cadre du Traite ne s^occupe guere que de ceux frappant la 
population rurale. Tout comme sous le bas-empire^ les deux principaux 
etaient celui sur les personnes et celui sur la terre. Je reyiendrai sur 
le Premier ä propos du xa%vix6v et du x€(pccXrjtt6v.^) 

Les explications foumies sur le second peuyent se resumer comme 
suit. On distinguait la terre 1. selon le geure de culture: yignes^ 
oliyierS; päturages^ terre arable; 2. la terre arable^ tout au moins^ etait 
subdiyis^e selon sa qualitd.^) Outre Timpot foncier proprement dit 
(impot sur la terre) il y ayait la (fvvovfj, Tancienne annone; eUe 

') Cf. une anecdote caract^ristique rattachäe a Basile 1, dans Tbeophanes 
Cent. 846. 

^ A un moment donnd on le yoit confondu ayec le itgaxTog; du temps des 
Paldologues il est remplacd par le &xoYQaq>s^g. 

*) Partie IV* de cette dtude. 

*) Pour arrivei ä, diffdrencier le montant de Timpht, il semblerait qu*on ne 
le modifi&t pas selon la qualitd de la terre» mais (ce qui revient en pratique au 
mdme) que le nombre des que eomprenait chaque unitd variät ayec cette 

qualitd. Ainsi dans nn document publid par üspenski Punitd paie un byperpre 
dans tous les cas, mais eile corzespond ä 48 modii pour la terre de premidre, et 
ä 100 pour la terre de seconde qualitd; ceci yeut dire que dans le prämier cas 
Tarpent de terre payait deux fois plus. L'impöt dtait encore plus dleyd en cas de 
terre irrigude oar alors Punitd ne eomprenait que 86 modii. 
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avait cesse d’etre pay^ en nature; nous voyons son montant varier 
avec le nombre des animaux de labour employfe.^) Enfin les autres 
animaux sont soumis ä un impöt par t§te^ Viwöiiiov, 

II est interessant de relever que ce Systeme cadre assez bien avec 
le Systeme en vigueur dans les demiers temps du bas-empire*) et, ce 
qui plus est, avec la pratique financiere des siecles posterieurs. Ainsi 
hier encore en Turquie on distinguait entre Timpot sur la terre paye 
par seul le proprietaire du tchiflick et la dime payee par le culti- 
vateur; Timpot sur les animaux autres que les betes de trait etait 
toujours calcule par tete. Dans la Grbce moderne un projet de loi, 
qui faillit etre vote vers 1880*), frappait les terres selon leur qualite, 
il les distinguait en a) ÖQSival ^rjQLxaL^ b) öqslvuI %oxi6tixal^ c) nadival 
J^riQMuCj d) neSival xotLörixai; cela rapeile les formules de plusieurs 
actes byzantins. Finalement on adopta le (poQos t&v &QoxQLC)vt(QV 
xxrjv&v^) qui n’est pas sans rappeier la maniere dont la övvayvij etait 
assise.*) 

Naturellement D. part de Tidee que le örffLÖöLog xavSv des textes 
est le seul impot foncier et non comme le pense Ostrogorsky *) Ten- 
semble des impöts (övvmn^^ xcmvlxöv^ iwöfiiov) dus par le paysan. 
De plus il estime que Fimpot foncier etait paye par le proprietaire du 
sol, le paroikos ne payant que la 6wmvr^, 

Si, comme il en est convaincu, les deux impöts etaient distincts. 


D'oü les termes fiscaux de ii^svyaQätogy iiovo^svyag&tog, ßoXSätog d^signant 
ceox qui ont deux cooples ou nn couple de boenfs on encore un seul animal de 
labour. 

*) Notamment quant ä la division des terres et par genre de culture et par 
qualite ainsi que par Punit4 fiscale yariant en 4tendue selon cette demi^re. 

Ce Systeme a imit^ par les Arabes; Toyez Ibn Ehordadbeh, Le Livre des 
routes et des provincos, traduction Barbier de Meynard {Journal Asiatique, 1865, 
t. !•*■) p. 243—8; cf. p. 252 une note du traducteur qui montre que le montant de 
rimpöt variait aussi d’apr^s les provinces. 

*) Cf. D. A. Hadjiyanni, 'H (pogoXoyla t&v ^Tjfirjtgiax&v %agn&v iv ^EXXdÖL 
{Puhlications du seminaire de Ä. Ändread^, No. 1, Äthanes 1910), voir surtout les 
p. 27—8. 

*) Pour dätails sur cet impöt voyez A. Andr^ades, L'impöt direct en Grece 
et son Evolution {Revue de Science Financiere I, 1904). 

®) Il 4tait seulement plus complique, car il s'effor 9 ait de tenir compte de la 
qualite du sol. Au cas oü il eut doublö d’un impöt sur le sol, variant avec 
sa qualitö, tous les animaux de labour eussent pu ötre frappös d'un impöt uni¬ 
forme. C’est lä un argument en faveur de la theorie de Dölger, qu’ä Byzance il 
y avait deux impöts. 

®) Pour celui-ci la öwodvi] n’est pas un impöt foncier complementaire mais 
la seule forme de l’impöt foncier. 
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il est naturel qu’il en fat ainsi^); j^ai pourtant peine ä admettre la 
conclusion qu’il en tire, ä savoir que ce fait poussa les petits pro- 
prietaires libres ä se mettre sous le patronage des Grands^ car il etait 
preferable d’avoir a payer ä ceux-ci le xcjQÖitaxrov que le xrjv^op au 
fisc. Tout d’abord en principe un impot comme celui-ci sur le seul 
Capital, sur une terre dont le produit et les cultivateurs sont dejä 
frapp^s autrement (övvcM/tj et xastvixdv), ne saurait §tre tres lourd*), ni 
surtout plus ^eve que le fermage paye au proprietaire (xoQÖTtaxrov)- 
ceci d’ailleurs resulte de deux documents dont D. fait grand usage.^) Les 
raisons qui ont amene les petits propri^taires ä s’abaisser volontaire- 
ment ä l’etat de paroikoi n’ont pu qu’etre multiples. Du point de vue 
fiscal, l’infiuence du xfjvöog a dü ötre moindre que celle des impöts 
complementaires — qui^)> instituant une progression ä rebours, frappaient 
les grosses cötes plus que les petites — et surtout des charges extra- 
ordinaires. Ges «munera extraordinaria et sordida> pouvaient donner 
lieu ä des abus enormes: tout dependait de l’arbitraire du fonctionnaire 
civil et militaire Charge de les appliquer^); au moment d’armements 
militaires et maritimes, de mobilisations ou de passages de troupes ils 
devaient apparaitre comme des calamites. Sur ce terrain, le couvent 
(protege d’ailleurs souvent, sinon toujours, par la legislation) et le 
grand proprietaire, le puissant (dvvar6g\ etaient manifestement mieux 
ä meme de lütter que le petit proprietaire libre et pouvaient s’il se 
soumettait ä leur patronat lui eviter de graves desagrements 

Pour revenir aux Beiträge il faut ajouter que D. traite avec 
quelque detail des droits additionnels (ßixeQaroVy övvijd'sca^ 

iiatixöv). Arrivant aux charges extraordinaires il distingue plus claire- 

') Gependant Dölger pense que sous les Pal^ologues les deux impöts pesärent 
sur les Tcdgomoi. 

*) Fizd inddpendammeut du revenu aunnel, il courrait le risque d*§tie ecra- 
sant en cas d’une s^rie de mauvaises räcoltes, ou en cas de raret^ de numdraire. 

Cette demi^re raison a rendu träs lourd TimpCt du Bas-Empire, mais celui- 
ci ne doit pas dtre confondu avec celui dont nous parlons en ce moment-ci, Tunitd 
jugatio-capitatio comprenait alors le cultiyateur aussi bien que la terre; cf. A. Pi- 
ganiol, L'impöt de capitation dans le Bas-Empire Romain (Chambdry, 1916) et 
Constantinescu 1. c. 

^ Le traitd d’arpentage de üspenski oü on voit que Fimpöt foncier est de 
un hyperpre par 26 jusqu'ä 100 modii, et le praktikon de 1073 oü le 
est en moyenne d'un nomisme par 10 modii (M. M. Yl, 15). 

^) La chose a dtä relevde depuis longtemps. Cf. Chalandon (Alexis Comnäne 
p. 303) qui se base sur Wassilierski. 

*) Sur les abus auxquels donnaient lieu la corv^e des routes dans Pempire 
ottoman jusqu’au XX* siücle, voyez Victor Bdrard, La Bdyolution Turque (Paris, 
1909) p. 62—3. 
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ment qu’on n^arait fait avant lui, les dstrj^siccc qui etaient les presta- 
tions en natnre (rachetables parfois en argent) au profit de Tarmee, des 
officiers et des fonctionnaires de passage^ et les u'yyaQslai, corvees au 
profit de travaux publica soit civils (routes, ponts etc.) soit militaires. 
Malgre tout Tesprit scientifique qu’il y apporte il ne fait cependant 
qu’effleurer cette question capitale; j^espere que soit lui soit 0. lui 
consacreront bientot quelque etude. 

Ayant ainsi determine quels etaient les impots, Tauteur recherche 
qui selon la loi en portait le fardeau.^) II montre que les sources 
distinguent trois categories de contribuables, les personnes (empereur 
compris), les couvents, les viUages {7tQ66(07ca^ ^ovaöti/iQuCy 
L’auteur insiste sur le principe que nul n’echappe ä Timpöt ä 
moins d’une dispense speciale, accordee par chrysobulle. Les biens 
de Teglise y sont soumis incontestablement; les biens des couvents 
aussi ä part une br^ve periode^); l’etat a aboli le privilege fiscal 
des biens militaires^ et soumet au x^vcog jusqu’ä ses propres do- 
maines. 

A cette Observation d’une justesse incontestable^ D. aurait pu 
ajouter que plusieurs categories des biens precites beneficierent ä plu- 
sieurs reprises de dispenses soit des impöts extraordinaires, soit de 
rannone, soit de la capitation de leurs serfs, et que par lä le principe 
de la Generalite de Timpot etait singulierement enerve. 

3. Le Cadastre. — üne etude sur Timpot foncier devait com- 
porter une etude complbte sur le cadastre. L’elucidation de cette 
question fort obscure surtout pour ceux ne connaissant pas le russe*), 
est un des principaux Services que D. nous a rendus. II lui consacre 
vingt pages (92—112) qui au point de vue de Tagrement de la lecture 

Pages 62—67: Die Steuerträger. 

*) Une partie du r^gne de Manuel Comnene. 

Pour lo Bas'Empire lea etudea ne manquent pas; voyez, entre beaucoup 
d'autres, A. Schulten, Vom antiken Cataster, Hermes XXXXI (1906), p. 1—44. 
Mais pour la p^riode byzantine on dtait plus mal informe, meme Zachariae n’en 
dit que relativement peu et non pas dans son Histoire mais dans son article du 
Z. f. Rechts geschickte IX, Rom. Abt., p. 268—9. Le plus clair de nos connaissances 
etait du aux recherches des Russes. Je connaissais, pour me les avoir fait traduire, 
les etudes d’Uspenski (Traces de cadastre ä Byzance dans le J. M. I. P. 231 et 
240, 1884 et 1885) et Besobrazov (Le cadastre de Patmos V. Vr. VII [1900]); 
Ostrogorsky en eite plusieurs autres: Besobrasov (Remarques sur les actes 
du couvent Zographou, V. Vr. XIII [1906]), Yernadsky (Byzantski popisy püdy, 
CesJey Casopis Historicky XXIX [1923]), l’edition avec commentaires par üspenski 
du cadastre slave de Chilandar (dans ses Etudes sur la propri^te fonci^re au 
XIV siede, t. 38 des Memoires de VUniversite de Novorossijsk), II renvoie aussi, 
naturellement, ä Touvrage sur la propridc^ fonciere de Pancenko. 
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Ront les meilleurs de son ouyn^e^)^ et oü il rexamine sous toutes ses 
faces. 

Dans un paragraphe preliminaire il en rdsnme Thistoire en Orient. 
11 nons parle de l’Egypte^ des ygatpal ßMiXvTcal des S^eucides, du 
censns romain; pnis montre le cadastre prenant avec la ßtßXio&njxrj 
iyxt 7 j(f€(ov et les rdformes de Diocletien^ la forme et les buts qu'il 
conserya jusqu’ä la fin de Tempire d’Orient; D. indique enfin comment^ 
imitd dejä par les Perses et les Arabes^ il snrvit an ddmembrement de 
l’empire grec^ et se retronve dans la Constantinople latine^ la Grbte 
venitienne, la Serbie du roi Donchan et Tempire de Tr^bizonde. 

Dans nn second paragrapbe^ trbs court^ D. trouve des traces de 
livres analogues an Cadastre^ tenus par d’aiitres grands bureaux parti- 
cipant ä Tadministration financibre^ tels les Gnratories des domaines^ 
le logotbbte de la Gourse^ et surtout le ötQcetcwtixbv Xoyod'sötov sur 
les registres duquel figuraient probablement outre les biens militaires, 
les yillages tenus ä foumir des troupes Ibgeres et peut-etre aussi 
Tannone destinde ä Tarmee. D. arrive ensuite au Gadastre Fiscal pro> 
prement dit, qui fait le fonds de son etude. Gelui^ci; comme toutes les 
institutions byzantines^ prend des noms dirers, dont trois dominent 
successivement: TCoXrimvxa^ ngaxtixd mais dont plusieurs 

autres: %aQtl(t^ xaxA6ti%ay ßioX6yva^ iiagia^ se rencontrent frdquemment. 
Les livres cadastraux btaient tenus d’abord sur du papyrus, ensuite sur 
du parchemin.*) 

Il y avait deux cadastres; le cadastre central conserve dans le 
Palais Imperial; et les cadastres provinciaux tenus dans cbaque thbme; 
le Premier n’btait d’ailleurs qu’un resume des seconds. Geux<ci etaient 

') A ce point de vue on constate an changement trbs bienvenn au für et a 
mesure qu'on avance dans son travail; la mdthode d’ezposition devient d^jä moins 
aride avec la deuxi^me partie (celle tiaitant du rdgime fiscal). 

*) D. (p. 99) 80 up 9 onne que le changement a pu s'opdrer sous Nicdphore le 
Logothbte (802/810); cet empereur est accusd entre autres maotmtresg» d’ayoir: 

navxag %Al icvaßißdiBed'ai xk roto^ftcav tdlri naQixovxccg xccl xagrucxi- 
%&v ivB%a kva %$Qdxtov (Thdophane p. 486 dd. de Boor). Comme %ai^iati%6v est 
inteiprdtable: droit de papier (contra E. Mayer, B. Z. XXI 681), on peut sup- 
poser que c’est k cette occasion que le parchemin a dtd introduit. 

L’explication parait «far>fetched>. Tonte refonte du cadastre suppose des 
frais. L*empereur Basile est loud de les avqir pris ä sa Charge (Th. Cont. 261, 
Dölger p. 100, Vogt, Basile I*' p. 91), c’est donc qu’il dtait d’usage de les rejeter 
sur les contribuables; ceci pouvait 6tre facilement firit k Faide d’nne petite eon- 
tribution imposde k chacun des intdressds. (Anjourdliui on prdleverait an droit de 
timbre ou d'enregistrement). Etant donnd que ddjä Malalas (p. 400) appelait le 
cadastre: €x«QxLa quoi de plus natorel que d'appeler ;|ra 9 TiaTtNdi/ le 

droit per^u k lenr occasion. 
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fort d^tailles^); ils comprenaient tous les biens^ sauf ceux exemptes 
d’impöts par mesure imperiale spdciale.*) Queis renseignements donnent- 
ils pour chaque parcelle? D. par une collation attenÜTe de tous les 
documents depuis le papyrus Marini de Ravenne (VI® siede) jusqu’aux 
XQaxxioid de 1421^ est parvenu ä les determiner. Us rappellent les in- 
structions pour la «forma censualis», conservees par ülpien (Dig. 50,15,4). 
n y a lieu cependant de distinguer selon qu’il s’agit d’un yillage libre 
ou d’un domaine. Malbeureusement on n’est exactement renseigne que 
pour le second cas. Les TtQOKxtxd relatent le nom et la nature du 
domaine, son emplacement {xoTto^Bölu)^ ses limites (jtegioQvöiiög), sa 
superficie, puis enumörent les Paroikoi et les impöts que chacun d’eux 
paie selon son etat de famille, le nombre de ses animaux, ainsi que 
selon la culture (oliviers, vignes, jardins, terres arables) et l’etendue 
de ses terres.^) Dans le yillage libre au contraire a en juger par notre 
Traite (le seul document que nous ayons), chaque role fiscal (öttxog) 
porte le nom d’une parcelle, et non pas d’un contribuable^); aprbs les 
biens formant Vbiuig (communaute fiscale), yiennent les Idcöötata^ par- 
celles qui pour une raison quelconque en ont ete detach^s, puis les 
xXdöficcra, biens abandonnds auxquels on n’a pas applique le principe 
de VimßoXui. La difference entre les villages libres et les domaines 
d^riyerait de ce que dans le premier cas les habitants n’etaient pas 
tenus ä un impöt personnel (le xccscvixöv). 

Des extraits authentiques du cadastre (löoxmdixot) ^taient d^livres 
aux Interesses. Pourtant (selon D. p. 109) le x&öi^ garda sa nature 
d’instrument fiscal, il ne joua pas le röle de Livre Foncier (Ghrund- 
buch), destine ä assurer la securite des mutations de propriete; dans 
les proces il fait simplement fonction de preuve complementaire. Pour- 
quoi cela? Parce que 1. les livres etaient assez mediocrement tenus; 
2. les mutations n’y etaient pas consignees au moment oü eiles etaient 
faiies^ mais au moment des r^visions et celles-ci avaient lieu ä des 
periodes assez espacees. 

Une demiere observation: D. consacre au mot Kataster (en fran^ais 

') Le mot &yig6ötixov d^signe Tensemble des revenus d’un theme on d’nne 
province. Dölger snppose qu’en marge des roles fiscaux on marquait les sommes 
dues par chaque inizccytj; il ätait ensuite facile d’en faire le total. 

*) Ceux-ci appelds TCQoxatsanafffisva loylaifuc etaient niarques sur nn rdgistre 
a part, sans doute pour ^pargner aux propridtaires tont ddbat avec les peiceptenrs. 
C’est lä encore un dclaircissement que nous devons a notre Traitd. 

*) Si tous ces traits ne se retrouyent pas toujours, c’est que certains ngaxtixd 
nous sont parvenus dans de mauyaises copies. 

*) Aussi le m^me contribuable s’il possede plusieurs parcelles peut figurer 
plasieurs fois dans le livre foncier. 
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cadastre) one longue note (p. 97) et incline ä penser qu’il vient 
du bjzantin xatd6ti%ov^ devenu ^catasticum» cbez les Yenitiens. On 
peut ajouter ä sa bibliographie les Comptes-Bendus de TAcademie des 
Inscriptions. Au cours de la Seance du 1®' Novembre 1914, L. Leger 
communiqua une note sur Tetymologie du mot <cadastre>. Gbez les 
Byzantins, dib-il, Timpot s’appelait, entre autres designations, stikhos, 
c’est-Adire la ligne oü etait note le payement du contribuable. Le 
registre s’appelait katastikhon. A Gattaro et ä Baguse, le mot ayait 
pris, en latin, la forme catasticbum. On le rencontre en serbe sous 
la forme katastich. Ge mot a passe ä Yenise, est venu en Provence 
(comme le constate le dictionnaire Hatzfeld-Darmesteter) et a ete trans- 
forme finalement en cadastre >. G’est ainsi que le bas latin regesta 
est devenu «registre^. Pendant la discussion qui suivit, M. Thomas fit 
remarquer que Tetymologie de cadastre par catastichon, qui lui parsdt 
definitive, avait ete dejä donnee en 1911 par le prof Blondheim de 
rUniversite dlUinois; mais que le prof. L%er apporta sur le sujet 
quelques details ignores du savant americain. 

in. L’ouvrage de Mr. Ostrogorsky. 

0. ne peut rivaliser avec D. ni quant ä Tetendue ni quant ä la nou- 
veaute de son travail. Quand il aborde les memes questions que lui 
il les traite beaucoup plus succinctement. Pareillement, si on ne 
saurait Faccuser de negliger les sources qu’on pourrait appeler auxili* 
aires, notamment les chrysobulles et les on ne peut non 

plus dire de lui comme de D. qu’il les epuise. 

Et cependant rien ne serait plus faux que de croire que sa mono- 
graphie fasse double emploi avec celle de son coUbgue munichois. Tout 
d’abord s’il laisse de cöte beaucoup de points traites par ce demier, 
il en etudie d’autres que D. a ^cartes (e. g. Faerikon). De plus il 
aborde les questions par un autre angle; ainsi tandisque D. examine 
Fadministration financiere du point de vue du droit administratif, 0. la 
juge en historien; il n’entre pas dans le detail des fonctions et de leur 
competence mais il apprecie^) la qualite des fonctionnaires. 

Par dessus tout on doit inscrire ä son actif trois choses: a) Les 
resumes, accompagnes d’une bonne bibliographie, des opinions des 

Ainsi par exexnple pour le 0. se contente d’nne note alors qne 

D. Ini consacre plnsienis pages. 

^ n eite mime p. 76 note 1 nn acte inidit du convent de Lavra conserve 
ä rScole des hautes dtudes de Paris. 

^ Assez slvlrement d’ailleurs cf. p. 79—82. 
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byzantinologues russes et bulgares. Ds sont bien ntiles pour les nom- 
breux lecteurs qui ignorent les langues slaves. 

b) L^elegance et la clarte avec laqnelle il ecrit et la bonne dispo- 
sition de son travail. C’est la un merite qui n’est pas secondaire. En 
d’autres matieres on peut se passer de Tagrement de la forme, en ma- 
tiere de finances byzantines, non; le public n^est dejä que trop porte 
ä s’en desinteresser. A cet egard d’ailleurs, Savigny, Zachariae et Mon- 
nier nous ont donne des exemples que nous devons nous efforcer 
d’imiter. 

c) Le fait qu^ä son travail est jointe une traduction du Traite. J’ai 
dejä indique quWe des principales raisons pour lesquelles Thistoire 
interne de Byzance est si negligee c’est qu’aucun economiste ou juriste 
n^est ä meme d’utiliser le grec medieval.^) L’bomme ou les hommes 
qui entreprendraient une traduction*) des novelles et des actes et di- 
plomes rendraient un Service incommensurable.*) C’est m§me par lä qu^il 
aurait fallu commencer. En attendant, toute monographie sur nos 
matieres aurait dü comporter une traduction des documents byzantins 
sur lesquels eile se fonde. Monnier imposait cette regle ä ses eleves. 
Nous felicitons 0. d’avoir repris cette tradition, et en face du Service 
rendu nous sommes tout disposes ä passer condamnation sur les quel¬ 
ques fautes que sa traduction comporte.*) 

Les differences entre les deux publications qui font Fobjet de cet 
essai, decoulent d’une difiPerence plus fondamentale. D. travaille pour 
le byzantinologue de profession. 0. s’adresse ä un public plus large. 
Je conseillerai au lecteur qui sans etre un specialiste voudrait se faire 
une idee complete de Fimpot foncier ä Byzance et des questions ad¬ 
ministratives et economiques qui s'y rattacbent de lire les deux ouvra- 
ges en commen 9 ant par celui d’Ostrogorsky. Voyons maintenant celui- 
ci d’un peu plus pres. 

Apres s'etre occupo du Traite publie par Aabburner et de sa date®), 
0. (p. 10—15) donne une esquisse de la question agraire ä Byzance 

Beaucoup d’hell^nistes ne l’entendent qu’imparfaitement. Anssi l’histoire 
extdrieure elle-meme n’a ete etudide par nombre de savants que gräce aux vieilles 
tradnctions latines (pourtant si ddfectuenses) reproduites dans la Byzantine de Bonn. 

’) Soit en latin soit dans une des grandes langues europdennes. 

Les theses de Mr. Testaud, sur les Puissants (Bordeaux, 1898) et celle 
de Mr. Ferradou, sur les Biens des Monastdres (Bordeaux, 1896) comprennent 
des tradnctions des Novelles que la Monarchie Macedonienne ddicta sur ces 
matieres. 

*) Ainsi p. 94 il semble confondre avec s'bd'vg, car il tradnit sofort; 

p. 96 wcpsXovaiv pris pour dtpslXovaiv est traduit schulden. 

Cf. plus haut I. 

Byzant. Zeitschrift XXVIII 3 u. 4 
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du Yin® au XI* siede, des Iconomaques ä la fin de la monarchie 
macedonienne. II estime que le Nöiiog yecoQyinög est un document fort 
important, car il prouve que la petite propriete libre etait assez deve- 
loppee pour necessiter des mesures legislatives; il montre qu’elle n’avait 
jamais complötement disparu dans les sibdes anterieurs; enfin il partage 
ropinion de la critique moderne pour laquelle Zachariae, Paparrigo> 
poulos, Vassilievski et üspenski ont exagere la portee du ysiOQyixbg^ 
vöiwg qui s’il regiemente la propriete libre n’exdut nullement Texis- 
tence de grands domaines. Ceux-d eurent bientöt] une trbs forte ten> 
dance a se developper aux depens de celle>lä, d’oü la grande lutte 
legislative de la monardiie macedonienne. La reedition constante dea 
memes mesures legislatives prouve les difdcultes que leur application 
rencontrait. Apres la mort de Basile II, sous qui avec la mise de 
VäXXriXdyyvov ä la cbarge des puissants, la lutte avait atteint son maxi- 
mum d’intensite, le pouvoir central semble reconnaitre qu’il n’a pas la 
force de la mener ä bien. 

La question agraire etant de tous les problemes economiques bjzan- 
tins celui sur lequel on a le plus ecrit, beaucoup des faits que 0. 
rdsume nous sont dejä connus et on peut möme lui reprocher d’avoir 
nöglige une question essentielle: S’il montre que la petite propriete 
«tait d^fendue par les empereurs paree qu’elle leur foumissait des 
impöts et des soldats, il n’explique pas assez pourquoi eile a une 
tendance insurmontable ä disparaitre. L’explication habituelle est que 
les capitaux s’ötaient developpes et que leurs possesseurs gönes par 
Tabsence du commerce et les obstacles apportes au pret ä interet ne 
trouvaient d’autre emploi renumdrateur que l’achat de terres; cette ex- 
plication est plausible; eile reste ä etre ddmontr^e; il reste aussi a 
chercher les autres facteurs du phenombne. 

En recompense, on doit reconnaitre que, meme sur ces sentiers d^ja 
battus, O. fournit du nouveau, du moins pour qui ignore le russe.^) 
Je fais allusion principalement^) ä son traitement de la «Thdorie slave>^ 

') Outre aux Stüdes d^jä bien connues de YasBilievski, üspenski, Pan- 
6enko, il renvoie k Mutaf6iev, La propridt^ fonciäre k Byzance (en bulgare^ 
Sofia 1910); A. Pa?loy, Sur une traduction en yieux slave du v6iios Y8aiQYi%6^ 
(Acad. Imp. russe, 1886, 2. parÜe, t. 88 du Sbomik); Bezobrazov, compte- 
rendu de THistoire de Byzance d’üspenski (dans Y. Yr. XX [1918]); J. Eula- 
koyski, Drungos et Drungarios (Y. Yr. IX, p. I sq.); Q. Y. Yernadsky, Remar¬ 
ques sur l’Histoire de la communautd rurale ä Byzance (dans les pnblications du 
College Busse de Prague, Yol. I, 2 [1924]) enfin ä sa propre dtude dans les Müanges^ 
Kandakav. 

*) Intdressante est dgalement une obseryation empruntde k Yasiljey (By¬ 
zance et les Arabes, en russe, I, 22) sur la grande rdyolte de Thomas contre Michel 
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d’apres laqaelle — comme chacun sait — la propriete libre serait re- 
sult^ de rinvasion des slaves, et aurait conserve la forme qn’on 
rencontre chez ces peuples. Cette theorie slave fut au debut une theorie 
rusee; eile fut lancee par Vassilievski et par Uspenski mais, revenus 
ä un examen plus objectif de la question, Pancenko, Bezobrazov, Kula- 
kovski, n’ont pas besite a la repousser. 0. se joint ä eux pour deui 
raisons: d’abord que comme Bezobrazov (p. 301) Ta montre, on trouve 
des pajsans libres bien ayant la colonisation slave; dans les novelles 
justiniennes et jusqu’au temps de Constantin; ensuite que^ comme notre 
Traite le prouve, la communaute byzantine diflpere fondamentalement 
de la communaute slave. 0. revient en detail sur la question dans 
les pages 40 sq. II examine les theories de Pancenko et le loue 
grandement d’avoir montr^ que contrairement aux dires de Vassilievski 
et Uspenski la propriete etait individuelle, personnelle et hereditaire; 
si Pancenko est alle trop loin, s’il a nie Fexistence d^une commune 
byzantine, c’est qu’il avait en vue la communaute slave comportant la 
communaute de biens. Or si <on ne peut parier ä Byzance de com- 
munisme agraire>, il y existait neanmoins une communaute: xoivötr^g'^ 
seulement celle-ci avait des buts fiscaux. Tout le village formait une 
unite fiscale et les paysans etaient tenus solidairement au paiement de 
rimpot; «C’est cette Obligation solidaire qui donne la clef du systbme 
agraire byzantin, ... la communaute byzantine est une unite fiscale 
et administrative mais eile n’est que cela» (p. 45). 0. arrive ä cette 
conclusion par un nouvel examen des novelles, du Nöfiog ysoQyvxög 
et d’autres sources*) et principalement gräce a notre traite qui ne 
laisse aucun doute ä cet egard. Le m^me document montre aussi 
que les considerations fiscales ont dicte les autres classifications des 
biens fonciers. Ainsi les Idiöörara sont distingues des biens compris 
dans la communaute non ä cause de leurs dimensions ou de la qualite 
de leurs proprietaire», mais parce que a) ils portent un impöt propre, 

le B^gne: les termes dans lesquels le Continuateur de Theopbane (53) en parle 
montrerait qn’elle ent tm caractäre social et serait un indice que däs 821 les 
pnissants anraient en une tendance k s’^tendre aux d^pens des faibles. Pour moi 
des termes du chroniqueur ü appert seulement qu^elle eut un caract^re anarchique; 
mais le fait que Michel vainqueur r^duisit de moiti4 le xanvtxdv dans les pro- 
vinces restdes fiddles, montre que les classes pauvres avaient un besoin rdel d'dtre 
soalagdes. 

') P. 43—44; p. 44 note 2 on trouvera des renvois ä des comptes-rendus des 
livres de Pancenko et de Mutaf6iev. (V. Vr. 1904, p. 588—615 et Y. Vr. XVII, 
1910, p. 336—346). 

*) Son interprdtation d'une sentence du Magistros Cosmas, dont ddiä Zachariae 
(p. 253) avait fait dtat, est ä retenir. 


20 * 
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ils possedent pourrait-on dire l’individualite fiscale; b) ils ne figurent 
pas dans le cadastre parmi les biens d’une commune, mais dans des 
roles ä pari. II convient enfin de rappeier qu’en droit byzantin regnait 
le principe «est possesseur qui paie Timpot» (cf. Nöfiog yscoQyvxbg 
paragr. 19). 

Dans cette premiere partie sont etudies aussi le sens des termes 
xtfjöcg^ XcoQLOVj ayQÖg^ ayQldiov^ sur les- 

quels on trouvera aussi des eclaircissements detailles dans les commen- 
taires de Dö^er.^) Puis 0. consacre les p. 25—32 ä il donne 

un clair expose du fonctionnement de cette institation et de son eyo- 
lution historique. Tout en prisant hautement Monnier*) il le rectifie 
sur certains points: notamment il repousse avec Vemadsky l’idee que 
Fepibole ait ressuscite avec Nicephore le logothete, et avec Stein (Klio 
XVI, 1920, p. 72 sq.) Thypothese qu’elle a ete abolie par Tibere. 

Zachariae ayant demontre que VimßoXi/i a pour corrolaire le droit 
de Protimesis, 0. passe ä un examen detaille de celui-ci. Nous ne le 
suivrons pas sur ce terrain, d’abord parce que la qnestion interesse 
plus le droit civil que la legislation fiscale et ensuite parce que nous 
ne saurions rien ajouter ä ce que G. Platon a dit sur eile. Notons 
cependant, que tandis que, contrairement ä Dölger, 0. pense que Vixt- 
ßoXfj a ete abolie par Romain Arghyre, il admet que la protimesis a 
survecu jusqu’au XIIl* siede; il explique ceci par le fait que le droit 
de preemption n^etait pas seulement une contre-partie de VimßoXrj et 
une arme de ddense contre les puissants, mais aussi un moyen de 
lütter contre le morcellement de la propriete qui lui paralt avoir pris 
ä Byzance un caractere excessif*); D. (p. 133) signale lui aussi que le 
legislateur a recherche un certain Flurbereinigung. 

La deuxieme partie (p. 40—87) du travail d’Ostrogorsky est con- 
sacree ä la fiscalite. Elle est elle-meme divisee en plusieurs sections. 

La premiere va naturellement aux impots ordinaires. J’ai deja in> 
dique que 0. n*est pas tout ä fait d’accord avec D. sur les deux prin- 
cipaux d’entre eux. Il estime que la OvvcDvrj est le seul impöt foncier 

') Je pense avec ce dernier que «Weiler» conespond plus ä &yQidiov que ä 
xrfjatg. Voir sur la persistance jusqu*^ nos jours d'&ygl^iov dans ce dernier sens, 
Et. Dragoumis, Xgovix&v Mogiag lox* la longne note de la p. 183. 

*) Dont je ne sais pourquoi, il äcrit le nom avec un seul ^n’. 

*) 0. estime prouver ceci en remarquant qu'on voit dans une donation de 
Manuel Paldologue au couvent russe de rAthos 748 \i69la (62 hectares environ) 
comprendre 22 propri^t^s. On peut observer que 22 noms de propri^t^s ne prou- 
vent pas l’existence de 22 propii^taires; il est ndanmoins indiscutable qu’ils reu- 
dent probable l'hypothbse qu’ä un moment donn^ ces parcelles 4taient entre des 
mains differentes. 
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et apporte a Tappui de ses dires des argumenta serieux mais non ab- 
solument irrefutables. 

Pour le xaTtvLxöv il veut qu’il ait ete paye par tous et non par 
seuls les serfs, et il invoque le caractere evidemment general dea 
meaurea gracieusea priaea par Michel le Begue et; Taimiskea quant ä 
cet impöt. Mais il eat facile d’inyoquer d’autres argumenta en aens 
inverse. En ces matieres si obscures la sagesse consiste ä s^en tenir 
au fameux proverbe espagnol: «dans les choses non süres ce qu^il y a 
de plus sür c’est de ne pas se prononcer»; cependant j’ai mal ä ad- 
mettre l’hypothese que le xsipaXatixLOv eat un impot de capitation; le 
x€q)ak7^ ou xs^akatixBvmv eat le commandant d’une place ou d’une pro- 
vince, il aemblerait donc bien qu’il a’agisse d^un droit perfu ä son 
profit (cf. Dölger p. 50). 

Pour ce qui est de Taerikon je ne reprocherai pas a 0. d^avoir 
eaaaye de Texpliquer ä nouveau* Cet impot semble avoir cette parti- 
cularite qu^un byzantinologue ne peut Tetudier sans en foumir une 
nouvelle explication.*) Monnier (N. R. H. XVI, 1892, p. 508 sq.) aprea 
avoir examine cinq theories formulees avant lui, en formule une six- 
ieme: ce serait un impot sur les maisons; Ostrogorsky complete cette 
liste, par les theories plus recentes de Vassilievski, Schubart, Bezo- 
brazov et Pancenko*), puis il ajoute la sienne: il s^agirait d’un impot 

ÜB Bont irois: 1. Que la avvtovi^ est devenae plus tard la öitägnsuCf qui 
d'apr^B WaBsilievski Berait incontestablement rimpdt foncier; 2. Qne sont bou- 
mis seulB ä la avvoDV'q ceux qni posB^dent une tene productive; les autreB ne 
paient que le xanvixöv (Ilsiga 18, 2 et Cadaetre de PatmoB); 8. Que dans leB 
longueB ^num^rations des chryBobulles accordant des dispenBee aux couventB TimpOt 
foncier ne figure pas, donc il n’existait point. 

A quoi on peut contre-observer; a) que le nom aitdgxsia montie clairement 
que la avvcov^q a gardä son caractöre d’impdt complämentaire per 9 u d’abord en 
c^räales; ä cöt^ d'elle devait exister Timpdt principal. b) Que le paBsage de la 
JJttgu est susceptible d'une autre interpretation. De plus notre trait^ parle du 
^r)iUot,og Kavmv et Akominatos du xfjvaog. c) Le silence des chrjBobulles sur 
rimpot foncier n’est pas concluant. Peut-etre jugeait-on cet impöt trop essentiel 
pour etre remis. 

*) Toutes ces explications n’ont pas vu le jour; Bury me disait qu’il 4tait 
convaincu qu’il s’agissait d’un impöt sur les maisons ä plusieurs ötages. Peut-etre 
que Dölger qui n’a pas parle de Taerikon a-t-il lui-aussi une explication en reserve. 

La liste pourrait ötre encore allongöe par des renvois ä Germaine Rouil- 
lard, L’adm. civile de l’figypte byzantine (Paris 1923) p. 70 (cf. la p. 79 de 
l’ödition de 1928), H. Idris Bell (J. Eg. Ärch. X. 1924, p. 214) et Preisigke 
(Hermes LIV, 431). Pour la premiere il s’agirait d’un complement de Timpöt fon¬ 
cier, pour les deux autres d’un impöt complementaire sur les maisons. ksQixd 
(au pluriel) semble en figypte etre homonyme de ^E^vgaoQdivdQia (cf. L. Pap. IV 
1358 et 1338). 
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sur les portes et fenetres^ per^n concarremment avec Timpöt sur les 
foyers et rimpöt sur les maisons. 

Je n’entrerai pas pour aujourd’hui dans le detail de sa theorie, du 
point de vue des textes.^) Mais TeiiTisageant du point de la technique 
fiscale je remarquerai que je ue connais pas de legislation oü on trouye 
ces trois impöts reunis et ceci pour la raison bien simple que les 
ünpöts sur les foyers^ les portes et fenetres et autres signes exterieurs 
sont des procddes empiriques pour remplacer un impot proportionnel 
sur la yaleur des immeubles.*) 

En admettant ayec Monnier qu’un impot sur les maisons exista 
dans Tempire byzantin^), il faudrait si on yeut (comme cela est pro¬ 
bable) que le kapnikon &appe les foyers^ supposer que les autres im¬ 
pöts yisent ou bien des immeubles de categories determinees (par 
exemple soit les maisons dans les villes^ soit les maisons a plusieurs 
etages)^ ou bien les immeubles appartenant a des personnes ne payant 
pas le kapnikon.^) Je me borne ä indiquer une direction yers laquelle 
les recbercbes pourraient se toumer; mais je me garde bien de me 
porter garant de quoique que ce soit. Dans Tetat des sources il est 
impossible de rien affirmer, meme que Taerikon est un impot comple- 
mentaire; et pourtant Procope et le Taktikon de Leon (cb. 20^ paragr. 71)^ 
s’ils etaient restds isolds^ nous auraient conduit ä cette conclusion. 

• 

Pour 0. dans la formale €irQ 066 dov le mot est pris dans 

le sens d’entrde (porte). La formale ^ggoffo&ov dsQixoi; se retrouye plus d'une 
fois. Mais parfois ces mots sont sdpards par une yirgale. Il faudrait commencer 
par contröler si la yirgale existe dans les manuscrits primitifs; il faudrait yoir 
ensuite si le mot ngöaoSog n*a pas son sens habituel, celui de recette. 

11 faudrait aussi mieux ätablir que €oixoii 6 Siovi ddsigne Timpöt des maisons. 

^ D4jä rimpöt sur les portes et fenötres ne se rencontre ä cötd de Timpöt 
sur la yaleur locatiye que dans de rares pajs et ä titre de surviyance. 

*) Aux arguments que donne Pancien dojen de la facultd de droit de ßor- 
deaux, on peut ajouter le chrysobuUe (pubUS par Baibas, Bibi. gr. I, p. XIII), par 
lequel Micbel YII accorde ä Attaleiate rimmunit^ fiscale pour ses biens en Thrace 
et sa mal son k Raidestos. 

Par contre, il ne faudrait oublier ni la noyelle 118 de Justinien excluant les 
maisons du eens, ni le fait que les cadastres qui nous sont paryenus se boment k 
distinguer les differentes qualitds des terres. 

*) On sait que pour beaucoup d'autres le kapnikon n'est payd que par les 
paroikoi. 

J’ajoute qu’il n'est pas exact de dire comme le fait 0. sur la foi de Ska- 
balanoyiö que V&iQi% 6 v ne se rencontre pas dans les ecrits du Porphyrogdnöte. 
Page 461 des Cerdmonies il est dit que pour couyrir les ddpenses de rempereur 
de passage par son thdme, le protonotaire emploie les reyenus &bqIov X6 yov 
Nsd zf^g evpmp^g, Un autre passage du möme ouyrage (p. 694) dispense pendant 
trois ans de la awannf et du kapnikon les musulmans baptisds qu’on dtablit 
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Passant ä une qnestion plus gendrale, 0. emet aassi des apprecia- 
tions assez justes sur les listes d^impots qn^on trouve dans les chryso- 
buUes. On pourrait ajouter qu^il n^est pas absolument certain que tous 
les impots enumerfe fussent per^us. Les impots variaient avec les epo- 
ques, il se pourrait qu’ils variassent avec les provinces. II n’est donc 
pas impossible que les redacteurs des decrets imperiaux pour mettre 
les beneficiaires ä Tabri de toute surprise aient fait figurer dans Tacte 
tous les impots connus. L^hypothese est de Monnier, eile doit etre 
«xaminee avec soin, car si eile est trouvee exacte, il se pourrait que 
deux impots identiques figurassent sous deux noms differents. 

La section touchant les impots ordinaires est suivie de trois courts 
paragraphes sur le poids de ces impots, les impots extraordinaires et 
les impots complementaires; ce sont lä les parties les plus faibles de 
toute l'etude. 0. consacre aussi cinq pages ä la ÄoyuQixifi d^Alexis 
On ne peut le blämer d’etre entr4 dans quelques d^tails sur ce docu- 
ment important en lui-m§me et qui permet de saisir sur le vif la 
cupidite des 0. ajoute une observation qui me semble 

exacte ä savoir que le miliaresion valait 24 et non pas 12 
la Aoyaqixii dit en eflfet que 12 q)6XX6ig =» 1/24 du vöiiiöfia^ on 
voit aussi souvent dans le Cadastre de Patmos les paysans payer 1 
miliaresion et 12 (pöXXsvg et non 2 ßtXiaQdötM, G’est le Eeration (la 
moitie du miliaresion) qui compte douze (pöXXavg^^ de la Terreur, oü 
beaucoup d’auteurs et moi apres eux sommes tombes. 

Notre Traite ne nous fournit pas de nouveaux renseignements sur 
la forme et la nature des impots byzantins, mais il nous initie — et 
c’est, nous Tavons dit, un de ses principaux merites — aux tempert 
ments apportes ä leur perception. Aussi 0, consacre-t-il 7 pages ä 
cette question que D. examine aussi dans ses commentaires. Il y a 
lieu de distinguer les dispenses dues ä la faveur du prince (g^nerale- 
raent en faveur d’^lisea et de couvonts), des dispenses ou facilit^s 
tenant aux conditions economiques. De la premiere categorie se rap- 
prochent les öoXb^vlcc se subdivisant en XoyCöiiia öoXb^vlu (quand une 
partie de limpöt dWe QL^a [unitej est verse directement au beneficiaire) 
et Ttagexo^sva öoXsfivia (donnes par le dwtxJiXTfig sur les sommes par 
lui per 5 ues). Mais les öoXsfivia sont des subventions, non des dispenses 
d^impots; celles-ci s’appellent XoyCecfia^) et se subdivisent ä leur tour 

eomine soldats dans les thämes. Pent-§tre le rapprochement de ces textes a*t*il 
conduit Kalligas i Tidde qti*il indiqne en passant, que V&8giyi6v serait un autre 
siom du xanvixov. 

') Ceci d'autant plus que les auteurs qui Tont etudid, Yassilievski et Cha- 
landon, ne sont pas aisdment accessibles au lecteur allemand. 

*) Fait prdcisd par notre traitd. 
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en dispenses provisoires: airovpyd et dispenses definitives: 

ycQoxatBöTcaöfieva.^) Les dispenses d'ordre economiqne sont egalement 
de deux sortes, provisoires: övfixdd'siatj definitives: xkdöfiara] dans ce 
second cas le bien est inscrit comme les iöcöötata sur an cadastre 
independant de celui de la La öviiTcd^sia peut etre aussi seole- 

ment partielle. Des mesures sont prises pour qu^un bien provisoirement 
dispense ne soit pas trop brusquement resoumis ä l’impöt (ßgd’coistg). 
Tontes ces dispositions sont frappees au coin de la sagesse et expli- 
qnent comment VdycvßoXTj a pu fonctionner sans trop de desastres. Elles 
etaient completees par des mesnres plus generales encore: les dispenses 
du paiement des arriereS; atpiöBig Xoinddov^ frequentes au debut de regnes. 
Notre traite n^a pas ä s^en occuper et ses commentateurs, ä tort peut- 
etre, ne les examinent pas. 0. relbve que la moderation des empereurs 
ne profitait pas aux contribuables livres ä l’avidite des percepteurs et 
des fonctionnaires en general. 11 trace de ces demiers un tableau des 
plus sombres. Certes il n’a pas tort. *) II y a cependant lieu de remar- 
quer que le son d’une seule cloche nous est parvenu; que les plaintes 
emanent trop souvent d’ecclesiastiques habitues a negliger leurs obli- 
gations fiscales; enfin que Tadministration byzantine doit etre jugee 
non pas isolement mais en comparaison avec les autres administrations 
du moyen-äge. Or eile l’emportait sur eiles aussi bien que sur les ad¬ 
ministrations taut du bas-empire auquel eile succeda que des etats qui 
furent ses successeurs immediats.^) 

IV. Quelques nouveaux aspects d’une vieille question. 

La vieille question ä laquelle je fais allusion est ceUe du Eapnikon; 
je ne veux pas reprendre des controverses sur lesquelles on ne peut 
rien dire de neuf®) et qui jusqu’ä la ddcouverte de textes decisifs reste- 
ront toujours ouvertes. Mais je voudrais examiner la nouvelle tbeorie 
de Dölger sur le xsfpaXrjxKov* puis me demander s’il n’y a pas deux 

') Les %ov(piöyLoi sont aussi des dispenses temporaires d’une nature sp^ciale. 

’) Arracb^s, effac^s, du cadastre. 

^ A ses renvois ä Akominatos il faudrait en ajouter d’autres aux Oeuvres 
inddites de ce pr^at, auxquelles justement Mr. Dyobonniotis vient de consacrer 
son discours de rdception ä TAcaddmie d'Atbänes (Avril 1928). 

*) Et je ne fais pas allusion seulement aux Turcs. Hopf (Les Guistiniani, 
trad. fran 9 aise Ylasto, Paris 1888, ch. Y.) montre comme quoi les Gdnois tiraient 
au ddbut du XIYe si^cle 12000 nomismes de Tile de Cbio et qu'ils en finirent 
par en tirer 100000 dcus d’or. Outre les deux grands impöts directs, ils prdle- 
vaient cinq autres catdgories de taxes et de droits. 

*) Par exemple la question de savoir si le xanvixov dtait payd par seuls les 
paroikoi. 
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impots differents portant le nom de Kapnikon^ si la natnre de cet im- 
pot qu’on a essaye de preciser ä Faide de textes slaves datant des 
Paleologues, ne pourrait pas etre eclaircie par un examen des formes 
qu’il a prises apres les conquetes franque et turque. 

1. Ks(paXr^ri(bv, — Pour Dölger le mot xsq)aX7]xLd)v^ equivalent de 
eapitatio jusqu’aux temps de Justinien, anrait pris un sens pejoratif 
et d&ignerait la capitation alliee a une idee de soumission et de ser- 
ritude politique (en pratique il etait paye par les Juifs et les autres 
incroyants). II y a donc lieu de le distinguer nettement du Kapnikon. 
Dölger s^appuie sur deux faits: 1. que d’apres Theophane (p. 482) 
Aroun-al-Raschid a soumis Tempereur Nicephore et son fils ä un 
€xe(pakrjtL6v^ de trois vofilöiiata] 2. que les juifs de Chio payaient un 
<(^xs(paXrirC(Dv^ lequel fut meme cede par Constantin Monomaque a la 
Neu Movt} par un chrysobuUe de 1049.^) 

Nous reservant de revenir sur ce demier texte remarquons pour le 
moment que la throne de Dölger 1. est conforme ä la pratique finan- 
eiere orientale: dans Fantiquite classique la capitation etait imposee aux 
yaincus (cf. VimxB^dXaiov de la finance satrapique) et un des premiers 
soins de Flslam yainqueur fut de soumettre au kharadj les chretiens 
et les juifs*); 

2. semble confirmee par les deux textes suiyants: 

a) Theophane dans un passage fameux dit de L4on FIsaure: 
xafpaXvxo'bg tm xqIxc) fieget HixsXlag xal KaXaßglag xov Xaov ini^rixBv* 
xä dh Xsyöfisva nocxgifiövia t&v ayCoiv xal xoQvtpalcov änoötdXov x&v 
hv xfi nQBößvxBQOi ^P(biLri xiyuofiBvmv ratg ixxXrjölaig BXTtaXai xbXo'Ö^bvu 
XQ vöLOv xdXavxa xQta 7]fii6v to 5 Sruxoelfp Xoyq} xBXBcöd’ac nQOösta^sVy 
BTCOJtxBVBiv XB xul dvayQccipBdd'aL xä xixxöfiBva xsXBiiöag ÜQQBva 
Sg 0aQam xoxb xä xebv 'Eßgalav» . L. M. Hartmann*) suppose que la 
mesure ne concerne que les naQoixoi des fondations pieuses et qu’elle 
ost 1© prodromo do celle que Nicephore O^nikos prit quelque temps 

') Ce däcret ainsi que d’autres actes concernant le grand couvent Chiote furent 
publies d’abord par Kanellakie, kvccXfxTa (Athenes 1890) et plus recem- 

ment dans THistoire de Chio de Georges Zolotas t. II (Athenes 1924) p. 253 sq. 
Ils sont d’une grande importance du point de vue financier et mdriteut d’etre 
etudi^s avec soin. 

*) Les infid^les r^partis en trois categories payaient 1, 2 et S dinars. Cf. A. Mez, 
Die Kenaissance des Islams (Heidelberg 1922) p. 41—42. Le caractere gradu^ de 
la capitation s’est maintenu avec des eclipses jusqu’au XIX* si^cle. En Grece le 
kharadj etait vers 1820 de 12, 8 et 4 piastres; voyez A. Andr^ades, L'admini- 
stration financiere de la Grece sous la domination turque (Paris 1910) p. 17. 

*) üntersuch. z. Gesch. d. byzant. Verwaltung in Italien (Leipzig 1897) p. 91 
et notss p. 171. 
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plus tard a Tegard des dits serfs dans tout Tempire.^) Gela est dou- 
teux. D’abord Theophane indique clairement que Timpot frappait la 
popolation (Aaög); s’il s’agissait seulement des paroikoi de Teglise il le 
dirait; comme il le fait quelques dizaines de pages plus bas pour 
Nicephore.*) De plus, Zonaras (p. 263) eclaire le texte en disant que 
Leon introduisit des impöts «nouveaux» {(pÖQOvg vsovg) et chose plus 
caracteristique «ort xeq>aXrjtLmva xatä rovg ^lovdalovg hSoyiuixiöBv 

b) Ibn Eliordabdeh assure que <:les Juifs et les idolätres paient 
cbaque ann^e un denar par 

Gependant, ce demier texte restreint singulierement le champ d’ap- 
plication du kephaletion. 

Tout d’abord, il ne Tetend pas ä tous les non chretiens (les 
Andersgläubige comme dit Dölger p. 60), puisque les musulmans en 
etaient dispenses. Cette exclusion parait etonnante, car outre qu’une 
capitation constituait une represaiUe trop naturelle contre le kbaradj, 
en Sicile une taxe de ce gen re semble etre imposee aussi bien aux 
musulmans qu^aux juifs. ^) Gependant Ibn Khordadbeb est formel et un 
autre texte, qu’on pourrait invoquer en sens contraire, semble faire 
allusion non ä une capitation mais ä un tribut verse par un etat yassal, 
ä un pactum, et c’est bien ainsi que Bambaud Tinterprete.^) 

Pour ce qui est des idolätres, le Gode Justinien parle d’eux dans 
le meme chapitre que de Juifs.®) Il n^est par consdquent pas in- 
vraisemblable qu’on les ait soumis plus tard'^) au meme impot qu^eux, 

€Tovg x&v e'bay&v o£%<ov nagolxovg , . . rcc xanvixa &%air8lod‘ai> (p. 486 
4dit. de Boor). 

*) On peut remarqner aussi que la Constitution de 386 (C. J. XI53) d’oü semble 
ddconler le kapnikon constituait Tunitd fiscale de 3 hommes et de 4 femmes, 
tandis que L4on ne frappe que les mäles. 

*) JawmaA Asiatique, 1866, I, p. 480 (tiaduction Barbier de Meynard). 

*‘) Cf. Hans Wilda, Zur sicüischen Gesetzgebung, Steuer- und Finanzver- 
waltung unter Kaiser Friedrich ü. und seinen normannischen Vorfahren (Halle 1889) 
p.21—22, et B. Straus, Die Juden im Königreich Sizilien unter Normannen und 
Staufern (Heidelberg 1910). 

^) Je fais allusion ä la curieuse lettre adressde en 974 par Jean Tsimiscbs ä 
Aschod ni et qui nous a ötd conserröe par Mathieu d’Edesse (p. 18 de la traduc- 
tion de Dulaurier). L'empereur dcrit; «Les tributs des Arabes de Damas qui 
s'dlevaient en or ä 40000 tahegans furent par nous distribuds ä nos troupes. Hs 
nous remirent un dciit par lequel ils s’obligeaient ä rester soumis de gdndiation 
en gdndration. Ils s'engagörent aussi par serment ä payer un tribut perpdtuel.> 
Cf. Bambaud, Consiantin Porpbjrogenbte p. 528. Tripoli dtait alors rassale aussi 
bien que Damas. 

^ C. J. I, IX: De Judaeis et Caelicolis. 

^ Dans le chapitre prdcitd du Code on ne trouve pas trace d'un impöt commun. 
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et cet impöt a pu §tre per 9 a pendant plusieurs siecles car des paiens 
(anciens grecs ou barbares yenus du nord) se trouvaient jusqu’a la 
dynastie macedonieime en assez grand nombre dans differentes parties 
de Tempire.^) Mais ils furent tous peu ä peu convertis, si bien qu’ä 
partir du X® siede la question: existait-il A Byzance un x€(pakrjri6v? 
86 confond avec ceUe de savoir «s’il existait un impot special sur les 
juifs». 

Cette question est d^ailleurs fort obscure et je vais la reprendre 
dans une etude qui paraitra dans les Melanges Diehl. Les seuls 
textes oü j’ai trouve une mention certaine d’un impöt judaique ne 
s’accordent pas sur la forme de celui-ci. Dans le Code (I, IX, 17), il 
est question d^un tribut annuel dö par les synagogues ä titre d’or 
coronaire et per^u anterieurement (avant 429) par le patriarche juif. 
Le geographe arabe parle d’une capitation individuelle. Le chryso- 
buUe de Constantin Monomaque (1049) consacre un xstpaXi^tlov par 
famille. 

La demiere de ces sources ne foumit pas d’ailleurs tous les eclair- 
cissements desirables. Elle semble dire que c^est uniquement parce que 
les Isradites, jadis libres, ont ete donn^ par Tempereur au couvent 
qu’ils Bont soumis ä Fimpöt, en d’autres termes qu^ils paient non en 
tant qulsradites mais en tant que paroikoi. Et le seul bon argument que 
le dossier de la Nea Hone foumisse ä la theorie que le xsq)aXrjtlG)v est 
paye par seuls les non cbrdtiens, peut etre deduit a contrario d’un 
autre cbrysobuUe date de 1044 et concemant les ndgoixoi chretiens; 
dans la longue serie d’impöts et de charges qu’il enumere*), il n^oublie 
ni le kapnikon, ni Taerikon, ni la strateia, mais ne parle pas du 
«kephaletion». 

2. Les deux «kapnikon». — Les textes qui font croire ä une 
nouvelle forme du kapnikon sont: 

En premier lieii un passage oü Maobairas’) raoonte commeni «les 
Chypriotes souffrant des invasions des Sarrazins demanderent a Tem- 
pereur de leur envoyer une forte gamison. Ceci fut fait, mais a la 
suite de son arrivee on repartit par le peuple un impöt qui se mon- 
tait pour chacun ä trois hyperpres d’or, qui valaient 6 hyperpres, le 
ducat valant 4 hyperpres de Chypre. Cette contribution fut appelee 

Voyez ponr dötails Albert Vogt, Basile I” (Paris 1908) p. 306—7. 

*) Cette Enumeration prend une demi-page, voyez Zolotas p. 268. 

*) Satbas, Msöaimviyir} BißUo^jj^rj tome II, p. 57. 

Ce passage de Machairas m'a EtE signalE par un de mes Eleves Mr. Tornaritis 
qui est Chypriote, et qui a fait en 1916 a mon sEminaire sur le kapnikon une 
intEreesantc communicaticn, restee malheureusement inEdite. 
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stratia poor les soldats {ötgaxiGnai) et on Tappelait aussi otaitvög. Et 
le chef de famille (yoixoxvQrig) s’il ayait ses fils chez lui etait seul a 
payer et si ses fils se separaient de lui et sa fille se mariait chacun 
d’enx payait pour sa part.> 

Le second texte est founii par Ibn HaukaL^) L’auteur arabe dit 
que Nicepbore Pbocas obligea d’abord toutes les villes cötieres ä con- 
tribuer deux denars (pibces d’or) par maison et put distribuer ainsi 
ä chacun des marins 12 denars» ... Pour rarmee on imposa dO pieces 
dW ä cbaque pbre de famille^ les plus ricbes des proprietaires 
etaient forces de foumir un cavalier et un cbeval et ce qui etait ne- 
cessaire a Tentretien et du cavalier et de sa monture soit en tout treute 
denars.» L’auteur conclut que «Nicepbore put ainsi entreprendre toutes 
ses campagnes^ sans debourser un sou ni de sa caisse privee ni des 
caisses publiques, mais qu41 s’attira la baine de ses sujets et que ce fut 
ces mesures qui furent la principale et vraie cause de son assassinat.» 

Le passage doit ^tre retenu pour Tetude de la question de la solde 
des soldats et des marins.^) A ce point de vue il faut le rapprocber 
du passage fameux oü Tbeopbane reprocbe ä Nicepbore Genikos d’avoir 
force les byi6x<oQOi a armer leurs voisins pauvres et a leur foumir 
18 nomismes.*) Dejä Zonaras^ qui semble-t-il copie Tbeopbane en 
s’effor^ant de le rendre plus clair a ses contemporainS; avait remplac^ 
le cbiffire 18 par le mot avak(oiiata% parapbrase confirmee par le 
texte arabe. 

Les routes et les loyaumes (ädit. de Goeje, Leyden 1873). II a dt4 
reprodnit d’abord par le baron Rosen, dans son onvrage sur Basile n (en msse, 
St. Petersbonrg 1883, p. 280), pnis par Schlumberger (Nicepbore Phocas) et 
Lambros (Histoire de Gr^ce). 

*) II faut noter anssi qn’Ibn Hankal ajoute «chaqne marin apräs avoir re 9 U 
les 12 ddnars n’a droit k rien pour sa nonrriture et ne peut espdrer que ce que 
Dien ou Tempeieur lui accorderont dans leur mis^ricorde; mais, je le räpete, il 
n'a droit ä rien. 11 n*a droit non plus & rien sur le butiu, la ran 9 on des prison- 
niers ou la yente des d^pouilles. Tout ceci appartient au seul empereur. Les 
marins doivent encore se charger des frais de leur dquipement et de Tarmement 
de leurs vaisseaux.» Ce passage aurait besoin d’assez longs commentaires, car 
Porganisation de la marine ^tait assez compliqude. Je me bome ä remarquer que 
souvent les marins receyaient une solde bien sup^rieure. Ceux que Michel le Bägue 
recruta pour sa seconde exp^dition contre la Cr^te re 9 urent 40 pieces d’or; il faut 
croire cependant que cette solde d^passait Pordinaire, car ä. la suite de leur dd- 
faite on les nomma ironiquement les xBCoaQa%ovxdQiot (Simon le magistre, p. 624 
de Thdoph. Cont ). 

*) <^BVxiqoLV {Ni}tri(p6Qog) ci}v xavtrj xdxcaaiv inixa^sv^ axgaxsvsa^oci xxooxovg 
xal nagcc x&v 6tioxmQ(oVy itccgixovxccg xal &voc dxxatxocl&Bxoc vofiiöfiaxcDV 

xa dfiiioöltp xccl &lXriXByyvag xic itutdcuc, Il s’agit de deux obligations diffdrentes. 

Jkgaxsvsc^M xohg &n6QOvg ix x&v d’SfidtcDv id'iöxussv xal nagh x&v ofio- 
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Mais ce texte nous Interesse en ce moment parce que confirmant 
Machairas, il montre qu’un impot extraordinaire par maison 
etait per9u, pour couvrir les frais d’une armee en Campagne. 
Que cette notion ait surv&u jusqu’au XV® siede on peut Tinduire d’un 
passage de Plethon-Gemisthe (Uv^ßovisvtLxog A' 9—11) oü celui-ci 
repousse Tidee d’une contribution speciale sur chaque foyer pour le 
recrutement de mercenaires etrangers et la garde de Tlsthme de Corinthe. 

G. Larde^) remarque que dans Tancienne France ä cote de la 
capitation per 5 ue sur les serfs et qui s’appelait chevago, il y avait 
aussi le capitage, capitation municipale a caractere exceptionnel et 
qui etait non plus fixe mais proportionnelle au revenu. Les textes de 
Machairas, Ihn Haukal et Pldhon, opposes aux sources citees par D. 
et 0., ameneraient ä supposer que quelque chose d’analogue se passait 
a Byzance. 

Cette supposition est confirm^e par la difference enorme dans le 
montant des deux impots^), et par le chrysobulle de Gonstantin Mono- 
maque de 1044*) qui distingue nettement la ötQaxsCa du xcatvixöv}) 
Si on Tadmet comme etablie*), il faudrait admettre aussi conformement 
d’ailleurs a la logique: 1. que non seulement les paroikoi mais tout 
le monde y etait soumis, 2. que son montant devait Tarier avec les 
circonstances. 

Naturellement bien des obscurites restent a resoudre. Ainsi 1. quand 
Ibn Haukal parle de deux denars per^us par maison dans les pro- 
vinces maritimes pour la flotte et de dix denars per^us par le chef 

X(OQ(OV onla ts a{)totg xoQriysitfd'at aal &vaX6i\Laxa xal xcc x&v icnogav xilr] xovg 
s{}7toQovvxag sionQaxxscd'ai, o äXXriXiyyvov mvofidüdTi (Zonaras III, 306). 

') La capitation dans les pays de taille personnelle (Paris 1906, pp. 480), p. 14. 

*) Le kapnikon ordinaire etait au temps de Michel le Bägue de 2 miliaresia. 
Dans le praktikon de Patmos (Mikl. et Müller t. VI) il est a plusieurs reprises 
^valud a y, nomisme soit 6 miliaresia. Mais il faut tenir compte que de 823 ä 
1078 lo pouvoir d^achat de la uiouuaie avati beaucoup diminu^, que possiblement 
les alterations des monuaies avaient d4jä commenc^es. 

Au XIV® siede un demi-hyperpre valait moins que le sizieme du nomisme 
au IX®. Ibn Khordadbeh parle d’un seul dirhem par foyer. 

Nous en avons d^ja parl^ ä propos du xBCpaXrjximv. 

*) Le passage auquel je fais allusion pourra etre trouve au t. II p. 268 de 
V'latoQicc xfjg Xlov de Zolotas. 

*) On pourrait peut-etre T^carter par la contresupposition qu’il s'agit simple- 
ment d’une adaeratio, d*un paiement en argent, des differentes charges mili- 
taires dont parlent les chrysobulles; au quel cas nos teztes pourraient nous aider 
ä comprendre comment ces charges extraordinaires (munera, iTtTjQBiai) daient 
reparties. 

Pourtant le chrysobulle de 1044 apres avoir parl^ de la axgaxBia enumere 
aussi les cbargea militaires. 
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de famille daos le reste de Tempire, fait-il allusion ä denx assiettes 
differentes de Timpot? 2. Ponrquoi une teile diffiSrence entre les deux 
contributions?^) 3. L’antinaulon que d’apres Choniat^s (p. 639) Isaac 
rAnge aurait impose anx marins, a-t-il rien de commun avec la con- 
tribntion de 2 denars dont parle Hankal? 4. Leqnel des deux kapni- 
kons fut'il supprim^ par Tzimiskbs? 

Quelques mots sur ces deux demibres questions. 

Mr. Tomaritis insinue que Fantinaulon pourrait etre une capita- 
tion per^ue sur les gens de mer qui de par leur profession ne figu- 
raient pas sur le cadastre. Elymologiquement la chose n’est pas 
Traisemblable^): le prefixe avtl semble indiquer Tid^ du racbat d’une 
Obligation. 

Pour ce qui est de Tzimiskbs, Eddrenus (p. 413) dit qu'il a sup- 
prime le kapnikon dans tous les tb^mes.’) Etant donnee la rdapparition 
rapide*) de Timpöt®), on a prdsum^ quHl s’agissait plutot d^une dispense 
pour une ou plusieurs annees; dispense^ seit dit en passant^ conforme 
ä la pratique byzantine. Mais s’il s’agit de la capitation impöt de 
guerre^ et s’il est yrai que c^est a eile qu’on doiye principalement la 
r^action contre Phocas^ ne peut-on pas supposer que Tzimiskbs Fait 
definitiyement supprim^ une fois les Busses yaincus? 

Eyidemment, cela est soutenable. Pourtant, le prdcedent de la di- 
minution du kapnikon ordinaire par Micbel le Begue*) milite en fayeur 
de la solution inyerse. Et puls il faut se rappeier que Fimpöt sur les 
cheminees a en tous pays un des impdts les plus impopulaires 
qui se puissent imaginer. Les Gorfiotes qui «pr^fererent le feu de Fescla> 
yage ä la de Fimpöt» pour repeter le mauvais calembour de 

Ghoniatbs^ ont pu ötre pousses dans les bras des Normands de Sicile 

Cf. plns hant la note sur la marine. 

^ G’est ponr cela qn'il fandrait, peai>ötre, dcarter anssi Fid6e de quelque 
droit de port; 11 est qnestion d'one &nodtrici,g nagdc xccgaßCmv dans le ohrysobnlle 
en fayeur des Monemvassiotes (J. G. R. UI, p. 689). 

^ On peut remarquer que ce möme antenr (p. 77) attribne la möme g4n^- 
rositd ä. Michel U pour les th^mes d^Opsikion et d*Armdniakon, alors que le 
Gontinnateur de Thdophane (p. 57) explique qu’il s'agit d’une simple rdduction de 
la taxe de deux miliaressia ä. un seuL 

*) Ddjä Eustathe le Romain en parle dans la IhtQu (J. G. R. I, p. 66—6). 

*) Monnier, qui reste dans une certaine mesure fid51e k Fancienne thdorie, 
pense (p. 154 note 2) qu*il a dü xenaitre sons fonne d’un impÖt local au bdndfice 
des agents du fisc. Gette idde lui a dtd inspirde par ce que Choniatds II, p. 97 
dit de la rdvolte corfiote; cf. plus bas. 

^ Gf. Thdoph. Gont. p. 54. 

^ De Manuele Comn^o U, 27. Sur la rdvolte corfiote voyez anssi bien les 
historiens de Gorfou (tels Mustoxidi) que ceux de Manuel (tels Ghalandon). 
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surtout par le representant du fisc^), qui parait avoir depasse Tavidite 
coutumiere des coUecteurs byzantins, mais Timpot a dü y fetre pour 
quelque chose. En tout cas celui-ci introduit en 1662 en Angleterre a 
tellement contribue ä rimpopularite des Stuarts, qu’un des premiers 
soins de Guillaume III, qui pourtant augmenta terriblement le nombre 
et le quantum des taxes, fut de Tabolir.*) En Roumanie «pour esquiver 
le foumarit (impot sur les cheminees) on detruisait les habitations>.*) 
En Italie, l’impöt sur les foyers fut d’apres L. Cibrario^) introduit au 
XIV* siede a Timitation de Byzance; son caractere oppressif est 
demontre par le fait «que outre les nobles et le clerge, les pauvres, 
les veuves, les orphelins et ceux qui suivaient le prince ä la guerre 
en etaient dispenses. Quand le subside etait impose ä tous, le riebe 
payait pour le pauvre>. 

Yoila quelques-unes des questions qui se posent ä Toccasion de nos 
textes. II y en a d’autres speciales a Macbairas, je les examine en 
appendice. 

3. Les suryiyances du kapnikon. — Peut-on tirer quelques 
eclaircissements sur la nature du kapnikon de la Idgislation des etats 
successeurs de Byzance? II faut Tesperer; mais les quelques informations 
que j’ai sous les yeux sont assez contradictoires. 

Ainsi Karl Hopf®), nous apprend qu’ä Cbio au XIV* siede fonc- 
tionnaient deux impöts: Tacbrosticbon et le capinicbon. Ce dernier 
aurait eie une espece de capitation: ebaque cbef de famille payait 
d’abord six, puis ä partir de 1396 deux byperpres. Les Latins etaient 
dispenses de cet impot alors qu’ils payaient Tacrosticbon. Ce detail 
eyidemment pourrait dre inyoque en fayeur de Topinion que Timpot 
n’etait paye a Byzance que par les serfs. Dans les Bes loniennes au 

Bagijv xal dvcvnoictov <poQoX6yov fii] epigovtsg (Choniat^s ibidem). 

*) Snr le hearib-money et en ^^nöral la politiqne fisoalo do Quillaome d’Orange, 
voyez A. Andr^ad^s, Histoire de la Banque d’Angleterre, t. I, p. 73sq. 

*) A. D. Xenopol (Histoire des Roumains, 2 vol., 1986) t. II, p. 306. Ceci se 
passait au XVIIl* si^cle. II est a noter que le foumarit ne figure pas dans le 
liste d’impöts du XV®siöcle (Xänopol 1.1, p. 243—4); les contribuables ne gagnaient 
rien ä cela: «Les impöts dtaient lourds, les moyens barbares employ^s pour forcer 
le peuple ä les payer les rendaient beaucoup plus odieux. Les princes envoyaient 
leurs percepteurs parcourir le pays en Compagnie de leurs cr^anciers. Les habi- 
tants etaient soumis aux plus cruelles tortures. Les paysans ne pouvaient etre 
maitres de rien et le prince tuait meme les boyards pour leur ravir l’argent» (t. 1, 
p. 466). 

*) Deila Economia Politica del Medio Evo (3. ed., Turin 1861) t. ü, p. 49. 

®) Les Guistiniani; je me rdffere ä la traduction fran 9 aise de E. Vlasto 
(Paris 1388). 
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contraire un impot, dont le nom fumatico semble une traduction du 
kapnikon; ne se pr&ente pas du tout comme une capitation servile; 
ä Zante*) et plus encore ä'Cephalonie*) il a le caract^re d’un impot 
sur les maisons. D^autre part — et par cela il nous interesse — il re- 
monte tres haut et nous savons qu’ä Toccupation des lies loniennes 
meridionales les Yenitiens avaient imite la legislation des seigneurs 
francS; qui eux-m^mes ont dü s’inspirer des Byzantins. Detail curieux: 
le fumatico n’a jamais fonctionne ä Corfou et ne parait pas avoir ete 
en vigueur lors de la convention de 1386 par laquelle les Yenitiens 
occuperent rile>) 

Le xanvixöv fonctionne aussi dans les provinces sous la domination 
turque. Malheureusement ici encore les informations sur sa nature ne 
concordent point. Pour D. Urquhart, le xaTtviäxLXov ou '«droit de fumee 
est la taxe sur les maisons^ le hearth-money qui avait ete si funeste 
en Angleterre».®) Ce renseignement est confirme par ce que nous savons 
sur Athbnes^): lä Timpot etait incontestablement assis sur les feux^ 
les (xrecs Tappelaient «Eapniatikon» et les Turcs Odjak (foyer)J) 


Pour dätails cf. A. Andrdad^s, Olxovoymtr] ^loixrictg rfig ^ETtravrjöov inl 
BsvsxoxgatLag t. 1, p. 206—8 et t. II, p. 173—6. 

Il figure auflsi sous le nom de ghiiologi ou chirologio (que Zois dans sa 
Ikocttatixr} xfjg Nif^aov Zaxvv^w^ Zante 1896, p. 7 traduit xvgoX6yi) et de ÜTeUi. 

^ A C^phalonie Timpöt ^tait per 9 u sur toute maison habitde ou non, ä Zante 
seulement sur les maisons «qui font de la fumee>. L’impöt ^tait d’ailleurs des 
plus legers: 12 gazetonia par an (la gazette ralait au XVUI*’ siäcle moins de 
2 Centimes) aussi payait-on trois annäes par arance et toute Tile de Zante ne 
versait de ce chef que 93 sequins, un peu plus de mille francs. 

*) Peut>etre fut-il aboli ä la suite de la räyolution de 1147. Satbas a publie 
dans sa Bibi. Med. Aev. t.VII une Xgovtxrj 2}vvo'if>^g oü il est dit que Roger ayait 
contractu des <aQTjxal 6(ioXoylai» enyers les Corfiotes. Mr. Tomaritis suppose qu’elles 
comprenaient l’abolition du kapnikon, source de leur r^yolte et de sa domination. 
Peut-^tre Manuel Gomn^ne quand ü eut recouvert Tile a-t-il respectä cet arrange- 
ment. Marmora dans son Hlstoire de Corfou dit que rempereur se montra 
prodigue de bienfaits et que les Corfiotes reconnaissants lui dldy^rent une statue. 
Mais dcrivant au XVII* si^cle il ne eite pas ses sources. De plus parmi les bien¬ 
faits d’ordre fiscal il ne mentionne que rimmunitä accordäe aux pr^tres et ä leur 
famille; or celle-ci cadre ayec la politique g4n4rale de Manuel enyers le clergd; 
tont au plus eut-elle ä Corfou un caraetbre plus 4tendu. 

Turkey and its ressources; t. ü, p. 43 et note 2 de la traduction 
fran 9 aise (Bruxelles 1837). 

®) Voyez Th. N. Philadelpheus, ^latogla x&v ’A9riv&v ixl TovgxaxgaxLocg 
(2 yol., Äthanes 1902) t. I, p. 293; cf. D. Gr. Eampouroglou, ^Icxogla x&v 
^dTiv&v, TovQxoxQccxla (3 voL, Äthanes 1889—1896) t. Hl, p. 201. 

^ On n’est pas d'accord sur son montant, Crusius dans sa Turco-Graecia dit 
que les Turcs perceyaient outre le kharadj six aspres par chaque foyer (cf. Eam¬ 
pouroglou 1. c.). La piastre yalant 120 aspres, Philadelpheus estime ce tarif comme 
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A. K. Tsopotos^) au contraire; identifie le xajtvixöv byzantin avec le 
Resmi-douchan droit d’hivernage dans un fief (timar), paye au de- 
but du priutemps par des iudiYidus venus d’autres provinces (sandjaks) 
et qui ne cultivent pas la terre. 

Appendice. 

Machairas et le Kapnikon. 

Le texte chypriote qne nous donnons plus haut fait naitre une multitude de 
questious, et notamment: 1. A quelle dpoque se ref^re Tenvoi de tioupes byzan- 
tiues en Chypre? 2. A quelles sources byzantines le chroniqueur Chypriote a 
puisd ses renseignementB? 8. A combien de francs se montait Fimpöt? Sur les 
deox premi^res questions mdme le professenr Dawkins, la plus haute autoritd en 
la mati^re, de passage par Äthanes, a 6t6 incapable de me renseigner. Machairas 
fait prdcdder sa chronique (relative en somme ä une partie de la domination 
franque) d’tine revue retrospective träs rapide des dvenements qui se sont ddroulds 
•en Chypre antdrieurement. C^est une olla-podrida oü est rdsumde en quelqnes 
pages avec des lacnnes dnormes, Thistoire de plnsieurs sidcles, le passage qui nous 
intdresse se place entre les temps de Constantin le Ghrand et Tarrivde des Croisds. 
Le mot hyperpyron semble indiquer nne date trds hasse, mais Machairas a 
«herchd k rendre intelligible ä ses lecteurs les renseignements qu*il reproduisait 
(il dit combien les 3 hyperpres d'or faisaient d’hyperpres locanx et de ducats), 
il se peut donc que le texte qu’il avait sous les yeux parla de nomismata. 
€ela n’est pas une pure question de mots*): Certes hyperpyron a dtd le nom 
donnd, surtout a partir du sidcle, au nomisme, mais comme les monnaies 
d*or byzantines furent trds altdrdes, elles valaient du temps de Machairas infini- 
ment moins que quelques sidcles aupaiavant. Pour comprendre d'ailleurs notre 
texte il faut se rappeier qu’en Chypre avaient cours des hyperpres trds mdlds 
d’argeut (aspra), mais qu'on continuait aussi k avoir ]^oür dtalon la monnaie d’or 
byzantine, et qu^on comptait aussi en ducats. Macbairas dit littdralement ceci: 
«rimpöt etait de trois hyperpres byzantins, qui font six hyperpres de Chypre, 
quatre hyperpres de Chypre font un ducat.> Un peu avant Macbairas, en 1874, 
le ducat valait 10 francs, et Thyperpre un demi ducat, soit cinq francs.’) Ces 
chiffres cadrent bien avec ceux donnds par notre chroniqueur: en effet six hy¬ 
perpres chypriotes aussi bien q\ie les trois hyperpres byzantins feraient ly, ducat 

infdrieur a la rdalitd; il invoque le temoignage du voyageur fran 9 ais de Borderie 
qui visita Athdnes en 1537 et parle d’une piastre entidre (en chascun feu un 
soultanis pour tdte, un aspre paye aussi chaque beste). 

Philadelpheus ajoute que jusqu'en 1690 quand on introduisit la capitation 
gradude, le kharadj ne fut jamais infdrieur ä 3 piastres. Pour apprdcier le poids 
de ces impöts il ne faut pas oublier qu’ä Tdpoque la piastre valait cinq francs 
et que Targent dtait trds rare. 

^) rtj xal rscDQyol iv GsaaaXioc (Volo 1912) p. 106. 

*) Pour ce qui suit cf. Andrdadds, La monnaie dans Tempire byzantin (Ex- 
trait du I®*" volume du Byzantion) p. 7—11 du tirage ä part. 

’) Calculs basds sur les renseignements rdunis par Diehl, l^tudes byzantines 
p. 249. 

Byzant. Zeitsohrift XXYHl 3 a. 4 
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Boit 16 francs. Comme jusqn'aDx alt^rstionB dn XI* Bi^cle le nomiBme valait en- 
viroD cette Bomme, il est loiBible de suppOBor que dans le texte primitif il ^tait 
qnestion non pas de troiB mais d'nn nomiBme.^) 

Conclusion. 

Les pages qui precedent oni Je pense etabli la soaveaute et Tin- 
teret des publications de MM. Dolger et Ostrogorsky^ et le lecteur 
partagera sans donte mon Sentiment que de pareils travanx meritent 
plus qu’un compte-rendu. Paryenus au terme de l’essai que je leur ai 
consacre^ je sens cependant le besoin de leur dire que le succes m^me 
avec lequel ils ont rempli leur tache leur impose de la continuer et 
de la completer. 

Ils ne se sont occupes que de Fagriculture; or dans Tempire by- 
zantin les villes avaient autant d’importance que la campagDe. Les 
empereurs tiraient de Constantinople des revenus enormes*); a fortiori 
devaient-ils demander des ressources a d’autres populations urbaines 
qu’ils avaient moins d’interet ä menager. Il y a donc lieu de recher- 
cber quelle etait la part du citadin dans la fiscalite. Payait-il des 
impots directs? et si oui; lesquels? En tout cas les douanes^ les 
impots de consommation^ les droits sur les marches fonctionnaient in- 
contestablement. 11 faudrait tacber de les elucider en commen^ant 
par traduire et commenter la noveile XXVIII (1317) par laquelle 
Andronic conceda des privileges aux Monemvassiotes (J. G. R. III 
p. 635—8). 

De pluS; meme pour ce qui est des populations rurales, nos auteurs 
ne se sont occupes que des impöts ordinaires. Or il a ete releve plus 
haut que bien plus pesants qu’eux etaient pour les paysans les impots 
extraordinaires et les corvees. Nous sommes renseignes sur la matiere 
par le fameux chrysobulle d’Alexis I (Patmos), qui peut etre complete 
par d’autres pieces posterieures et meme anterieures (les chrysobulles 
de Constantin Monomaque en faveur de la Nea Mone). Il y a lieu de 

Bien entendn il s'agit d'nne sopposition pure et simple. 

n convient d'ajonter que dans le memoire Bur leB monnaieB chypriotes que 
P. Lambros a a^oint ä T^dition de MacbairaB par Sathas. ce numiBmate Eminent 
admet bien que d^abord sy,, puiB 4 hyperpres chypriotes faisaient un ducat, mais 
il ^yalue Thypeipre ä drachme 1,90; le taux du kapnikon aurait donc 6te de 
drachmes 11,40, soit des y, ä. peu pr^s dn cbiffre anquel nous concluons dans le 
texte. 

n fant esp^rer que le professeur Dawkins, dans Tädition qu'il pr4pare de 
Machaiias, pouna äclaiicir cette question. 

y Benjamin de Tudäle parle de 30000 pi^ces d'or par jour (106 millions par 
an). Le renbeignement est ä retenir fut-ce ä titre de simple indication. 
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traduire les pifeces et de les commenter minutieusement.^) II faut aussi 
les rapprocher des dispositions du Code Theodosien, traitant des 
«munera extraordinaria et sordida)^^ ainsi que des methodes administra¬ 
tives de la Turcocratie car une comparaison de ce genre aidera 
beaucoup ä determiner leur nature. 

En tout cas ce n’est qu’apres avoir etudie ä fonds les impots in- 
directs et les impots extraordinaires qu’on pourra se flatter d’avoir 
une idee d’ensemble du regime fiscal byzantin. 

Atbenes. A. Andr^ad^s. 

Le cbrysobnlle de Patmos a etd commentd en premier lieu par J. Sakel- 
lion, dans la Pandora (t. XVl, 1866 ) et depais par Vassilievski, Chalandon 
et autres, mais aucan de ces commentaires n’est complet. 

*) Ainsi il suffit de lire ritindraire de Paris k J^msalem, pour voir que le 
cursus publicus fonctiounait encore en Grece quand Chateaubriand visita ce pays 
(d^but du XIX* siede). 
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üe^l TCdv iv TQ JceeupegeCijc XaXicr)ö6vog ßv^ovrivtöv vaöv. 

u4', Jlepl Tov vaov tijg ^Aylag Evq)rj[iLag, 

IIsqI tov vaov trjg IdyCttg Eiq>ti\^lag xgbg SXloLg xdyä) slxov ygdtlfSi 
&llot€^): \6 nsgCq^'i^^g oitog vabg &vxi}cati6tri6B tbv vabv trjg 
Säq>podhfjgj Zotig diatdyiucti avtoxpcctOQixp KcovOtavtCvov tov Ms- 
ydXov tfi 28 ^lovviov 326 stovg^ slxoötp di xpfhtq) trjg ßaOilsiag avtov^ 
[istä Xoix&v hd'vvx&v va&v trjg XaXxrjdövog sdsi rj vä xata0tQaq)fi fi 
vä fistcctpccx^ slg %Qi6tiavix6v.^ ^Ev äXXoig töte xal 6 ixsT vabg tov 
!dx6XX(ovog xatsdaq>l6difj^ xaXvxtov ixb tä igsixuc aitov tb bfidw^ov 
[LovtsloVj löötifiov tov iv JsXq)otg.^) Mövog 6 vabg trjg 'AtpgodCtrjg fiste- 
tpärtrj slg xpiötucvixbv vaöv. 

^Ex t&v ix* ZiffSi (lov lotOQix&v 6 [ihv Zcoöi^iog (lag bgC^si tb xov 
ixsito 6 vabg tf^g !dyiag Evfpriiitag^: 'xal xpbg tovto tov ßaOiXifog 
{MoQXiavov) ivdövtog^ iylvsto fiiv Ovvodog iv tiVi xpb trjg XaXxr^- 
dövog töx^j xad"* 8v Soiag Eiq>r^fiiag fiaptipiov Sxod6(ii]tOy tiiifjg diä 
t'^v xsqI tbv XgiOtbv ^pijöxsiav d^m^aior^g^y 6 di Eidypiog [latadidai 
täg i^fjg xoXvtC^ovg Xaxtofiagaiag xapC ts tijg d’iosog xal tfjg olxodofifjg 
tijg dpx^^^Q iiayaXoXQaxovg taitr^g ixxXr^Oiag^)‘ '^AXliovtai tolvvv 
dvä tb lagbv tifiavog Eiq)r]fiüxg tfig ^gtvpog Zxap idgvtai (liv ixl 
trjg KaXx'tldovaiiov tov Bidvv&v id'vovg, dxpxiOtai di tov BoOxöqov 
otadloig oi xXaCoOi dioy iv tivt t&v sigyv&v '^pifia xpoodvtai' 

&0t£ toig xsQixdtovg dvaxaiOd'rjtovg alvav totg slg tbv vscjv dxtovOi trjg 
(idptvQogy i^axivrig ts (istsApovg slvav slom t&v dvaxtöpov ysvo^evovg* 
&OT9 rds ZiffMig iuxdovrag ix xspiaxrjg Sxavta d^scopstv ixsötpa^fidva 
xsdlay bfiaXrj xal vxtia^ tfj x6a xXod^ovta^ Xrjtovg ts xvfiaivöfisvay xal 
xavtodax&v divdpov d'ia Sgaltöiisvay Zpr^ ts Xdoia ig iiilfog sixps- 
x&g ^stsmgiiöiisvd ts xal xvgtoifisva y dt dg xal xsXdyri didipoga^ td 

XidfiQodQOftinal dvaiivijasig dnb XccXdccQ-xccöä slg *E6%l-as%Lg ösX. 16. 

*) *0 iv Xiytp vabg xoO *An6XXmvog ixsito inst ivd^a vOv tb iv Tovgmxm 
NsxQOtatpsUp Xgvaox6Xs<og MicxtvXkg-tsxsaL IIsqI toO fucvtslov xo^ov xßX, 
P. Gyllii, De Bospoio Thrac., Lib. m, p. 859—860, xal F. Ksdgrivbv Ä csl. 548 
(xd. Bovv. 

^ *!Ex^. Bdvvjjgy 0sX. 270, 17 xi. 

*) TEx#. Bides-Parm., csX. 89—40. — Ids xal N, KdXliatov, Migne Patr. 
tom. 147, col. 16—17 xal B. Xifioxdxtijv, VlII, 14, ösX. 848/844, ^xd. Bdvv. 
csX. 811/12 (xd. de Boor. 
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fihv tfj yaXrjvy X 0 Qq)VQ 0 'i}ii€va^ xal ratg äxratg Ttqo6nal%ovxa xi 
xal ij(i€Qov^ sv^&cc vfjv€/ia tä xagla xad^£6xa6i^ rä dl Jtaq)l(i^ovx(i ts 
xal xolg x'iiiaöiv aygialvovxa^ xd%Xrixdg xe xal q>vxla xal x&v döxga- 
xodegficDv xä xovg)6x€Qa (laxä xfjg ivtavaxldösog x&v xvfidxov aixf^g 
ava6Evgd%ovxa. dvxvxgi) 6h xrjg Kaivöxavxivov xb xs[iEVog^ &6x£ xal xfj 
S’e'^ xrjg xoöa'öxYjg xöXEog xhv vahv &Qat^£6d^ai, xgalg S* ix^EQfisyid'Evg 
olxoL xb xsfiavog. alg iihv bnai^giog^ Bmyir^xEi xfj avXfj xal xCoöl xcdvto- 
^£v xo6[iovfi£vogj ixagög xs ai fuxä xovxov x6 xa aigog x6 xa fifjxog^ 
xoiig xs xCovag ncTcgov aagaxXijtfcog^ fuSvp 6h xp hcixaifiiv^ 6g6g)qi 
6vaXXdxxa}v. oi xaxd ßögaiov xXavgäv xgbg ijXiov dvi6%fivxay olxog 
%agixpagiig ig ^6XoVj ai fidXa xa%vix&g i^tiöxrjfi^voig xioövv, l0ovg rijv 
vXr^Vj Üöoig xä (layddi] xad'a6x&6iv^ sv6o&av xvxXo6(isvog, ixb xoiixoig 
inag^v ti fuxamgi^sxat ixb xijv adtfjv ögoipfjv^ Ag äv xdvxsvd'av 
xolg ßovXofidvotg txaxs^aiv xs tijv fidgxvga xal xotg xsXwfidvotg nag- 
alvai. sl<S(o 6h tov d'öXov xgbg xä dpa ainganrjg i<fxi 6rix6g^ dv&a xä 
navdyia tijg [idgxvgog äxöxsixav XsC^fava sv xivi öogp x&v btcfii/jxtov — 
[laxgäv avi^oi xalovöiv — d^ dgytigov ai fidXa 6og>&g ii6xri(idv(i. xal & 
fihv inb xijg üavaylag inl xiöi %g6voi,g d'avimxovgystxai^ na6i %gL- 
exiavolg sx6rjXa,* 

Kal xavxa (lev nagC xa xov vaov xal xfjg d^dösag aixov. natijg 
Pargoire ngbg dvalga6iv x&v iii ifiov ygaq>dvx(ov fiaxatpgd^si xb inb 
xov Eiayglov ngo66iogLt6ii£vov dnb xov Bo^nögov [idxgt xov vaov 
6Ldoxi]fia^) — dnAxiOxai 6h xov BofSnögov f$xa6loig oi nXa(o6i 6vo — 
aig xb ^Evagre place T^glise ä quelque chose comme ä denx stades du 
riyage’, dvp ix x&v vn^ b^av ftov &XXmv ovyygag^dwv dnavxag iista- 
q)gdtov6i xijv ^rj^alOav q>gd6iv 6vyL(pAva)g %gbg x'^v l6LXfjv [lov yvA- 
liriv?) MdXiOxa 6h xal aixbg 6 naxijg Pargoire iv xfj Jtgayfiaxsca avxov 
Sainte Bassa de Ghalcedoine*) 6iä vä nsgiygdtlrfj xb xov dxsixo 6 vabg 
Xfjg jäyiag BdöOrjg igavl^axav ix xov /liowOlov -Bvf., FHG V 190 
'jiAÄ'O'’ bv alycaAbg imiog^ ^Ifidga noxa^& xaxagööfiavog^ xal iv aix& 
xd^avog !4(pgo6lxrig\ &v xal 6fjXov ylvaxai bxi 6 vabg xfjg ^q)go6Lxrjg 
(6 aig xbv vabv xfig 'Aylag Evq)rj^tag (laxatganelg) ^xo nagä xov aiyiaXbv 
xal ovyji [laxgäv avxov. 

*) J. Pargoire, Hieria {Izv. Bussle. Archeol. Inst. Kpolje IV 2, 1899) 6sX. 16. 
Gervet, Journal de Constantinople, 15 Jaillet 1900. Tr}v (istdg>Qaciv xdfivsi 

xal 6 iv tm DictioDnaire d’arch^ologie chr5tienne et de litargie de Cabrol, p. 195 
xsqI XaluTj^ovog yQd'iJ)ag. 

*) TlßX. P. Gyllius, De Bosporo Thracio, 1. c. 111361; E. Bouvy, Souvenire 
chrötiens de Constantinople et des environs, p. 103; Texiei, L’Asie Mineure, p. 74; 
A, Palmieri, Bessarione 1898, asX. 233. T& n. Pargoire avfKpcavst Sptog 6 Th., iv 
Stamboul {Journal de Cple)y 16. Mai 1901. 

*) 'EH. &iX. 2JvXXoyog, rofi. KS\ asX. 274 xal 278. 
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O TtatiiQ Pargoire nccQaiLOQqxovmv t6 tov EiayQiov xsC^ievov 
ßcUvBL els rbv ÖQ^öfibv tov vaov trjg Idylag Eifpr^fjUag Sg xecfisvov ixl 
tov X6q)Ov vvv rhX-dsyvQpievL: ^Meme pour qui neglige ridentification 
du temple de Venus avec Teglise de Sainte Euphemie, la place de ce 
demier edifice est bien au moderne Haidar-Pacha^ au sommet de la 
petite eolline aujourd’kui couronnee de maisons’^) x^Q^S 
M btjjcv Sti ovt€ ^ ix tilg xagaliag (idxQi tijg xoQvip'^g tov ^d'ivtog 
Xöq)ov oatbotaöig 6vvtavt(istai (istä tf^g inb tov Ei)ayQCov ÖQV^oiievrig, 
ovts (jstä t&v vkb tov Eiccygüyv ävcod^t gri^ivtmv ^ta Sh staq>Xd^ovtd 
ts xal tolg xSiucöiv dygiaivovta^ xd%Xt%ag ts 7cal fpvxla xaX t&v 
botgaxoSigficav td xmjtpbtaga ^stä tijg dvtavaxXdösoog t&v xvfidtcav 
aStijg dva6€CQd^ovta\ 

*Ex t&v ^rjd^svtav Xovxbv ßXaMfisv oti 6 yLhv ZAövfiog bgC^BL tbv 
vabv tijg Idylag Eixpr^Uag üg xaifisvov xgb tijg XaXxr^Sövog^ 6 Eidygiog 
^dx^XLötav tov BoönoQov ötaSCovg oi nXeCoöi Svo* xal 6 ^lov. ßv^. 
ot/ alyiaXbg vnttog notayb^ xatagSöfievog xal iv ait^ tsiiavog 

aq)QodCtrjg^, Sib ixavaXafißdvovtag Xiyo(t€V btt 6 vabg tiig liyCag Ei- 
(ftllilag ixstto ixai avd'a^ dig ayytöta^ 6 naXaibg ötad'fibg tov ötSrjQO- 
Sgöftov XatSdg-Ilaöä^ ijtot xatalxa xvgltog tbv tov aXXota 

ygatpaCov Gontröle xal fiagog tov bxtöd^av v^tbytatog ifixagtXafißavO' 
liavov xal fisgovg tov xrjxov tov Kvßagvt^ttxov NoOoxofiaüw^ a}g SaCxw- 
tat ix t&v itixQv tovSs ötotofiavmv igatitltov^ xal töta axofiav a%a6av 
tiiv ixb tov Evaygiov xagiygatprjv Sg xgög ta tijv dnööxa^tv xal 
tb ^iv ttvt t&v avtpv&v X^9^9^ '^gsfia xgo6dvtat^ xal tb ^dvttxgv tijg 
K(ov6tavtlvov tb tdfiavog^ ä6ta xal tfj tijg to6a utrjg xöXaog 

Spat^aod'at^ 

’Ev ty dvaydgöat tov ^yd’dvtog ygatpatov^ xatd tb 1892, ixtbg 
icXaCöttov (lagnagivtov ivttxai^ivcjv tad‘gav6iidva}v iXXrivixijg ts xal 
Xgt6ttavtxijg i^oxfjg^ dvaxaXvtpdyöav atogata xtovoxgdvtov^ arv avta ix- 
Xrjvixijg xal &XXa ßv^avttaxljg tdxvyg^ tpdgovta ii€ abx&v ovavgöv^ 
xtovoötdtat^ liagfidgtvog öagxotpdyog dnagtttov tdxvyg^ dvdyXvtpov 
datovj (laggidgivov tafidxtov tpdgov iv dvayXitpp ötavgöv^ hcttSiißtot 
sfXdxag^) 7ud Stdtpogot ivanlygaq>ot x^Xivd'ot^)^ ivp inl tijg Tcogvq/^g tov 
Xö(pov rdX-^Ssytgfiavi^ avd'a d'dtat 6 xatijg Pargoire tbv toöov fiayaXo- 
xgsxij vabv tijg *Ay(ag EitpyfUag^ oits dvttxaCuava xal oika dgxccta 
igalxia dvsTcaXitpdyödv %ota ixtbg tyg xaga tb FhX-Saytgfisvl dvaxa- 
Xvg>^aifSrjg ^av(ia6tag i^stxovCöacog tyg yavvrjoamg tijg A&yväg^ vvv iv 
t^ Aitoxgatogtxm Movtssbp qyvXaööofidvyg^ xal ijttg dvrjxat alg t&g 

Hierin, p. 16. 

*) Eekoe d'Orient No. 48, p. 262—368. 

•) B. Z. Xm 78—74. 
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ütgAtag ixaxovtaBtrjQidag rfjg MsyaQLX7}g iyxata6t(xöB(og^\ xal tf^g xoltrjg 

%oxa^ov ^sqI xrjv ixst Idgvd'stöav rsQfiavixijv Uxoli^v.^) 

TIsqI x&v xdcTfod'L xfig dvxLxrjg nXsvQäg xov dyylixov vaxQoxafpsLOv 
stQog xr^v d'dXaööav iQSVTCLOV^ dneq jtgb dXtyov ix&v Bns%(oyLax(D^ri6av 
v%o XYig ^ExavQslag xov Xtiisvog xov ULdrjQodQÖaov ^ävaxoXrjg, iv xfj 
Tcgccyfiaxsia vno xov tlxXov ^ ÜQOtöxoQLxal (ibXsxul ^bqI XaXxrj- 

dövog^ iXeyofiev Zxi avfixov ßsßaCcog ^ sig xvßB^vrytixov xxIqiov ^ 
aig xov 7caQuxal(ievov vaov xfig !A(pQo8ixrig’^?) *'Hdrj imTCQOöxCd'Yj^i oxl 
TO nagä xa igaLTtta xavxa ^iov x6xa vdoQ xaxä xrjv ^jtQo öcaSaxaaxCag 
4iq?ijyfjOiv v7C€Q6V€vrjxovxovxtdog yQaCag yvvacxög^ xatoixovOtjg 450 fiaxQa 
fiaxQaVj iv Kccßäx-löxaXaöi, iXaxQtöaxo x&v &qx&v xov nag- 

sX^dvxog al&vog^ Sg aylaöiia xrjg ayCag Uagaöxavfig^ Zxsq xal fih ifi- 
ßdXXai alg TcaigaOiiov iva 'imo^iOG) otv xo aylaöyut tovto xfig aylag 
IlaQaöxavfig dhv d'ä alvat oXcog a6x€Xov xgog x'^v in:ovo(ia6Lccv xov 
vaov xrjg ayCag Bdöörjg sig vaov xfig lAyiag Eitpruiiag. 

Tb xaga xbv xrjxov xov xaXaiov öidrigodgoiiixov Oxad’fiov (lagfid- 
givov xdXvfifia <5aQXoq)dyov^ xal oij^ (fagxotpdyog^)^ xal xb bxiöd’sv 
xov avxov öxad'fiov ijynöv iiag^agivov diaq>Qdy^axog^ diiq)6x€Qa aQXcclxfjg 
xsxvrjg^ ^exaxofjUod^öav ixat ix FXmöOrig (JlX-löxaXsöl)^ xb filv ng&xov 
ngb 43 ix&v i)it6 xvvog apjjaioxajriJAov, 6 bnolog (iri eighv iyogaöx'^v 
iyxaxiXainav airtb ixai dvxl variXov^\ xb 8h 8svx€gov x& 1915 inb xov 
X, Frederic S. de Lusi. 

Ilsgl x&v iv x& Exad^iiip igairtCmv xal avxbg 6 Tcaxrjg Pargoire iv 
xfj Ttgayyiaxsia avxov Sainte Bassa de Chalcedoine, ygdtpai: ^ . A plu- 
sieurs reprises, des trayaux de constmction ou de terrassement entrepris 
dans Tenceinte de la gare ont mis ä jour des ruines manifestement 
chretieDneS; malgre la presence lä de materiaux plus antiques’^), &6x€ 
xal 6 L8Log bpLokoyel oxl (isxa^v x&v xfig xgvöxiavixfig ixoxfjs igBinitov 
VTcfiQxov xal dvtLX6((i€va dgxaiöxaga^ xal ovxco axofiav xov xs aWcoXcxov 
vaov xfig *^(pgo8ixrig xal xfjg ixxkriöCug xfig 'AyCag EvtpruiCag dvxi- 
xalyLBva. 

'H i^oxsgLxrj TtagLox^i trjg ^lovfjg fjgx^S^'^ '^VS nagaXiov xgbg tag 
^PovLfLVtavdg’^) jtXsvgäg djtb xov Kvßegvrjxixov NoöoxoyLsiov XaC8äg-^a&& 

') 'Efpruisglg Tlatglg iv KcovötccvtvvovnoXEL dg. 2801 ty 23 *OxxmPglov 1917. 

*) ^EXX. ^iX. ^vXXoyog tofi, Ä geX. 146. 

*) Avrod'if asX. 154. 

*) *EXX. ^tX. JSvXXoyov IlagdgzriiLa IZT' x6\lov ceX, 12. 

*) *E11. ^iX. £vXX6yov Tlagdgtryicc IZT' t6(tov csX, 12. 

®) Echos d/Orient VI p. 317. 

TIgß. TO dgO'gov fiov ^Uov ixeivto al ^Povq>iviavai\ 'EXX. 4^iXoX. 2vXX. tOfi. K&' 
ösX. 274—283. AXXag Pargoire, Echos d^Orient VI 317 xal 6 avvtdxrrig xov nsgl 
XaXxTiddvog ag^gov iv xa Dictionnaire d'archeologie et litnrgie ehret. 
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xal i^stetveto xgbg tö vw tovpx^xöv vsxQotag)sioVj IjroL dirjgxero 
üxi6d‘BV tfig xBXBvtalag &vsysgd‘SL6rig TovgxtxHg Z%oXfig^ vvv ^Ogtpavo- 
rgoq)Biov^ xal xatrjgxsto xafix;vXo€i9&g ix tov (fvdr^godgofiixov igyo- 
ötaöCov^ •bxBgxriö&6a di rbv vvv ^vaxa xatekriysv Big ttjv JtagaXiov 
olxCav xiiv inb xb ixmwfiov MzäX-nov^d^il, "Oxv di ^ XBgiox'fl x^g 
[lovilg xoiavxxfv bIxb xijy xaxsvdwötv^ tovto iyivBxo q)avBgbv ix xov 
Sxv xg&xov fidvj 5xb ixxC^sxo xb xov öidrigodgö^LOv igyoOxdoiov^ dvsTca- 
Xvff^fSav igslxia xotxov xaxegxoiiivov ix xov i&^iofAatog, dtöxsgov di 
ix xov Sxv xgb dxxasxiag driiucgxCa XaXxtjdövog^ ^rjxovoa vä xxtöji 
inoßä^gav xagä x&g ixßoXäg xov ^aTCog (ptoxaftov ^Ifiigov)^ iöTcatlfB 
xal ii'ijyaye xgbg Xi&ovg ix x&v exxoxs vxb xifv ixtipavsiav 

xfjg yrjg iv xfj xotXädi, svgufxoiiivaiv igaixCov xaixovg sxovxog dXXrj- 
Xovxiav fuxä xov iv xfj &vByig6BL xov igyotSxaölov xglv avaxa- 
Xvq)d'ivxog. 

To: xoL^rjxrjgLa xrjg iv Xöyp (lovfjg bxbivxo xgbg xtjv xXavgdv xov 
vvv Tovgxtxov NBxgoxafpalov. Kal xovxo inlorig axadalx^^ oxb dvrjysc- 
gsxo ng6 xivbov ixS)v fi Aixoxgaxogtxii Taxgixij JSxoXrj^ ijg 6 igyoXdßo^ 
did vd dvaßt^ßdoy ixBl xoi>g did xov öidr^godgofiov q>Bgofiavovg Xid^ovg 
ijvayxäo^ vd xaxaOTcdiffTi tb nagaxalfiBvov xov ßrjd'ivxog igyoöxaöCov 
üitfCOfAa did (iiäg (ivxgäg ötdrjgoägo^ixfjg yga(i(i^gy ijxig xal avvhcBöBV 
istl x&v xoinrjXTjgiafv^ dxB xal ixagovoiäö^öav b^t&v iyxB- 

xXBl0fliv(OV. 

ÜBgl xov vBxgoxatpBlov xov aldmXixov vaov xfjg !dq>godlxrig IdyofiBv 
dxv BXBixo xagd xb vvv AVgr^Xrjx-xtfBöfii, iv xfj BA xXavga xfjg XaXxr^- 
dövogj Xatddg-<ica0äj dvöxi ixBl xgb xsvxaaxlag fj ^Exaigaia xov Uidrjgo- 
dgdfiov i)xb xijv viav dixXfjv ygafifi'^v dvaxdXml^B didg>oga [lagfidgiva 
XBfidxt'CC xdqxov xal dvadxjfiaxix&v oxrjX&v^ Sv fitav aTcagccCav fisx daxib- 
(laxog xXdxog g,iv 0.40 xal fi^og ivbg (lixgov^ dvcA^i q>igov6av 

xijv ixi/ygafpiiv OANIÜiN IIOZEIAIXO xal dvo (lagfiagCvovg xiovo- 
öxdxag q>igovxag öxavgo'ög^ ig) &v xal oxrigt^öfiBvoi, Oxo^itofitv 6ti fj 
d'd ixiöxri ixBt xbv fiagxvgixbv d^dvaxov fj iv xagd^svCg xov ßiov dvd- 
yovöa iv xotg xgdvoig AvoxXrixiavov Ayia Evg>rj(tCa x(p 303 ^ xax 
x^ 307 — xal d-d dvi^yigd'tj avxfj XBvoxdfpiov —, ^ d'd ixdgytj xb xg&xov 
iocBl Tcal fcgbg (iv'tffiriv a%>xfjg dfrgyig^rj fiavömXBtov* Tb lagbv aixffg 
XBCfffavov öpiBxav iv x^ xfjg K(ov6xavxivovx6XB(og Olxovfuvvxm üaxgvag- 
X^ip^ VW iv OavagCp. 

nXfiv xodxmv ngbg %Bgi66oxigav ixi oapifvsucvj &v 6 vabg xfjg 
Aytag Efixpr^fiCag bxbixo ixst^ Sv^a xb Jtglv Gontröle^ rj oü^ oeal ftagl 
X01&X0V 6vvuft&fiBv dTtmg iga)Xfj6a)6^ xoi>g ysgovxoxigovg xfjg TCBgipagaiag 
xaikrjg^ iöxm xal Todgxovg^ xal fidd‘(o0i xov xaxd xtjv 11’?’' ^lovXiov 
xgb xffg ivdg^Bmg xfjg xaxa0xBvfjg xov 2Jidfigodgö^v iyCvBxo xavfjyvgtgy 
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kxsl iv^a bgC^oyLBv rj inl tov axatoix'ifixov xarä tijv ixo%i{V hui- 

vr^v Xbxpov r%X-d6yiQfisvl^ xal rörs d’lXovöiy ^lörevo), Ttsiöd'fj^ 5tv iyl~ 
vexo iv rp JtaXavp ötad^iipy äpov iitägxovöL xal na gl tovtov Ixi S^tfac 
fiagxvglac^ liäXiöxa dh xb x6x€ dyCaö^ia xijg ^uvflg av xal al%B ppax^rj 
xaxä xrjv olxodofLrjv xov öxad'^ov^ xsXsvxalog Ofiaig xal xovxo dstaxa- 
Xxifp^ xal ijärj ^iai hg xal äXXoxs. 

^Ev avxp xp vap xfig *Aylag EvpfjfiCag övvrjd'Qolöd'ri fj 630 ayCmv 
naxsQov jd' olxov[i£vixij ö'övodog xp 451 sxa^ htl Magxiavov xal UovX- 
X^gCag, ^Exsl ocaxiqyuyov ^'iöxoQ xal ^gdaßovgtog xaxadvoTcöfißvoL ‘bnb 
xov Xaov hg ngodhöavxeg xbv öxöXov aig xbv rt^egvxov ßaötXda t&v 
"Apgov, xaxipvys xal 6 ndxag BigylXiog xfj 16/28 ^Bxafißglov 551, 
dtä va oatopvyri xovg dL(oy(ioifg xov ^lovöxiviavov, ^Txoxl^stai dh Zxi 
SiiiULvav avxo^i %Xiov xov avbg axovg.^\ xagl^cvöxog oixog vabg 
aaptsxo &7csguLog iiixgt' t&v ^a6aiv tov IE' at&vog^ oxa xaxä xbv 11. IkiX- 
Xlov ht xov iXixov aixov ävfiyig^r^ xb xi^iavog 2ovXBl)iavii: ^Nolla 
extant moeniam vestigia supra terram neque sub terra nisi raris locis 
fundamenta alta ingentibus saxis quadratis constructa, quae penitns 
effodi nuper vidi in aedificatione substructionum, quaa Bex Soleimanius 
molitur in „tertio Gonstantinopoleos monte . . 

ß'. Ilagl xov vaov xfjg ^Aylag Bd66rjg. 

Tijv iLvriyiryv xrjg g^dgtvgog lAylag Bdöarjg yagalgat ij fjfiaxaga ^ExxXrjöla 
xijv 21 Aiyovöxov^ xaxä dh xoi^g tJvva^agiOxäg ^xfiaöa Tcaxä xovg 
vovg Ma^Lfitavov xov ßaöUacjg, iv atai 280, xaxr^yaxo ’JSJaWijg xal 
6vvBiavx%iri OiaXagiavp xivi xovvo^na lagal x&v aidhXcov^ p iyiwtiaa 
xgalg vCovg Sadyviov^ !Ayd%iov xal i7t<yrdv, xovg bxolovg dvixgapa dcä 
xrjg alg d'abv Bv^aßalag^ oiöa xal avxri %gi6xiavifi. AiaßXrj^slöa Sucog 
•bub xov ISiov 6v%vyov xrjg^ Tcagioxxi ^axä x&v xgi&v vl&v xrjg afixgoö^sv 
xov ävd'VTtdxov ßixagiov xal bfioXoytfoaöa xbv Xqlöx'ov ißßlg)d'rj iiaxä 
x&v dvo vl&v xrjg aig xäg pvXaxdg^ xal aixa ixeoxrj avxri xa xal ol 
Svo vlol abxfig^ xaXavxatog dh xal 6 xglxog vlbg avxrjg IJiöxbg xbv fiag- 
xvgtxbv ^dvaxov iv xfj Ttagä xrj Kv^lxp AvX&vi xh^rj xfig vijöov Ilgot- 
xovvriöov. Tb iv xp ovva^agtöxy dl6xi,%ov laiißaiov exav hda: 

^Mrjxgbg ^iiäg xdXXiOxa xaidLa xgia 
Hvv [iTjxgl BdOöri otgbg xo^ijv fila.’ 

'H vfiöog avxri '>^i'>^tr(tai (is'xgt' vvv^ aig xb ßdd'og xov dvxtxov avxfjg 
Xiiiivog.^ ^ara^v xfig xh^rig AvX&vog xal Ilaöä-Xv^dv^ [itxgäv Jtriyiiv 

Souvenirs chr^tiene de Constantinople et des environs p. 103. 

*) P. Gyllii 1. c. III 361. *7df xal Voyage au Levant par Corneille le Brun, 
Paris 1714, p. 64. 
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TcaXovilivrjv ccyia6[ia r^g ^Aylag Bd66rjg^\ ix dl rav ItfroQVxav ^av- 
^ävofisv Src iv Xa^xri66vi vabg in dvöfiavi tijg ^Aylag Bäöörjg^ 

d)g {pSQ^ slnslv Ssodagog 6 Avayvciötfjg ypd^si: ^Tovra (inl ßaöLkiag 
Aiovtog) nixQog nQB6ßvrBQog tov iv KaXxridövi- vaov Bäöörjg rfig 
(idgrvQog^ 6 BnlxXrjv Kvaq>Bvgy 'i^xoXoiidijösv inl ^Avxidx^tav Zs'/yvavi ra 
tov ßaötXsag yccußg^^) Alv dvvdiiB^a ofiag vä ögiöafiBv iäv xatä 
tb 464 Ijrov inl Ilitgov tov Kvatpiag 6 vabg ovtog tfjg Ayiag Bdaarjg 
ävflXBV Big (lovifv ^ M6vov nBgl tä fiiöa tov ST' al&vog exofiBV 
altriötv vnoyBygafiiiivfjv vnb tBööagdxovta dvatigav xXrigvx&v ngbg 
tbv natgtdgxrjv Mrjväv (536—552) inoßXrid'Btöav ta {trjftgonoXitr^ XaX- 
xrjdövog 0atBcvp^ [ucvd'dvofiBv dti bIx^ (iovt^v^ dtött 6 ix tav 

{ynoygatlfdvtav tr^v aütrjdvv xXrigixav slxoötbg tstagtog fjto i^yoviiBvog 
avtrig: ^^lovXtavbg ^lovXvog) iXia d'BOv ngBößvxBgog xcd fiyov^iBvog 
(lov^g tfjg Aylag BdöOrjg iv ta 'Ifiiga inb ^ataivbv tbv inl6xonov 
V7t6ygatl;a\^) ’Ex tfjg vnoygag>^g tavtf^g tov ^TovXcavov (lavd’dvo^sv 
dvo yByovöta ivdvaq>B'govta tb d‘B(ia rniav^ ngatov filv btt 6 vabg tfjg 
Ayiag BdöOrjg bIx^ xal ^omjv, xal dsvtBgov onsg xal önovdacötBgov 
8tc ixBLto iv ta Tjisga^ iv^ ix t&v grjd'Bvtav lötogvxav ijidd’ojiFv 
anXag fiövov^ btt 6 negl ov 6 Xöyog vabg ixstto iv XaXxrjdovt^ 
vä inodBixwtat av bIx^ xal fiovijv xal iidXtöta^ slg tCva rav nXBvgav 
tfjg XaXxrjdövog BXBtto, 

^Ev ta ngorjyoviiBva nsgl tfjg Aytag EitprjjUag xatpaXaltp Blnojisv 
btt "IfiBgog nota^bg ixaXBlto 6 iv Xatdäg-naöä giav vvv gva^^ nsgl 
oi yivBtat jivsCa xal d}g ifinogtov iv ta ßCa tov b0iov Ai^Bvtlov 
^xatBgxoftivav oiv avtav iv ta ^Hjiiga inl tp nXsvöat {ijinögtov äh 
tovtö iöttv KaXxrjdövog* a6tB %rjtrjtiov tbv vabv tovtov t^g Ayiag 
Bdöörjg iv tfj ytBta^v XaXxrjdbvog xal XaVääg-naöa nagttpagBtq:. Kad^ 
fjfiäg 6 vabg tfjg Ayiag BdöOrjg ijXXa^av bvojia jiatä %ijv xataatgog^ijv 
tov ndXat vaov rfjg Ayiag Evtptjjtlag^ Xaßav tb bvojia tfjg raXavtalag, 
atpQatat äh ig äavgo, btt äh fj aXXayfj 6v6(iatog t&v ixxXrjöiC>v fjv 
ovvrjdtjg nag rjiiTv tovtö iott naölyvaötov. 'O vabg o-ßrog av^xoäo- 
firjd'Tj ta 1694®) xal ovxl 6 ndXat^ svd’a öwfjXd^av fj A' olxov(isvtxij 
övvodog^ ätött ^tstä tijv xataOtgotpijv ixalvov^ iäv ^ä ävaxoäojiaito 
ixai aXXog, oä jiövov d'ä iyivato Xöyog vnb tav futä tbv 77. PvXXtov 

*) M. rsSeäv, Üffoixowricos öbX. 36—7 %al 189—190. 

*) Migne Patr. gr. t. 86 col. 176. Tb abth dirjyoOvtat Seog)dvfjs A* asX. 175 
Ix^. B6vv., Ksägrivhg A' asl. 611 1x3. B6vv,y KdlXicrog Migne Patr. gr. 1.147 coL 181. 

’) Mansi, Concüiorum collectio^ t. YllI, col. 1015. 

Migne Pafcr. gr. t 114 ool. 1389. 

®) JC. N, Ikiid'ay MiCauovtTtij Btßltod“ptriy töjt. r', obX, 79—81. — *13« xal zbv 
TtQ&tov toiiov t&v Cronica/rii Greci tov kXlriviatov nadtiyritoO Kcavat. *EQßttcidvov. 
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^SQitjyrit&v iv rotg övyyQdfifiaöLV aitmv^ oixivag i^ivrjfLÖvsvöav fiövov 
xilv xcctaöTQoqnjv^ dX^ä xal d'd iö^sto ^bxql tov 1870 stovg^ ot€ 
7]QXi6ev 71 xaxaöxevrj tov öLÖrjQoÖQo^txov ötccd’fiovj dq>ov xal ot ysQOvtd- 
xBQOi ovxs svdT^fiovvxai nagd fiövov ax:Xcbg Zxl ixei vnrjgxBv ayiaöfia 
xal xaxd tifv 11 ^lovXlov iylvaxo navTlyvgLg fisxQ^ 1870^), oxa drjladij 
i] xaxaöxBvii x^g ygafifirjg Xatädg-Jtaöa. T9rt Sb vvv Idyla 
Evg)ri[iLa XBlxai iv x& ^laiga xal xovxo naeitpavig^ Sioxi Sid xfjg Xs^amg 
BiJLTtOQBlov Shv vxovoBlxai ßBßaiag iiovov 6 iv^a al ixßoXal xov 

gvaxog^ dXX B(i7tBQCBXay.ßdvBxo xal 5Xr} ixBlvrj fi Xo^oBiSr^g xagi^pigBia 

TtagaXiag 6x'f\ß>aLxi%Qv6a ovxtD sfijcogixbv XipLBva,^) 

r\ Movii xov 

Ev TÖ M. Ikjva^aQtexfl xov K. ^ovxdxtjj ^OxxoßgCp^ 6bX. 144, dva- 
yvvd)0xoiiBv \ .. ixcBLxa xo infiQBv (rö Xali^avov BboS&qov xov Fgajtxoii) 
elg Bi^eßrjg xal <piXöd‘£ogj ix xrlg HjcafiBlag xf^g Bi^vlagy Sia v& ^iBtixV 
xal avxbg aig xbv ^to^bv x^g bfioXoylag, xal xb iicfiyav alg tijv XaXxy- 
Söva fii i^vmSiag xal %vyLvdiLaxa, xal xb iöi^xmöav lagatg xal (nn/ä^ovxag^ 
xad'&g i^gana^ xal olxoSofirj^ag vabv ayiov ig)vXa^av ixal xbv d'tjöavgbv 
Bxalvov xbv ^oXvxC^Tjxov^ Zöxig dvaßX^iai Tca^ axiaxriv Idfucxa ifvx&v 
xal 6G)^dt(ov^ d-agaTcavoiv naöav dö^ivaucv.* Ilagl SaoSätgov xov Fgcat- 
xov xal Xvfxamv 6 MdyiOxgog ygd<pac: ^7cal iv filv xjj i^ogCa, taXavx^ 6 
iv dycoig &BÖS(ogog (6 Fgaxxög), oi xb XaCtßavov iv x^ iv XaXxrjSövL fiov^ 
xov MLXccTjXix^rj ainbg 6 xxCöag Mtxa'^X üoxagov daaxöiiLöa.^ Tijv 
fiovijv xavxr^v xov MixariXix^ri Svvaxal xig vä bgioj] &g xatfiavrjv iv 
rö Ttagä xi^v yB(pvgav xov KdXxccvxog xoxafiov (yvv KovgimayaXfl-daga 
*=* Ttoxa^ov ßaxgdx<ov) Xaxavoxfjxa, evd’a igalxia ßv^avxiaxrjg ixxXr^olag^ 
d}g fiagxvgalxai ix xmv ixet xiovoxgdvmv^ xlSvcov xal Sia^pSgov dXXmv 
}iag^agLV(ov d'gav6(idxa)v ßv^avxiaxfjg xaxvrjg,^) 

Ronstantinopel. J. Melioponlos. 

') nßX. Fe&smVf ^EoQtoXoyi^ov asX, 260. 

*) Ilsgi TOV Xifiivog tovzov Ids ^gayiiatsiav ijfimv vnb xbv ritXov Der alte 
Hafen von Chalkedon iv tA iv kd'ijvocig xcgiobiHm tfjg Fsgfiavixfjg JigxocioXoyix^g 
J^XoXfjg, tofi. 31 1906, 0fX. 63 —54. 

®) ^E%S. B6vv7}gj 0bX. 643. *) B, Z. XIV 74. 



Die Kaisernrknnden des Johannes-Tlieologos-Elosters 

auf Patmos. 

(Mit 4 Abbildungen im Text und 3 Tafeln.) 

Die byzantinische Eaiserdiplomatik ist im Gegensatz zur westlichen 
nnd zur Papstdiplomatik auf ein überaus spärliches^ weit zer&creutes 
und schwer zu^ngliches Material angewiesen. Dazu kommt der Mangel 
an zuYerlassigen Ausgaben der Yorhandenen Texte^ Originale^ Kopien 
und literarisch überlieferten Stücke; insbesondere fehlen diesen Aus¬ 
gaben zumeist alle für die Diplomatik erforderlichen Bemerkungen über 
den Zustand der Objekte. Diese Umstände hindern eine genügend sicher 
begründete Untersuchung und generelle Würdigung der äußeren Ur- 
kundenmerkmale^ auf denen Yor allem auch die Echtheitsfrage in erster 
Linie beruht^ indirekt aber auch eine kritische und entwicklungsge¬ 
schichtliche Betrachtung der inneren Merkmale^ der ,^Form^ der Ur¬ 
kunde, da gerade bei der Seltenheit erhaltener Stücke die Ausscheidung 
des Falschen Yon entscheidender Wichtigkeit für allgemeine und weit- 
tragende Schlußfolgerungen ist Insbesondere gilt dies Yon der Urkunden¬ 
gattung der Prostagmata, der kaiserlichen YerwaltungSYerfügnngen, und 
ihrer Zwischenform zum x(fv66ßovkXog Idyog^ dem Ghrysobullsigill. 
Diese sind nicht immer gleich liebeYoUem Interesse begegnet wie die 
äußerlich Yiel mehr ins Auge fallenden %Qvö6ßovXXov haben 

auch den Herausgebern stets das schwierige Rätsel aufgegeben, wer ihr 
Aussteller ist; denn sie sind im Gegensatz zum XQvöößwXXog Xöyog bis 
zum J. 1394^) nur mit Indiktionsjahr und Monat datiert und entbehren 
der kaiserlichen Namensunterschrift, ln den Ausgaben sind sie meist 
willkürlich und gefühlsmäßig datiert, ohne daß eine Begründung bei¬ 
gefügt wäre. Zur annähernd sicheren Datierung bedarf es aber in erster 
Linie einer Analyse des Inhalts nebst einer Reihe Yon Schlußfolge¬ 
rungen, welche sich aus Beziehungen zu anderen Urkunden des glei¬ 
chen ArchiYs, aus der Nennung Yon Beamten u. a. ergeben. Auch dann 
läßt sich häufig die Datierung nicht yoU befriedigend durchführen, und 

In diesem Jahre bat Kaiser Manuel U. angeordnet, daß die Prostagmata in 
Zukunft auch mit dem Monatstag und dem Welijahr zu datieren seien (Acta et 
dipl. graeca, ed. F. Miklosich et J. Müller n, 214/5). Indessen scheint schon Jo¬ 
hannes Vm. von dieser guten Übung gerade bezüglich des Welijahres wieder ab- 
gewichen zu sein. 
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es muß die graphische Yergleichung der eigenhändigen kaiserlichen 
Unterfertignng mit dem Menologem hinzutreten. Für die Urkunden des 
Lembiotissaklosters habe ich die Datierung der Urkunden jüngst ver¬ 
sucht^), dort war ich allein auf inhaltliche Analyse angewiesen, da sie 
nur in Kopien vorliegen. Wesentlich günstiger liegen die Bedingungen 
für die Urkunden des Johannes-Theologos-Klosters auf Patmos, da hier 
graphische Momente der Inhaltsanalyse zu Hilfe kommen und in vielen 
Fällen sogar allein die letzte Entscheidung geben können; denn die 
Urkunden des Klosters Patmos liegen, von verständigen Männern durch 
die Jahrhunderte behütet, zum größten Teil in Originalen vor. Im Zu¬ 
sammenhalt mit Ergebnissen einer Archivreise durch die griechischen 
Klöster im Frühjahr 1928, welche insbesondere auch vom Athos wert¬ 
volles Photographienmaterial erbrachte, glaube ich die patmischen Kaiser¬ 
urkunden nun sämtlich datieren und darüber hinaus Richtigstellungen 
und Ergänzungen zu der Ausgabe von Miklosich und Müller bieten zu 
können, welche nicht nur, z. T. auf Grund neuer Fragestellungen^, die 
Datierung der kaiserlichen Prostagmata ermöglichen und unsere Kennt¬ 
nisse von der kaiserlichen Kanzlei und Verwaltung erweitern, sondern 
da und dort auch einen Beitrag zur Geschichte des Klosters und zur 
politischen Geschichte abwerfen dürften.^) 

Die Urkunden des Klosters Patmos^), heute noch nach dem Ver¬ 
zeichnis des Mönches Florides numeriert^), sind zuerst von dem Ver¬ 
fasser des Hss-Kataloges des Klosters, Johannes Sakkelion, in größerer 
Anzahl in verschiedenen Zeitschriften herausgegeben worden, dann mit 
dem Streben nach Vollständigkeit Von Fr. Miklosich und J. Müller im 
6. Bande der Acta et diplomata graeca medii aevi, Wien 1890 (im fol- 

Chronologisches und Prosopographisches zur Geschichte des 18. Jahrh., 
B. Z. XXVII 291—820. 

*) Solche ergaben sich bei der Untersuchung einer Kaiserurkunde vom Anfang 
dea XII. Jahrh. in Palermo, die Ich aosführlich in einem Aufsatz im Archiv f. Urkf. 
11 (1929), S. 1—65: Der Eodikellos des Christodulos in Palermo behandelt habe. 

*) Unmittelbare Veranlassung zu vorliegender Untersuchung ist wiederum die 
Vorbereitung des Faszikels III der Eaiserregesten. Die chronologischen Fragen 
zu den Prostagmata des XIII. Jahrh., zu denen das Diplomatar des Lembiotissa- 
klosters und die Urkunden von Patmos das Hauptkontingent stellen, lassen sich 
besser zusammenhängend unter dem zusammenfassenden Gesichtspunkt des ge¬ 
meinsamen Empfängers als beim einzelnen Regest behandeln. 

Bibliographie zur Geschichte des Klosters siehe bei G. Hofmann, S. J., 
Patmos und Rom, Orientalia Christiana XI 2, n. 41, S. 46; hier ist auch das Werk 
von Jos. Euzet, Patmos, Paris 1914, angeführt, über dessen Nichtverwendung in 
den Regesten schon V. Laurent, Echos d*Orient 30 (1927) 366 seine Verwunde¬ 
rung auBgedrückt hat. Es ist mir auch jetzt noch nicht zugänglich gewesen. 

®) Pandora (griech. Ztschr.), Athen 1868 Dez,—1869 Mai. 
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genden zitiert: MM 6), und zwar auf Grund einer Abschrift, welche für 
die byzantinischen Stücke ün wesentlichen Sakkelion hergestellt hatte. 
Im J. 1911 unternahmen P. Marc und W. Hengstenberg eine Expedition 
nach der Insel, um die wichtigsten Urkunden zu photographieren und 
Beschreibungen anzufertigen. Die Früchte dieser Arbeit, die leider nicht 
voll geborgen werden konnten ^), liegen bei der Münchener Akademie der 
Wissenschaften heute in Gestalt einer großen Anzahl von Beschreibungen 
und Photographien vor. Da sich indessen im Laufe der Zeit eine Reihe 
von neuen Fragestellungen ergeben hatte und auch die Lücken des 
Materials ergänzt werden mußten^ besuchte ich 1928 neuerdings das 
Kloster, um ergänzende photographische Aufnahmen und Beschreibungen 
anzufertigen.’) 

Die folgenden Darlegungen sollen zunächst eine kritische Beschrei¬ 
bung der Kaiserurkunden von Patmos, soweit diese in den Kreis der 
erörterten Fragen gehört, dann aber auch eine Reihe von Berichti¬ 
gungen und Ergänzungen zu MM aus Kollationen bieten, welche zur 
Topographie und Prosopographie des XL—XIV. Jahrh. von Wichtigkeit 
sind. Daran soll sich ein Versuch der Datierung nach dem Inhalte und 
aus Vergleichung mit anderen Texten für diejenigen Urkunden schließen, 
welche nicht schon aus graphischen Kriterien oder nicht aus graphi- 

*) Vgl. Bericht und Vorschläge des Corpus der griechischen Urkunden des 
Mittelalters und der Neueren Zeit, bestimmt für die Versammlung der Internat. 
Ass. der Akademien St. Petersburg, 11.—17. Mai 1913, S. 3. 

*) Ich benutze mit Freude diese Gelegenheit, um den Mönchen des Johannes¬ 
klosters auf Patmos, wo man sich noch mit Vergnügen der Besuche Erumbachers, 
Marcs und Heogstenbergs erinnert, für die überaus herzliche und gastfreie Auf¬ 
nahme zu danken, die mir zuteil wurde. Die einsichtige Bereitwilligkeit, die auch 
dem fremden Gelehrten die Schätze der Bibliothek ohne Rückhalt aufschließt, da 
sie von ihm Förderung der geschichtlichen Erkenntnis der großen Vergangenheit 
des Klosters erwartet, gereicht der frommen Gemeinde im weißleuchtenden „Himmels- 
Bchiff** auf dem höchsten Punkte des Inselchens zur hOohsteti Ehre. Insbesondor« 
danke ich dem ehrwürdigen TtQotjyo^fiBvog des Klosters, Pater Agathangelos, 
der in Abwesenheit des Abtes mir die Erlaubnis zur Benutzung der Bibliothek 
erteilte, sowie meinem unermüdlichen „Futtermeister'*, dem i^xovragig Pater Ar- 
senioB, aber auch den Bibliothekaren PP. Euthymios und Meletios, sowie 
den stets um mich besorgten PP. Theophanes, Antipas und Amphilochios. 
Die Bibliothek wurde mir zu jeder nur möglichen Stunde geöffiiet, und unentwegt 
harrten die Bibliothekare und P. Theophanes bei mir aus, jeder Wunsch wurde 
mir in der entgegenkommendsten Weise erfüllt. Daß es mir trotzdem nicht ge¬ 
lang, alle Kollationen vorzunehmen, lag an der durch die Hausordnung gebotenen 
Beschränkung der Arbeitszeit und der ungünstigen und unregelmäßigen Schiffs¬ 
verbindung mit der Insel, die mich zwang, meinen Aufenthalt beim Nahen eines 
Schiffes abzubrechen, sollte ich nicht einen weiteren Aufenthalt von einer ganzen 
Woche und damit Überschreitung der zur Verfügung stehenden Zeit riskierer^,^ - 
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sehen Kriterien allein datiert werden konnten. Dabei soll nach der 
Reihenfolge der Nummern bei MM vorgegangen werden, denen jeweils 
die Nummern der Stücke nach Florides’ Beschreibung beigefügt sind. 

MM n. II = Flor. n. 51. Sehr altertümliche, wohl dem XII. Jahrh. an¬ 
gehörende Kopie des TCQaxrixöv des Notars Adam auf Papier.^) Es ent¬ 
hält das Prostagma Reg. n. 993 als Insert (MM 6, 4, 17 ). 

S. 4, 8: nicht ^Qaytoßs 6 tiaQi<o sondern ngoitoßsGttaQLrrj. 

4,87: ebenso (dagegen steht 5,i in der Tat, offenbar yersehentlich, ngoto- 
ßsötiagUp). 

5 , 6 : rov ngattov %ovgdx{<o)g{p)g statt tov ngcotoxfyvgdtaigog. 

5,18: ^gotoßsörutgLrov, 

5,81: TtgoatoßsiXTiccgiTOv (undeutlich); Ttgaxtixd ysviö^ai. 

6 , 11 : , also wohl nicht ^tXonoriov. 

6 ,88: ovdiv^ dicc to dxod'avstv xovrovg . . . 

6,85: die drei Punkte hinter ienb vofiieitaxoav bedeuten eine in der Vorlage mit 
Absicht gelassene Lücke.*) 

6^30: Naitaxfov: die Lesung ist zweifelhaft, der Name heißt keinesfalls so. 

7, 8; &^b , also wohl ndxtov, wie 7, 9 . 

7,18: TO tt also wohl mit der in der Kopie häufigen Vertauschong von o 
und <0 » T 9 TOfi/tffuxT», d. h. der Pacht beträgt pro 10 Modioi 1 vbfuafia. 

7, 88 : xrjs *Ol^vd‘ov statt tov *01vvd’ov. 

7,85: die Punkte der Ausgabe stehen für eine kleine absichtliche Lücke. 

8 , 88 : die Punkte bedeuten mechanische Zerstörung. 

9, 4: die Punkte bedeuten eine absichtliche Lücke. 

9,18: ^E(rx$ xal 6 nsgtogiönog . . . 

10 , 80 : Ofioxdpta Xg statt Xs', womit die arithmetische Unstimmigkeit beseitigt ist. 

ll, 86 u. 27: absichtlich freigelassene Lücken von 3—4 Buchstaben. 

13,28: fLvgiX^(?) statt jLiv(»txoTo?rov(?); x^a statt des unsinnigen x^a. 

13,87: iv x& ai}x^ &yi,itsXoxr\nUp ^ö(dioi) 

15, 7: von dem < 5 ' bei ßo'cddxoi der Ausgabe ist in der Vorlage infolge Zer¬ 
störung nichts zu erkennen. 

15,16: heißt eher 6 ngmxoxovgdxcag (= axovgdxog) als nur 6 xovgdxoDg, 

15,80: 7 ] xomxT] i^odog vofiifffiaxa (statt /; nun stimmt die Rechnung). 

Von MM n. V (S. 19/21) ist im Archiv von Patmos nur die von 
Florides als n. 1 aufgeführte Urkunde vorhanden. MM bezeichnen sie als 
„archetypus^^ und als „tabula valde suspecta^^ Keines dieser beiden Ur¬ 
teile trifft zu. Wir haben vielmehr eine Kopie und zwar eine Kanzlei¬ 
kopie®) vor uns, welche durch ihren Beschreibstofif (sog. Bombyzinpapier 

*) Ich gebe wegen der besonderen Wichtigkeit des Textes für die ältere byz. 
Finanzgeschichte auch die Verbesserungen, welche sich nicht auf das inserierte 
Prostagma beziehen, von allen Verbesserungen aber nur die sachlich belangreichen. 

*) Vgl. meine Beiträge zur Geschichte der byz. Finanzverwaltung, Byz, Archiv 
9 (1927), S. 150. 

*) Nachweis dieses ürkundentypus in meinem Aufsatze: Der Kodikellos des 
ChristoduloB im Archiv f. ürkf. 11 (1929), S. 40. Die Kanzleikopien des XI. 
und beginnenden XU. Jahrh. hatten auch ein (Gold-?) Siegel an seidener Schnur, 
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in 3 Stücken, 142 X 40 cm) und ihre Beglaubigung (Legimus und die 
übrigen Rotworte sind den entsprechenden Merkmalen auf den sicher 
echten Stücken von 1079 völlig ähnlich) über jeden Verdacht erhaben 
ist. Das Original scheint verloren zu sein. 

Von MM n. VI ist zur Zeit des Besuches Marcs das Original (Flor, 
n. 3) und eine Kanzleikopie (n. 2) vorhanden gewesen, das Münchener 
Archiv besitzt die Lichtbilder. Die n. 2 Flor, ließ sich während meiner 
Anwesenheit auf Patmos trotz eifrigen Suchens nicht aufünden. 

An diesem Stück (Flor. n. 3) wie an den folgenden von 1085 März, 
1087 Mai, 1088 April I (Flor. n. 13) ist zu sehen, daß das feierliche 
Protokoll, nämlich die erste Zeile der originalen Xöyoc 

mit der in „Perpendikelbuchstaben^^ geschriebenen Intitulatio und die 
zweite mit lateinischen Buchstaben geschriebene Zeile näöiv^ olg rb 
ocagbv usw. (Pertinenzzeile) ^) eine andere, tiefer schwarze Tinte aufweisen 
als der übrige Text; die gleiche Beobachtung ist an den Stücken zu 
machen, welche sich auf dem Athos vorfinden. Man wird daraus 
schließen dürfen, daß diese für die Regierungszeit jedes Kaisers gleich¬ 
bleibenden XJrkundenteile als „Chrysobull-Formularien" auf Vorrat 
hergestellt wurden. 

Flor. n. 3, heute mit starker Leinwand hinterklebt, wie fast alle 
älteren und größeren Stücke des Archivs, zeigt, gegen das Licht ge¬ 
halten, auf den 3 Klebstellen deutlich Elebsignaturen. Auf der 
obersten Klebstelle ist nichts Einzelnes mit Klarheit zu erkennen; auf 
der zweiten sieht man deutlich in nlächtigen Zügen: tov ...... auf der 

untersten in ebenso weitausgreifender Führung drei gleichgerichte und 
gleichhohe Hasten, welche drei stilisierte E[reuze darstellen dürften. 
Auf der Klebung der Rückseite des GhrysobuUs für das Athoskloster 
Laura vom J. 1084 (Reg. 1118, unediert) liegen sie bloß. Der Text der 
Signatur dürfte gelautet haben: +dLä tov (Titel) (Name). 

MM n. VII Flor. n. 4 vom Marz 1085 weist wiederum Legimuszug 
und Rotworte in einer anderen, dunkleren, von der kaiserlichen Namens** 
Unterschrift; sich deutlich unterscheidenden Tinte auf. Auch dieses Stück 
ist mit Leinwand hinterklebt und zeigt auf der ersten der 3 Klebungen 
wiederum ein rot), vielleicht noch ein o, auf der zweiten Klebung finden 

wie dies wenigstens die Siegellöoher bei Flor. n. 1 (11,12 und 16 zu MM n. XY 
u. XXIY) und die Seidenschnuireste bei Flor. n. 1 und 15 (zu MM n. XXIV) zu 
erweisen seheinen. Ob sie auch das feierliche Protokoll der Originale aufwiesen, 
laßt sich nicht feststeUeu, da alle genannten Stücke am oberen Teil verstümmelt 
sind. Die Eanzieikopien aus der Mitte des XII. Jabrh.: Flor. n. 13 und 16 (ygl. 
unten 8. 889 u. 841 f.), wel<die annähernd Tollständig erhalten sind, haben weder 
Protokoll noch Siegellücher. 

Beispiel: Ärehit f. TJrJcf, 11 (1928), S. 86 und Taf. dort. 
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wir wiederum den großen M-artigen Zug (die drei Kreuze), der sich 
hier über 6—7 Zeilen der weiträumigen vorderen Beschriftung erstreckt. 

MM n. VIII = Flor. n. 5 vom April 1088 (I). Bezüglich der Pro¬ 
tokolltinte vgl. die Bemerkung oben. Legimus und Rotworte zeigen 
wiederum gemeinsam deutlichen Unterschied der Tinte gegenüber der 
kaiserlichen Unterschrift. Auf Klebsignaturen konnte das Stück leider 
nicht untersucht werden, da es unter Glas in schwerem Goldrahmen 
als Wandschmuck der Bibliothek aufbewahrt wird und den Mönchen 
die Herausnahme nicht zugemutet werden konnte. 

MM n. XIII = Flor. n. 7, 8, 9, 47 vom April 1088 (U). Das Original 
ist Flor. n. 7 mit der Unterschrift, n. 8, 9 und 47 sind späte Empfänger- 
kopien.^) Die Tinten Verhältnisse sind bezüglich des Protokolls und der 
Rotworte den vorigen Stücken ganz entsprechend. Klebsignaturen sind 
indessen unter der modernen Leinwandhinterklebung auch gegen das 
Licht nicht erkennbar. — Flor. n. 42 und 44 sind zwei auf dem Texte 
dieses Chrysobulls beruhende, mit Zusätzen versehene, schon aus den 
äußeren Merkmalen ohne weiteres als solche erkennbare Fälschungen 
mit dem Datum: Dezember 1086 (vgl. Reg. 1131). 

MM n, XrV vom April 1088 (III). Kopie. Das Prostagma an die 
Bureaus x&v olxsLaot&v^ rot) ötQarcotLXOv und tilg öaxeXXrig ist auf 
der sehr langen Rolle (Flor. n. 50) hinter einer Kopie des Chrysobulls 
von 1088 April (MM 44 ff.) in altertümlicher, der Kanzleischrift der 
ChrysobuUen des XL Jahrh. sehr ähnlicher und also wohl fast gleich¬ 
zeitiger Schrift aufgezeichnet, aber nicht einmal, wie die Ausgabe ver¬ 
muten läßt, sondern viermal; jedesmal sind hinter dem Text die Be¬ 
amten desjenigen Bureaus unterzeichnet, an welches das Prostagma ge¬ 
richtet und in welchem es registriert worden ist. Dadurch rückt aber 
der Kanzleivorgang in ein ganz anderes Licht. Die Mitteilung, daß 
der Kaiser dem Abte Christodulos von Patmos alle Steuern erlassen 
habe, ergeht an alle vier Sekreta gesondert, und jedes Sekreten über¬ 
gibt, dem kaiserlichen Befehl entsprechend, dem Christodulos sein 
Exemplar mit den die Registrierung des Steuererlasses bestätigenden 
Unterschriften seiner Beamten. 

Man ersieht aber aus den von MM weggelassenen Teilen der Kopie 
noch mehr. Jeder der vier völlig gleichlautenden Prostagmatexte hat 

b So möchte ich im Gegensatz zu den Kanzleikopien, deren Beglaubigung in 
den äußeren Merkmalen, besonders in den Rotworten und im Legimuszug begründet 
war, jene Kopien nennen, welche die Mönche entweder selbst herstellten oder in 
anderen Kanzleien herstellen und dann durch einen Bischof oder durch 2—3 hohe 
Richterbeamte mit der Formel: rb Tcagov i'cov . . . &vrt>ßccXav aal lod^ov sbgdov 
iTciyQa'ipa und den eigenhändigen Unterschriften dieser beglaubigen ließen. 

Byzant. Zeitschrift XXVIII 3 u. 4 22 
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eine besondere (bei MM nur einmal wiedergegebene) Überschrift: rb 
t(Sov xov TLfiiov xal ^Qoöxvviqtov ßaöiXixov Ttixxaxiov xov xaxax:€fi(p&sv~ 
xog elg xb ödxQSxov x&v .... tcccI xaxa6XQ<od'avxog iv ai)x^ xaxä xov 
äitQCXiov firjva xijg lu Ivdixxi&vog xal %BQii%ovxog ovxcog. Bei der 
dritten Wiederholung^ also zwischen MM 6^ 51, 9 und lo heißt es: rb 
t6ov ... xal TcaxaöxQod'dvxog iv ax>x& xaxä xijv x%^* xov äxQiXXlov 
vog. Wir erfahren daraus, daß das Prostagma im Bureau der occxdXXi} 
am 29. März registriert worden ist und daß dieses Datum auf dem Ori¬ 
ginale irgendwie yermerkt war. Darf man daraus den Schluß ziehen,, 
daß im Bureau Auslaufjournale oder Amtstagebücher geführt 
wurden, mit denen das Datum des Originals im Bedarfsfälle (Ecbtheits- 
Prüfung) kollationiert werden konnte? 

Das Prostagma^) führt uns auch einen .Beamten vor, den wir sonst 
nicht kennen, den :rr(>oiro^pd6dpog KovOxavxLvovnoXsog xal iitl x&v dcfj- 
0€(Dv^ der auch noch zweimal mit seinem Familiennamen Ghoirosphaktes 
genannt wird. Ein solcher Beamter, den wir in der übrigen Literatur 
vergeblich suchen, existiert nicht. Es steht vielmehr an allen in Be¬ 
tracht kommenden Stellen (also für MM n. XIY allein viermal!) in den 
Vorlagen deutlich: xov XQaxongoidgov KovöxavxCvov xal iitl x&v dsTj^ 
6€(ov {xov XoLQo6ipdxxov\ Der ngioxoTCQoeSQog ist uns als hoher Richter¬ 
beamter wohlbekannt. Hier hatte er, offenbar in seiner Eigenschaft ala 
dücl x&v SBifi0£(ov\ die Streichung der Steuern mit roter Tinte vorzu¬ 
nehmen.*) 

Folgende Textverbesserungen sind vorzunehmen: Die Form SBönö^ou 
ist nach der übereinstimmenden Lesung aller vier Texte zu verbessern 
in: dB07c6iri, 51, is und 16 ist je statt nQwxovoxaQiog ebenso wie in den 
zahlreichen vorhergehenden Unterschriften zu lesen: ßaciXixbg voxaQiog^) 

MM n. XV — Flor, n. 10,11,12,13,14. ChrysobuU vom April 1088 (IV). 
Die Urkunde bietet ein vorzügliches Beispiel für die Eanzleikopie. 
N. 10 trägt, was MM nicht erwähnen, allein die kaiserliche Namens¬ 
unterschrift und ist das (am Anfang verstümmelte und daher das Pro¬ 
tokoll nicht aufweisende) Original. N. 11 und 12 sind Eanzleikopien, 
die gleichzeitig oder fast gleichzeitig ausgestellt sein dürften, wie die 
höchst ähnliche Textschrift sowie die offenbar von denselben Beamten 

MM 6, 49,15; ebenso 45, ss und 58, is. 

*) Über die Beteiligung des inl t&v an den Kanzleigeschäften im 

XI. Jahrh, vgl. Archiv f. Urkf. 11 (1929), S. 55—66. 

*) So nach MM 58, is. 

*) Trotz der ^Qmtovotdgioi in N. XYI MM (s. unten). Es wäre verwunderlich,, 
wenn wir nqmtovovdqtoi des Bureaus xf^g caxiXXijg in der Kanzlei in Konstantinopel 
fänden. Das Kletorologion des Philotheos (de cer. 719,16 141, S6 Burj) kennt 

im Bureau des x^i^ovXaQiog toO cccneXXiov nur ßactXtxoi vordgiot als Schreiber. 
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geschriebenen Rotworte nebst L^muszug erweisen. Auch n. 13 ist 
Kanzleikopie; doch zeigt die Textschrift und tot allem der ganz ab¬ 
weichende Legimuszug, daß wir es mit einer erheblich späteren Eanzlei- 
kopie zu tun haben. Da sie in Textschrift und Legimus der Eanzlei- 
kopie Flor. n. 16, einer Urkunde des Johannes Komnenos, sehr ähnlich 
ist, können wir die Vermutung wagen, daß beide Kopien (beide sind 
Schiffsprivilegien) zu gleicher Zeit ausgestellt worden sind und zwar um 
die Mitte des XU. Jahrh. Es dürfte dies nämlich zu einem Zeitpunkt 
geschehen sein, da die Bestätigung beider Privilegien durch den Kaiser 
Manuel Komnenos erbeten wurde. Bei dieser Gelegenheit mußten die 
Originale in der Kanzlei in Konstantinopel eingereicht werden, während 
doch die Schiffe des Klosters auch während dieser Zeit des Ausweises 
bedurften, welcher sie vor den Zugriffen der Zollbeamten schützte. Dies 
war aber der Fall im September 1158, als der Abt Leontios eine Ein¬ 
gabe an Kaiser Manuel um Schutz der Vorrechte des Klosters richtete 
und darin auf die i^xovööslai nXolov (nämlich die der Kaiser Alexios 
und Johannes) ausdrücklich hinwies.^) Eine weitere Beobachtung zu 
Flor. n. 16*) wird unsere Annahme bestätigen. 

Der bei MM 6, 51—53 abgedruckte Text ist nicht der des Origi¬ 
nals (Flor. n. 10), sondern der der Kanzleikopie n. 13, die am Anfang am 
wenigsten verstümmelt ist; deshalb fehlt auch im Druck die kaiserliche 
Unterschrift.*) S. 52, i ist über das bei MM Gedruckte hinaus noch zu 
lesen: ^^^^öxeva^öfisvgy xctl . sl . 

Eine nicht unwichtige Beobachtung ist es, daß die Kanzleikopien 
nicht in unserem Sinne wortgetreu sind, sondern — in Kleinigkeiten 
freilich — vom Originale abweichen Daß S’e die Zensur des PeVogn^- 
tionsbeamten trotzdem passiert haben, zeigt, daß der Korrektor mit der 
roten Tinte nicht allzu kleinlich verfahren ist, und kann warnen vor 
übertriebener Kritik an Originalen, in welchen sich kleine Ungenauig- 
keiien ßndeii. 

Die Empfängerkopie n. 14 ist als übereinstimmend mit dem Ori¬ 
ginal von dem xQitijg rov ß^Xov xal ysvcxög [loyoO'^Ti^g] Leon Mona- 
steriotes beglaubigt, der mit dem von Niketas Akominatos*) um 1181 
erwähnten Manne dieses Namens identisch sein dürfte. 

MM n. XVI = Flor. n. 50, Teil 6. Auch diese altertümliche Kopie des 
Prostagmas vom Mai 1088 wiederholt den gleichlautenden Text drei¬ 
mal vor der Unterschrift der Beamten eines jeden Bureaus*), so daß 
nun auch hier wieder der Geschäftsgang in klarer Weise hervortritt. 

MM 6, 111,25. *) S. unten S. 341 f. 

*) Archiv f. Urkf. 11 (1929), S. 40. *) Niketas Akom. 344 ,14 Bonn. 

Was MM wiederum nicht erwähnen. 
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Das Datum in der Überschrift bei MM (23. Mai) ist nicht etwa der 
Datierung des Prostagmas entnommen^ sondern entstammt offenbar der 
irrtümlichen Lesung der ßegistrierbemerkung, welche zwischen S. 54,12 
und 13 hineingehört: t6 töov xov . .. mttaxCov .. . xataötgm^dvrog iv 
rflg öaxdXlrig ösxQixfp xarä tijv x^' xov (laTov firjvög . .. Die Registrie¬ 
rung im Bureau der öaxsklf} ist demnach am 27. (nicht 23.) Mai erfolgt.^) 

Die TCQCJxovoxaQLOt 54,7,12 und 3i beruhen auf Falschlesung (Ver¬ 
wechslung von offenem ß (= ßaöiXixoC) und a (= tcqcoxo ...)) und sind 
in ßaöikixol voxdcQiot zu verwandeln. Das üCQ(oxovoxdQLog 54,4 ist nicht 
deutlich zu lesen, da die Stelle an einer Klebung liegt und zerstört ist, 
es ist aber auch hier zweifellos ßaöLXtxbg voxdgLog zu lesen. 54,17 und 
19 steht auch in der Kopie ausgeschrieben irrtümlich x:QC}xovoxdQiog xov 
OexQBXov xijg Oaxs'kXrjg^)^ ebenso wie 54,31: jcgoxovoxagiog xov öexghov 
xov yevixov, 

MM n« XVni. Der avaygacpsvg der Insel Kos ist in der Überschrift 
bei MM irrtümlich Nikephoros Kopsenos genannt. Nach MM 6, 58, 30 
heißt er Christophoros. 

MM n. XXn — Flor. n. 50, Teil 8 (Kopie): MM 6, 95,4 lies: i^xovo- 
Oevstfd'ai nach der Vorlage. 

MM n.XXIV = Flor. n. 15,16,17,18. Wir haben hier den Urkunden¬ 
typus des xQ'^^^ßovXXov ötyiXXvov^) vor uns, einer Mischform des 
XQvöößovXXog Xöyog und des tfiylXXioVj einer besonderen Art des :;rpö^- 
xayiia. Es wurde verwendet für kleinere Privilegien. Das Original ist 
n. 17 Flor, mit der kaiserlichen Unterschrift, die hier im Menologem, 
d. h. in der Datierung nach Monat und Indiktion mit der roten Tinte, 
besteht. Die Rotworte (zweimal öcytXXtov) und der Legimnszug sind 
mit derselben, von der des Menologems gemeinsam verschiedenen Tinte 
geschrieben. Unter der kaiserlichen Unterschrift steht der Vermerk 
ixavixXAd'fi stagä xov inl xov xavixXelov^\ er ist vielleicht von der 
gleichen Hand und sicher mit der gleichen (schwarzen) Tinte ge¬ 
schrieben wie der Text, während der unmittelbar darüberstehende Ver¬ 
merk: diit xov yQafi[iatLxov{7) ^Imdvvov deutlich von anderer Hand und 
mit anderer (schwarzer) Tinte geschrieben ist. Da die Bemerkung über 
das Kaniklom uns Sicherheit über die Person des an der Ausstellung 
der Urkunde beteiligten Rekognitionsbeamten gibt, muß sich der did- 
Vermerk, da der Schreiber in Anbetracht der zahlreichen auf späteren 
Urkunden auftretenden dt<£-Vermerke nicht gemeint sein kann, not- 

Vgl. die Bemerkung S. 388. *) Vgl. oben S. 338, A. 4. 

•) Über den Typus vgl. Archiv f, Urkf, 11 (1929), S. 39. 

*) Über die Bedeutung dieses einzigartigen Vermerkes (Taf. I oben) vgL Archiv 
f. Urkf. 11 (1929), S. 61. 
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wendig auf den Intervenienten beziehen; diese späteren dta-Vermerke 
nennen stets sehr mächtige Persönlichkeiten wie den ,^ax>rdd6X(pog“ des 
Kaisers Johannes Dukas Vatatzes: Demetrios Tomikes^) oder die 
ydXoi Xoyo^Bxai Georgios Akropolites und Georgios Metochites, Raul u. a.; 
die stark verschnörkelten Unterschriften und ihre Gleichheit auf ver¬ 
schiedenen Urkunden mit verschiedener Textschrift lassen auch keinen 
Zweifel über ihre Eigenhändigkeit. So dürfte auch bei unserer Ur¬ 
kunde der Johannes ein am Hofe mächtiger Mann ge¬ 

wesen sein, der den Mönchen von Patmos die Ausstellung der Urkunde 
beim Kaiser vermittelt hat und zum ewigen Andenken an seine fromme 
Tat diese Tatsache eigenhändig unter der kaiserlichen Unterschrift ver¬ 
merkte. 

Das xQveoßovXkov öLylXXiov hat 2 Siegellöcher mit Resten eines 
lilafarbigen Seidenbündels, wie wir es auch bei späteren 
6iylXXia wahmehmen.*) Diese Urkundenart trug also, wie dies aus ihrer 
Bezeichnung zu vermuten ist, zum Unterschied vom Prostagma und in 
Anlehnung an den xQveoßovXXog X6yog das Goldsiegel an der Seiden¬ 
schnur. Es fehlte ihr vom Xöyog nur das feierliche Pro¬ 

tokoll’^), die Datierung nach dem Weltjahr mit den entsprechenden rot 
eingesetzten Worten (Monat, Indiktionsjahr, Einerzahl des Weltjahres), 
dagegen hatte sie in gleicher Weise Legimusrekognition (wenigstens bis 
zum J. 1119(?)) und Goldsiegel, außerdem vom Prostagmatypus die 
kaiserliche Unterschrift durch rotes Menologem. — Das Stück hat keine 
Klebung, daher auch keine Kleb vermerke auf der Rückseite. 

N. 15 und 16 Flor, sind Kanzleikopien derselben Urkunde, n. 15 
wiederum fast gleichzeitig, wie die ganz ähnliche T^o’:*ir dee Legimi’s- 
zuges vermuten läßt. Die Textschrift dieser Kanzleikopie ist elegante 
Kanzleischrift und viel sorgfältiger ausgeführt als die Textschrift des 
Originals. Das Legimus der n. 16 dagegen ist dem ganz andersartigen 
der n. 13 Flor, (unter MM n. XV) ähnlich. Diese Kanzleikopie trägt, 
durch die moderne Leinwandhinterklebung erkennbar und in der Lesung 
durch neuere Kopien gesichert, auf der Rückseite in stark verschnör¬ 
kelter Schrift den Vermerk: diä 'Icodwov xov /lovxa+. Es ist die¬ 
selbe Signatur, die Florides auf n. 13, der späten Kanzleikopie der 
n. XV MM, gelesen zu haben scheint^), ein weiteres Kriterium für die 

’) Vgl. B. Z. XXVII 295 und 363, A. 1. 

*) Z. B. bei dem (unedierten) xqvc. öiyiXXiov des Michael Palaiologos für Laura 
oder dem xqv€. ayiXXiov Andronikos’ II. für Patmos v. J. 1323 (s. unten). 

Dieses feierliche Protokoll ist auch auf den xQ'^^oßovXXoi. X6yoi zu Ende des 
XII. Jahrh. nicht mehr zu finden. 

Vgl. MM 6 , 53 , 4 . 
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gleichzeitige Ansfertigung dieser beiden Kopien Yon Schifisprivilegien. 
Wer ist dieser Johannes Dukas, den wir nach dem eben Ausgeführten 
als Intervenienten für die Gewährung der beiden Kopien aus der kaiser¬ 
lichen Kanzlei anseben dürfen? Wenn die Annahme richtig ist, daß 
diese mit der Eingabe des Abtes Leontios v. J. 1158 in Zusammenhang 
steht so dürften wir den Feldherm und Vetter des Kaisers Manuel, 
Johannes Dukas, vor uns haben. Er begegnet uns in den erzählenden 
Quellen zuerst um das Jahr 1147.*) 

Die aus der Beschreibung des Florides entnommene Bemerkung 
MM 101: ,,nro. 18 itsgov scriptum firjvl iovUp Ivd. iß\ Siä xov 

yQa^li>arLxov *I(odvvov. ixavLxXmd^ ütaQa xov ixl xov xavixX^Cov“ ist 
irreführend. N. 18 Flor, ist vielmehr eine Kopie etwa des XIV. Jahrh., 
und die Worte [irjvl lovkim usw. auf dieser Kopie zeigen nur, daß sie 
vom Original, Flor. n. 17, genommen wurde. Der Verdacht der Heraus¬ 
geber ist völlig unbegründet. 

MM n. XXVI ** Flor. n. II, 10. Kopie. Die XvöLg des Kaisers Ma¬ 
nuel I. Konmenos auf die Eingabe des Abtes Theoktistos ist ein Pri¬ 
vileg, für das man noch zur Zeit des Kaisers Alexios 1. die ChrysobuU- 
form gewählt hätte. Nach MM 6, 105,16 soll die Xvötg in den zustän¬ 
digen Bureaus registriert und dem Kloster dann zu seiner Sicherheit 
ausgehändigt werden, aQXstv 6q>BiXov6a xal avxl xQvöoßoiiXXov yQatpfjg. 
Blättert man die Regesten der Kaiser Johannes und Manuel durch, 
so föllt auf, daß beide im Gegensatz zum ersten Komnenen und seinen 
Vor^ngem mit der Gewährung von Chrysobullen für Einzel- 
personen und Einzelinstitute im inneren Verkehr des Reiches äußerst 
sparsam gewesen sind. Von beiden ist nicht ein einziges Chrysobull 
im Original erhalten, auch in bloßer Erwähnung oder literarischer Über¬ 
lieferung haben wir nur für Manuel zwei Beispiele, nämlich das wahr 
scheinlich in seine Regierungszeit fallende Chrysobull für die Metro¬ 
polis Athen*) und das Privileg für die H. Sophia*)*, in beiden Fällen 
kann die Kopialüberlieferung die Worte xQvöößovXXov bzw. 
ßovXXog Xöyog ohne Rücksicht auf den Befund des Originals in der 
sehr geläufigen allgemeinen Bedeutung „Privileg^^ erst eingesetzt haben. 

*) S. oben 8. 389. 

*) Vgl. F.Chalandon, Les Comn^ne. n. Jean Comn^ne et Manuel Gomn^ne... 
Paris 1912, S. 289 und Beg. d. Kaiserark. n. 1416 und 1417 (v. J. 1158 Anf.). Es ist 
derselbe Johannes Dukas, der i. J. 1154/5 als Gesandter zu Kaiser Friedrich J. 
Barbarossa entboten wurde (vgl. Beg. 1396). Der Friede mit Sizilien, vor dessen 
Abschlufi Johannes Dukas noch in der Gewalt Wilhelms 1. von Sizilien war, müßte 
dann vor Sept. 1158 hergestellt und Johannes Dukas zu diesem Zeitpunkt bereits 
in Kpel wieder angekommen gewesen sein. 

*) Beg. n. 1541. Beg. n. 1390. 
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Der fast übermäßige Gebrauch, welchen die kaiserliche Kanzlei in der 
zweiten Hälfte des XL Jahrh. von der feierlichen Form der Gnadenver¬ 
leihung gemacht hat, scheint bei den Nachfolgern des Kaiser Alexios 
eine Reaktion hervorgerufen zu haben. Stärkeren Gebrauch von der 
ChrysobuUform haben dann wieder die Angeloi gemacht, auch Johannes 
Dukas Yatatzes scheint sie gern verwendet zu haben. Unter Michael 
Palaiologos steigt dann die Vorliebe für das Goldsiegelprivileg wieder, 
um unter Andronikos 11. den Höhepunkt zu erreichen. Von da an ist 
ein langsames Absinken zu beobachten.^) 

MM n. XXVIII Flor. n. II, 6 (heute 9). Schöne Empfängerkopie 
einer Eingabe mit Lysis in feiner, kanzleiartiger Schrift, die vielleicht 
eine geschickte Nachahmung der Vorlage ist. In den Registrierver¬ 
merken am Schlüsse^) ist an Stelle der Punkte bei MM zu lesen: dia 
tov fisyciXov XoyaQLccötov. 

MM n. XXXI = Flor. n. 20, 21 und 22. XQvöößovllog X6yog v. J. 
1186. N. 20 ist das Original. Das (sehr dünne) Papier läßt zum ersten 
Male Längsstreifung erkennen. Die Rotworte (dreimal Xoyog, Monat, 
Indiktions- und Weltjahreinerzahl) sind wiederum mit einer von der 
kaiserlichen Unterschrift verschiedenen roten Tinte eingesetzt, man 
könnte hier auch einen Unterschied beider gegenüber der Tinte des 
Legimus erkennen. Besonders bemerkenswert ist bei diesem Stücke 
folgendes. Im Texte (MM 6,119,30) stand an der Stelle: ol iccctä tijv 
^ri%'Bl6av ^sßaöiiiav iiovrjv statt: xarä ein anderes, nun nicht mehr 
lesbares Wort. Es ist mit roter Tinte durchstrichen und, ebenfalls 
mit roter Tinte, xarä darüber geschrieben. Dieselbe Hand hat mit 
derselben Tinte, die wiederum der des Legimus sehr ähnlich ist, das 
Wort X6y& (MM 6, 120, is) eingefügt. Die beiden Korrekturen sind 
ein Zeichen, daß die Prüfung des Textes auf seine „Richtigkeit^* vom 
Rekognitionsbeamten mit der roten Tinte geschah. In gleicher Weise 
hat dieser Beamte in dem Chryaobull v. J. 1197 (MM n. XXXVIII, bei 
MM verdruckt: XXXIH) eine große Streichung von nahezu 3 Zeilen 
des Textes mit der roten Tinte vorgenommen^); diese Zeilen, welche 
auf irgendwelche Art in die Reinschrift bi neingekommen waren und 

Immer unter dem Vorbehalt der Spärlichkeit unseres Materials, das aber 
doch innerhalb der einzelnen Archive dieses Bild aufweist und damit eine an¬ 
nähernde Richtigkeit dieser Beobachtungen verbürgt. 

*) MM 6, 113,16. 

*) Es sind die von MM 6, 138, 6 (ohne erklärende Bemerkung) in [ ] gesetzten 
Worte: TtQocXoyiöd'i/jcovtaL yag %al roc ivtsv^sv dvrjyiovta ta SrnioöLm roTg ^txaioLg 

rfjg .dt' ipLtpocvsiag mmazoDiiivfOV &nodsi^S(ov toü fi^QOvg rfjg zoi- 

€Lvxr\g iiovijg xav im ... [ich ergänze und ver- 

besaere atillschweigend]. 
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eine Belastung der kaiserlichen Kasse bedeutet hätten^), entsprachen 
offenbar nicht dem Willen des Kaisers. Ist nun der Schreiber des xarä 
und in unserer Urkunde und der Tilger der 3 Zeilen in dem 

ChrysobuU v. J. 1197, wie ich anderwärts angenommen habe*), mit 
dem Schreiber des Legimus identisch, so kann aus inneren Gründen 
an der Bedeutung des „Legimus^^ als echten „Rekognitionsvermerks"r 
damit aber auch an der Wortbedeutung dieses Vermerkes kein Zweifel 
sein; es heißt dann „Wir (häufig zu belegender Majestätsplural des 
Beamten) haben den Text durchgelesen und auf seine Richtigkeit 
geprüft." *) 

Die mächtigen Züge unter der modernen Leinwandhinterklebung zu 
entziffern ist mir nicht gelungen. Doch spricht der Befund nicht gegen 
die Lesung bei MM6, 121, 3: +tov eaßaöxov xal btcI tov xavixXeiov 
^rjiirjtQLOV tov Togvlxri}) 

Die Nummern 21 und 22 sind Empfängerkopien. Aus der Be¬ 
merkung von MM 121,6 geht hervor, daß die Herausgeber bzw. ihr 
Gewährsmann die n. 20 Flor, ebenfalls für eine Kopie gehalten haben; 
die kaiserliche Unterschrift zeigt deutlich, daß sie das Original ist. 

MM n. XXXII = Flor. n. 23. XQvcdßovXXog Xöyog vom August 1186. 
Das Papier, das wiederum als Beschreibstoff gewählt ist^), weist ins¬ 
besondere an der von der modernen Leinwandhinterklebung freien Stelle 
deutlich die nun für fast alle späteren Papierurkunden charakteristische 
Längsstreifung auf. Das Rot der Rotworte (viermal Xoyog^ Monatsname, 
Indiktions- und Weltjahreinerzahl) ist wiederum gemeinsam mit dem 
Rot des Legimus von dem der kaiserlichen Unterschrift verschieden. 
Die Klebsignatur ist gegen das Licht deutlich zu erkennen, aber leider 

nur tov .... ov.in großen Buchstaben zu lesen. Sie dürfte 

ebenso lauten wie auf dem vorigen Stück n. XXXI. 

MM n. XXXVIII = Flor. n. 24 und 25. XQvöößovXXog Xöyog vom 
Nov. 1197. Flor. n. 24 ist das Original, wiederum auf Papier, doch 
nicht hinterklebt; das Stück ist unten stark zerstört, so daß die kaiser¬ 
liche Unterschrift, welche die Kopie wiedergibt, verschwunden und nur 


') Der Sinn der Stelle ist offenbar der, daß schon bezahlter Zoll und schon 
geleistete Fahrdienste mit dem jetzt befreiten Schiffe gegen Yorweis der Quit¬ 
tungen aus der kaiserlichen Kasse rückvergütet werden sollen. 

•) Archiv f, Urkf. 11 (1929), S. 61 f. 

^ Über die sehr verwickelte und umstrittene Frage des itviyvfov in den römi¬ 
schen Kaiserurknnden vgL am ausführlichsten F. Preisigke, Die Inschrift von 
Skaptoparene, 1917, S. 18 ff. 

Über ihn vgl. Archiv f, ürkf, 11 (1929), S. 49. 

®) Vgl. Archiv f. Orkf. 11 (1929), S. 10. 
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mehr ein kleiner Rest der Datierung und des Legimus übrig ist.^) Die 
noch übrigen Rotworte des Textes (noch zweimal Xöyog, ßg von vosßglp 
und 7tagov(fr] g(l) TCgafzrjg als Indiktionsangahe) weisen wiederum gleiche 
Tinte wie das Legimus auf. Die zahlreichen Registriervermerke auf der 
Rückseite sind mit verschiedenfarbiger blasser Tinte angebracht, wie 
auch der Kleb vermerk: -f-Tov ösßaötov xai ijtl rov xavixXsCov Sbo- 
dcDQOv rov Elgrivixov^), der uns noch beschäftigen wird. Die bei MM 6, 
139,11 ohne Bemerkung abgedruckte Notiz: +6 ösßaaxbg xal Svmio- 
dörrjg Mixcc'fjX 6 BeXtdöccQLCDrrjg vnaygatl^e ist der übliche Kopievermerk 
für Empfängerkopien und findet sich nur auf n. 25 Flor., einer 
Kopie etwa des 13. Jahrh. Uber den mit roter Tinte gestrichenen Passus 
MM 6,138, 6-9 nQoöXoyL6d'ii]6ovraL ... ist schon bei n. XXXI MM be¬ 
richtet. 

MM n. LII = Flor. n. 53. Prostagma v. J. 1214.®) Querformat, 
schlechtes Papier, ähnlich dem der Angeloi. Rotgeschrieben ist nur 
das Menologem, die kaiserliche Unterschrift; Klebungen und Dorsal¬ 
vermerke fehlen, wie regelmäßig beim Prostagma. Von Siegelung ist 
heute keine Spur mehr zu finden.^) 

MM n. LXni = Flor. n. 76. XgvöößovXXov övyCXXvov vom April 1199 
für das Georgios-Dysikos-Kloster, welches später Dependance des Jo- 
haimesklosters auf Patmos geworden ist.*) Knappes Längsformat auf 
schlechtem längsgestreiftem Papier. Die Rotworte (zweimal öiyCXXiov) 
sind wieder von der kaiserlichen Unterfertigung in Druckstärke und 
Farbe deutlich verschieden. Das Stück weist in der Falte, welche über 
die Schlußzeile des Textes und das Menologem hinläuft, starke Zer¬ 
störung auf, auch die darunterstehende Zeile ist abgerieben. 

MM bzw. ihr Gewährsmann haben das Menologem folgendermaßen 
gelesen: ^rjvl cctcqiXXCg} IvS. d' und bemerkt: .,Florides . .. putat tabu- 
lam esse imperatoris Isaacii Angeli aut Alexii III. Sakkelion eam tribuit 
imppratori Lascari et anno 1216; nobis oa valde ost suspecta.'^ Zu¬ 
nächst genügt ein Blick auf das Original, um die Urkunde als voll¬ 
kommen unverdächtig zu erweisen. Bei genauerem Zusehen®) aber er- 

Ygl. Archiv f. Urkf. 11 (1929), Taf. 

^ ln zwei Teile zerlegt, zwischen denen Registrier vermerke stehen. Vgl. MM 
6, 139,9 und Taf. II Mitte. 

Über die Chronologie s. unten S. 363 f. 

*) über die Siegelung der Prostagmata vgl. Archiv f. Urkf. 11 (1928), S. 42. 

®) Mit den Gütern pflegte ein neuer Eigentümer auch alle früheren Rechts¬ 
titel dieser (die dinatcoftara) zu übernehmen. Das ist der Grund, weshalb wir im 
Archiv von Patmos Urkunden des Georgios Dysikos-, des Maria Kechonismene- 
und des Latros-Klosters finden. 

®) Vgl. Taf. II oben. 
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kennt man^ daß der Zahlbuchstabe hinter denoi Zeichen, welches Ivöl- 
xri^vog bedeutet, kein d sein kann, es zeigt sich vielmehr, daß der 
sichtbare lange senkrechte Strich ein. Aufstrich ist und sich nach 
rechts umbiegt. Auch vom unteren Bauch des ß — um ein solches 
handelt es sich nämlich — erkennt man deutliche Spuren. Wem ge¬ 
hört nun die äußerst flüchtige, aber höchst charakteristische Menologem- 
unterfertigong iicgMcci Ivd. Ein glücklicher Zufall will 

es, daß wir in der ürkande Reg. n. 1649, einem kaiserlichen Prostagma 
an Senat imd Volk von Genua, ein Beispiel dieser ünterschrift haben, 
das dem unserigen völlig gleicht; dieses Genueser Prostagma aber kann 
infolge der Nennung des Kaisernamens Alexios und der bekannten 
historischen Umstände, sowie unter Zuhilfenahme der Indiktionszahl (2) 



Menologem des Kaisers Alexios HL Angelos vom März 1199 (Beg. 1649). 


mit Sicherheit auf März 1199 datiert werden. Demnach muß also auch 
unsere Urkunde dem Kaiser Alexios UI. Angelos gehören, in dessen 
Regierungszeit in der Tat eine 2. Indiktion fällt, und zwar nur diese. 
Dazu kommt ein weiteres Moment. Der (wiederum mit anderer als der 
Texttinte geschriebene) Vermerk unterhalb des Menologems ist von 
MM bis zum Titel und Familiennamen des Beamten richtig entziffert 
worden als: -f Svä ©aodcopov tSsßaöxov xccl .... Der Rest ist in der 
Tat schwer zu lesen. Erinnert man sich aber, daß unter den Dorsal¬ 
vermerken der Urkunde MM n. XXXVIII (S. 137/9 v. J. 1197) der Kleb¬ 
vermerk steht: -f-rov ösßaöxov xal hd xov xavixXslov ©aodmpou rov 
ElgrivLxov, so wird man kaum zweifeln, daß es sich in unserem Stück um 
die gleiche Persönlichkeit handelt, und wird dann die Reste des Wortes 
xavvxXslov auf unserer Urkunde auch noch deutlich erkennen. Man 
wird aber von der Richtigkeit der Gleichsetzung völlig überzeugt wer¬ 
den, wenn man neben unseren dt<^-Vermerk die Klebsignatur von 
XXXVIU hält und die absolute Identität der charakteristischen Züge 
feststem.^) 


Ygl. meine Ausführungen Archtv f. ürkf. 11 (1929), 8. 49 und Taf. II. 
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So scheint alles in Ordnung zu sein, das Stück muB augenschein¬ 
lich auf April 1199 datiert werden und gehört dem Kaiser Alexios III. 
Angelos, und doch erhebt sich eine Schwierigkeit. Von der Urkunde 
Reg. n. 1660, dem 6tyLXXLov an Guilelmo Cavallerio aus Genua, das 
bisher von allen, die sich damit befaßt haben ^), in den April des J. 1201 
datiert worden ist und folglich ebenfalls dem Alexios UI. gehören müBte, 
haben wir in der Ausgabe von Bertolotto*) ein recht gutes Faksimile. 
Es zeigt aber ein von unseren beiden Stücken völlig abweichendes 
Menologem. Geht man nun der Datierung näher nach, so stellt sich 
heraus, daß für den Ansatz dieser Urkunde auf 1201 wohl kein anderer 
Grund maßgebend war als der, daß für Genua noch eine Reihe anderer 
im dortigen Archiv verwahrter griechischer Urkunden aus derselben 
Zeit vorliegen. In Wirklichkeit kann die Urkunde dem Inhalte nach 
ebensogut dem Kaiser Isaak Angeles wie Manuel Komnenos gehören^), 
während ein früherer Ansatz wegen der erst seit 1155 bestehenden 
Beziehungen zwischen Genua und dem Reiche, ein späterer in die nikä- 
nische Zeit wegen der bis zum J. 1259 völlig unterbrochenen Bezie¬ 
hungen nicht in Frage kommt.Nun liegen uns in den Lichtbildern 
der Urkunden Reg. n. 1582, 1606,1609^) und 1612 genügend Specimina 
des Menologems des Kaisers Isaak Angeles vor, und es ist sofort zu 
erkennen, daß dessen breite, flüchtige Schrift mit dem ganz charakte¬ 
ristischen Indiktionszeichen dem Menologem auf unserer Cavallerio- 
Urkunde ganz unähnlich ist. Es bleibt also als Aussteller nur Ma¬ 
nuel I. Komnenos übrig und als 2. Indiktionen nach 1155 nur die 
Jahre 1156 und 1171. Vergleichen wir die (einzige erhaltene) Meno¬ 
logem Unterschrift des Kaisers Manuel I. auf dem Ausländsbriefe®) an 

So MM im 3. Bande der Acta et diplomata graeca medii aevi, S. 48^ dann 
Sanguineti, der die Ansgabe der orientalischen Stücke des Archivs in Genua 
vorbereitet hat; der Herausgeber Bertolotto hegt gegen die Berechtigung des 
Ansatzes Zweifel, übernimmt ihn aber: Gerol. Bertolotto, Nuova serie di do- 
cumenti sulle relazioni di Genova colF impero bizantino. Raccolti dal can. A. San¬ 
guineti e pubbl. con molti aggiunte da G. Bertolotto (Atti della Societa Ligure di 
storia patria 28 (1898), Appendice), S. 129. Mit dem Ansatz 1201 auch J. H. Fothe- 
ringham, Genova and the 4**^ cmsade, Engl. Hut Beview 25 (1910), S. 32. 

*) a. a. 0., Taf. zu S. 128/9; vgl. das Faksimile S. 348. 

’) Nur in deren Regierungszeit fallen nach d. J. 1155 2. Indiktionen. 

Eeinesfalls konnte während der nikänischen Zeit oder auch später der 
auBstellende Eaiser sagen: xccl ol Xomol ol xov yivovg r&v AcetLvmv 

ty ßaaiXsLa fiov dta ixdovXBvovei. Vielmehr paßt dies gerade in 

Manuels Regierung, der die Einstellung von Lateinern in Reichsdienste sehr weit 
ausdehnte. 

Vgl. Taf. I Mitte. 

®) Über den BegrilT des Ausländsbriefes vgl. Archiv f. Orkf. 11 (1929), S. 31 ff. 
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den Papst Eugenius UL, der aus äußeren und inneren Gründen mit 
Sicherheit dem Kaiser Manuel und dem J. 1146 zugewiesen werden 
kann, so bemerkt man charakteristische Ähnlichkeiten der Schrift: 
gleichmäßige breite Form des Ganzen, gleichmäßiger Duktus, weit nach 
unten geschwungener Abschlußschnorkel des ft wie auch das ganz charak¬ 
teristische etwas bizarre Schlußkreuz.*) Man wird also, um die Ur¬ 
kunde zu datieren, nur noch zwischen den beiden möglichen Jahren 
1156 und 1171 zu wählen haben. Von diesen beiden scheidet 1171 





Menologem des Kaisers Manuel I. Eomnenos vom J. 1156 (Reg. 1660). 
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Menologem des Kaisers Manuel 1. Komnenos vom J. 1146 (Reg. 1348). 


wohl aus; denn die Urkunde ist eine Aufforderung an Guilelmo Caval- 
lerio, die yon Sizilien aus das Meer durchstreifenden Freibeuter als 
ordentliche, vertraglich verpflichtete Dienstmannen des Kaisers, wie die 
übrigen Lateiner, zu gewinnen; das würde der Kaiser Manuel im J. 1171 
um die Zeit, da es wegen der Vertreibung der Venetianer aus Kon¬ 
stantinopel fast zum Kriege mit Venedig gekommen wäre, kaum in 
einer amtlichen Urkunde aussprechen.*) Um so besser paßt das J. 1156. 

^) Ygl. die Faksimiles oben. Jedenfalls sind auch die Yerschiedenheiten mit 
dem uns aus zwei vatikanischen Urkunden (Reg. 1302 und 1303) bekannten Meno¬ 
logem des Kaisers Johannes Komnenos so groß, daß an eine Identität des Ausstellers 
unserer Urkunde mit ihm nicht zu denken ist. Ebenso steht es mit den uns zur 
Genüge bekannten Menologemtjpen aller Kaiser nach 1269. — Das Faksimile des 
Menologems Manuels I. vom J. 1146 beruht auf einer freihändigen Nachzeichnung, 
welche ich nach dem Orig^ale angefertigt habe und das vielleicht bezüglich der 
Schriftirichtung nicht ganz genau ist. 

Ein sehr gewichtiger Grund gegen den Ansatz 1171 ist auch der Umstand» 
daß in einer Urkunde, welche sich über genuesische Korsarenschifle beklagt, welche 
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Es ist die Zeit der höchsten politischen Spannung in dem Verhältnisse 
zum König Wilhelm I. von Sizilien, der byzantinischen Waflfenerfolge 
in Apulien, denen der sizilische König, durch Krankheit behindert, un¬ 
tätig Zusehen mußte.^) Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir an¬ 
nehmen, daß die genuesischen „Korsaren^^ welche „von den Gegenden 
Siziliens aus sich aufgemacht und es auf das Verderben des Reiches 
abgesehen haben^^, auf Seite Siziliens kämpfende genuesische Condottieri 
sind, welche Guilelmo Cavallerio*) zum Übertritt in die Dienste des 
Reiches gewinnen soU. 

So ergibt sich aus der Beschäftigung mit den Patmosurkunden als 
Nebenresultat ein nicht unerwünschter Beitrag zur Geschichte des 
Kaisers Manuel 1. Komnenos, der für seine Politik im Kampfe gegen 
Wilhelm L von Sizilien recht bezeichnend ist. 

MM n.LXIV = Flor. n. 26. Empfängerkopie eines xQ'^^^ßovXXov 
6iylXXiov für Patmos in sehr altertümlicher, der Kanzleischrift des 
Xn. Jahrh. ähnlicher, doch viel krauser verschnörkelter Schrift. Das 
Stück gehört, wie wir sehen werden, ins Jahr 1236 und zeigt, daß um 
die Zeit der Herstellung der Kopie die alte „ Kanzleischrift auch 
außerhalb der Kaiserkanzlei geübt werden durfte. Zu dem von MM 
S, 182 geäußerten Verdacht gegen die Echtheit liegt kein Grund vor. — 
Z. 181,2 lies 181,13: dxaradovXmtiog. 

sich gegen das Reich wenden, ein Hinweis auf die Bestimmungen des Vertrages 
V. J. 1169 (Reg 1488) sich finden müßte, wonach genuesische Bürger nicht im Dienste 
einer gekrönten oder ungekrönten Person gegen den oströmischen Kaiser kämpfen 
dürfen, sowie daß bei Überfällen auf Reichsgebiet durch Genuesen Genua zur Unter¬ 
suchung und Bestrafung der Täter verpflichtet ist. Über Verhandlungen zwischen 
Wilhelm u. Genua i. J. 1156 vgl. 0. Langer, Pol. Gesch. Genuas u. Pisas (1882) 64. 

^) Vgl. F. Chalandon, Les Comn^ne II, S. 348ff. 

*) Noch ein Wort zum Namen dieses Mannes. MM I, 48 und auch noch 
Bertolotto nennen ihn Cacallaro. Das beruht auf einer Falschlesung des 
offenen ß und einer Nichtbeachtung der Akzentstelle in der Abkürzung der 
Endung. Es ist vielmehr Kccßallocgico oder KaßalXsQia zu lesen, was Bertolotto 
schon erkannt [Giornale Ligustico N. S. 2 (1897) und Documenti sulle relaz. usw. 
467, A. 2], aber in der Textherstellung nicht verwertet hat. Ich habe dieses Kct- 
ßaXXocglm bei Bearbeitung des Regests n. 1660 für eine Standesbezeichnang ge¬ 
halten und entsprechend den „Ritter“ Guilelmo daraus gemacht. Indessen ist 
KaßccXXagUp oder besser KaßccXX^gico^ worauf ebenfalls Bertolotto (Documenti 
a. a. 0.) wenigstens als Möglichkeit hin weist, wirklich der Familienname dieses 
Mannes. Er ist in der bekannten detailierten Schadensrechnung der Republik 
Genua an das Reich v. J. 1174 (Bertolotto, a. a. 0.) verschiedentlich vertreten: 
Rubaldus Cavaleiius: 380,25; 392, i; derselbe als Cavalarius: 381,33; daß Rubaldus 
wiederum Vor- und nicht Hauptname ist, zeigen Beispiele wie Rubaldus Faxol; 
381,14; Rubaldus de Albericis: 384,30; Rubaldus Porcus: 398,8 aus dem gleichen 
Dokument. Leider habe ich die Persönlichkeit des Guilelmo Cavallerio an keiner 
anderen Stelle nachweisen können. 
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MM n. LXVI =- Flor. n. 53, 3. Teil: Prostagma vom J. 1244.*) Ori¬ 
ginal. Ohne Klebungen und Signaturen. Querformat auf knittrigem 
Papier. Flüchtige Buchschrift. Kaiserliches Menologem in stumpfem 
Rot. Der Intervenientenvermerk {dtä ...) ist mit anderer Tinte ge¬ 
schrieben als der Text. 

MM n. LXXIU » Sakkelion(?) 113. Das Stück, nach der Angabe von 
MM ein Original (Prostagma), war während meines Aufenthaltes auf 
Patmos leider nicht auffindbar. Da es sich auch unter unseren Licht¬ 
bildern nicht vorfindet und von P. Marc auch keine Beschreibung vor* 
liegt, muß damit gerechnet werden, daß es schon i. J. 1911 gefehlt hat 
und kaum mehr auftauchen dürfte. Es ist dies, wie sich unten zeigen 
wird, ein für die byzantinische Kaiserdiplomatik besonders schmerz¬ 
licher Verlust. 

MM n. LXXVI = Flor. n. 27, 28, 29 und 30. XQvöößovXXog köyog für 
Patmos vom Mai 1259. Das Original mit der kaiserlichen Namensunter¬ 
schrift (Michael Palaiologos) ist n. 27 Flor. Es ist auf Pergament*) 
geschrieben. Die Rückseite weist Signaturen auf der Klebung auf, 
welche z. T. auf dem von der Leinwandhinterklebung freien Teil der 
Urkunde erkennbar sind; der obere Teil ist stark zerstört. Über der 
Klebung steht: [-(- dtd rov] ä6tQd[toQog MixaTjl], auf der Klebung selbst: 
xov 2evaxrjQ€L^+ in großen ungelenken Buchstaben.*) Das Rot der 
Rotworte (fünfmal Idyog, Monatsbezeichnung, Indiktions- und Weltjahr- 
einerzahl) ist viel blasser als das der breit und dunkel aufgetragenen 
kaiserlichen Unterschrift. Besonders bemerkenswert ist ein Eintrag 
nait roter Tinte, deren Farbe sowohl von der der Rotworte als der 
kaiserlichen Unterschrift ab weicht, zwischen den Zeilen an der Stelle 
MM 6, 201,1—2 über den Worten: xad'd^ev toCvvv ii xoiavxri (lovii ravta 
dvevoxX'i^ag Ttavtrj xal dSiaösCötiog bis öv^rjtflöscag, also unmittelbar 
hinter der Aufzählung der dem Kloster bestätigten Güter. Er lautet*), 
soweit ich ihn entziffern kann: hycixdxxsi ii ßMiXeCa xccxix^iv xijv 

xoLUvxrjv (lovijv . [ijcb xov] ^eyyrjXaxsiov [toü] MavdgayovQtov 

yfiv ^BvyuQlmv xdvxs. Die Schrift dieses Nachtrages läßt sich weder mit 
der Textschrift noch mit der — freilich bewußt stilisierenden — Schrift 
der Rotworte vergleichen. Er muß vor dem J. 1272 eingefügt worden 

Über die Datierung s. unten S. 865. 

*) So alle (echten) xQvcoßovXXoi, X6yoi nach 1269. Aus der Zeit von 1198—1259 
Mai, also für die ganze nik&nische Epoche, ist uns kein einziger xQvaoßovXXog 
loyog im Original bekannt. 

^ Anhaltspunkt für die Lesung bot die Urkunde LXXXVI: MM 6, 214,8. 

Die Herausgeber erwähnen weder die Tatsache noch versuchen sie die 
Lesung. 
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sein, da der Abt Germanos in seinem auf dieses Jahr zu datierenden 
Testament erwähnt, daß das Kloster Patmos als tIrvxLxov des Kaisers 
Michael 5 Zeugarien Landes aus der (kaiserlichen) Domäne Mandra- 
gurion besitze und daß dies sig tb avtov steheJ) Es 

dürfte also an der Authentizität des Eintrages kaum zu zweifeln sein, 
um so weniger, als das Testament des Abtes Germanos auch noch 
sechs andere erwähnt, welche sich auf die Schenkung beziehen 

und damals vorhanden waren. Damit erhalten wir Kenntnis von einer 
wichtigen Befugnis der Kaiserkanzlei: der Text konnte — mit Zustim¬ 
mung des Kaisers natürlich — durch Beifügungen in roter Tinte gültig 
erweitert werden.*) Die Tragweite dieser Einrichtung für den Schutz 
der Urkunde ist offensichtlich groß: die Urkunde konnte von einem 
nur halbwegs geschickten Fälscher ohne sonderliche Mühe interpoliert 
werden. Was man durch Signierung der Klebungen zu verhindern 
suchte, nämlich die unbefugte Einfügung eines Blattes mit Güterschen¬ 
kungen, dazu bot man durch diese primitiv anmutende Art der Ur- 
kundenerWeiterung die Möglichkeit. 

MM n. LXXVUI =» Flor. n. 78. Prostagma vom Mai 1259. Schlechtes 
Bombyzin in einem Stück. Querformat, modern mit Papier hinterklebt, 
ohne Dorsalvermerke. Das Menologem ist in leuchtend hellem Karmoisin 
geschrieben (etwas verwischt) und kann dem Inhalte der Urkunde nach 
(sie verweist auf die eben erfolgte und von den Untergebenen der 
Maria Komnene Laskarine nicht beachtete chrysobulle Verleihung von 
Fcovia xov Ilstdxfi^ das ist MM n. LXXVI) als gesichertes Beispiel 
einer Menologemunterfertigung des Kaisers Michael VIII. Palaiologos 
gelten. Spuren von Faltung sind an dem Stück nicht zu erkennen, 
so daß wir annehmen müssen, daß es im gerollten Zustand expediert 
wurde.*) 

*) MM 6, 232,7. 

•) Stroioliuugon diu xivvußd(fe<os in ürkuudeu kennen wir aus MM n. XXXV111, 
in den urkundenmäßigen Steuerlisten der Hauptstadt aus n. XVI (MM 6, 53, is), 
wo der inl t&v dhriascov Konstantinos die Steuerverbindlichkeiten des Jobannes- 
klosters in den Katastern der Zentralämter zu tilgen bat, sowie aus dem Chryso- 
bull des Kaisers Alexios I. Komnenos für das Athoskloster Vatopedi vom J. 1082 
(ed M. Gudas in ’EnBxriQig ^Etaig. Bv^. Enovd&v 3 (1926) 126, i), wo der 
rccarinQfjtig Johannes den Auftrag erhält, die 19 Goldstücke Grundsteuer iv roig 
TtQoacpoQoig ngaxtiyiotg zu streichen, welche das Kloster für zwei Güter zu ent¬ 
richten hat. 

*) Über die mutmaßliche Art der Besiegelung vgl. Archiv f. Urkf.ll (1929), 
S. 42. Die Faltung in 3 (auch 6) Längsfalten mit einer Querfalte in der Mitte tritt 
erst von den Prostagmata des Kaisers Andronikos 11. an so regelmäßig auf, daß man 
sie für ursprünglich halten darf. Die Urkunde war einmal mit Wachssiegel 
verschlossen. Das Wacbsicgel für Prostagmata ist uns als „üblich ‘ in so vielen 
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MM n. LXXXVI = Flor. n. 61. Prostagma vom Sept. 1262. Bom¬ 
byzinpapier in einem Stück, fast quadratförmig (26,5 X 28,5). Das 
Menologem ist hellziegelrot, stumpf, etwas verwischt. Die Tinte des 
Senacherim-Vermerks, der hier im Gegensatz zu n. LXXVI in gewöhn¬ 
licher flüchtiger Buchschrift hingesetzt ist, ist wesentlich heller als die 
Texttinte. — MM 214,2 lies ivä, g'; t' würde ja auch zur Zeitangabe 
der Herausgeber am Kopf der Urkunde nicht stimmen. 

MM n. LXXXIX *= Flor. n. 65, 3. Teil und 59. Prostagma vom Juni 
1264. Original ist Flor. n. 65 a. Bombyzinpapier, Querformat, mit zwei 
anderen Stücken zusammen auf Papier aufgeklebt, stark zerstört, ins¬ 
besondere an den Rändern. Das Menologem ist hellziegelrot, heute 
sehr schwach sichtbar. 

MM n. XCII = Flor. n. 65 Mitte (vgl. voriges Stück). Prostagma vom 
August 1268. Bombyzin ohne erkennbare Streifung, Querformat, Meno¬ 
logem wiederum schwachrot mit den bekannten breiten und weiten 
Zügen des Michael Palaiologos. Da es die Indiktionszahl 11 trägt, ge¬ 
hört es in das Jahr 1268, die einzige 11. Indiktion in der Regierungs¬ 
zeit dieses Kaisers. 

MM n. XCIII = Flor. n. 54. der Kaiserin Theodora vom 

August 1269.^) Es scheint der einzige im Original erhaltene ÖQidiiog 
einer Kaiserin zu sein und soll daher hier kurz besprochen werden. 
Das Stück ist aus quergestreiftem Bombyzinpapier (modern auf Papier 
aufgezogen), fast quadratisch (32,5 X 28). Die Schrift ist gewöhnliche 
Buchschrift, das Menologem am Schlüsse ist mit derselben 

Piostagmatakopien sicher bezeugt, daß wir es als Besiegelungsart der ürkunden- 
gattung aDnehmen müssen. Während das Goldsiegel in den Kopien häufig als 
dem Original „angehängt^^ oder auch „an einer Seidenschnur angehängt'* be¬ 
zeichnet wird, besitzen wir über die Befestigungsart des Wachssiegels anscheinend 
kein Zeugnis, es ist uns auch kein einziges Originalwachssiegel erhalten. Danach muß 
man annehmen, daß es beim Prostagma nicht als Beglaubigungs-, sondern nur als 
Verschlußmittel gedacht war. Nach unserem Stück, das bestimmt niemaU gofaliot 
gewesen ist, dürfen wir uns die Urkunde im Augenblick der Expedition vielleicht 
gerollt und mit einem (Hanf-?) Faden so kreuzweise zusg^mmengehalten denken, 
daß der Faden der Länge nach innen durch die Bolle hindurch, außen der Bolle 
entlang und der Breite nach einmal um die Rolle herumgefuhrt und die Enden 
durch ein Wachsklümpchen verbunden wurden, welches mit dem Bingsiegel (c(pBv~ 
&6v7i) des Kaisers petschiert wurde. Bei Stücken mit Außenadresse müßte dieses 
Siegel an die Stelle des Namens des Kaisers getreten sein, wo wir diesen (nach 
Worten wie ßa6iXix6v) im Genetiv vermuten. Darauf deutet die von mir beob¬ 
achtete Lücke des Textes an dieser Stelle hin (vgl. Archiv f, Urkf. 11 (1929), 
S. 42). Diese ganze Aufstellung beansprucht vorläufig nur den Wert einer Hypothese. 

auch den nur in Kopie erhaltenen Sgicftös der Kaiserin Theodora 
MM n. LXXX und das nur erwähnte gleichartige Privileg der Kaiserin Eirene in 
MM n. LXXXIX (219, le). 
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schwarzen Tinte und von derselben Hand geschrieben wie der 
Text.^) Leider erfahren wir hier nicht, wer der Schreiber der Urkunde 
war, keinesfalls natürlich die Kaiserin selbst.*) Der untere Rand war 
zweimal nach einwärts gefaltet, und durch zwei Löcher war die hänfene 
Siegelschnur gezogen, von der Reste erhalten sind. Das Bleisiegel selbst, 
das dort mit der Urkunde aufbewahrt wird, hat einen Durchmesser 
von 3,6 cm, ist also nur wenig größer als die Goldbullen an den 
ßovXlot. XöyoL und bildet auch sonst ein genaues Gegenstück zu diesen. 
Die eine Seite zeigt die Kaiserin in vollem Ornat in dem stilisierten, 
langgezogenen, dem Verlaufe der Schnur sich anpassenden Schema, die 
rechte Hand ist an die Brust gelegt, die linke hält das Szepter. Auf 
dem Kopfe trägt die Kaiserin eine hohe, tympanonartige Krone.*) Was 
MM 6, 226 als Ohrringe ausgeben, sind die von der Krone herabhän¬ 
genden Perlenschnüre. Auf der anderen Seite ist die Gottesmutter ab¬ 
gebildet, stehend^), vor einem Throne*), das Christuskind vor sich in 
der Mitte der Brust haltend. Die Legende ist von MM richtig an¬ 
gegeben, nur lauten die Buchstaben auf beiden Seiten der Panagia nicht 
MHP OOY, sondern, wie zu erwarten, MP OY. 

MM n. XCIV = Flor. n. 53, oberes Stück. Prostagma vom Juni 1271. 
Bombyzinpapier ohne Streifung, Querformat, mit anderen Stücken mo¬ 
dern auf Papier aufgezogen. Das Menologem ist heUziegelrot, verwischt. 

MM n. XCIX = Flor. n. 65, 4. Stück. Prostagma vom Mai 1283. 
Bombyzinpapier ohne Streifung, Querformat, mit anderen Stücken mo¬ 
dern auf Papier aufgeklebt. Fünf Längsfalten, eine Querfalte. Das Meno¬ 
logem ist leuchtend rot. Da das Stück nach dem Inhalt sicher auf 
1283 datiert werden kann, haben wir ein Beispiel der Menologemunter- 
fertigung des Kaisers Andronikos’ II. vor uns. 

MM n. C = Flor. n. 32, 33, 34, 35 und 36. Xgv^oßovXXog Xöyog vom 
November 1292. Das Original mit der roten kaiserlichen Namensunter¬ 
schrift ist n. 32. Gut geglättetes Pergament mit einer Klebung (18 
und 58 cm), oben verstümmelt, das obere Stück ist mit Leinwand mo¬ 
dern hinterklebt. Die von MM nicht mitgeteilte Klebsignatur lautet: dia 
rov jtQcoxoöaßaöxov TtQmxoßeöxLccQiov xai iieydXov Xoyod'ixov QsodcoQOv 
xov Mov^dXcovog. Diese Worte sind mit tiefschwarzer, lackartiger, von 

*) Beim oQLO^og der Kaiserin Mutter des Alexios I. v. J. 1085 gibt die Kopie 
den Schreiber des an: MM 6, 33, i5. 

*) Das eigenartige ß der Indiktionszahl entspricht ganz genau dem ß des 
Textschreibers. 

*) Vgl. J. Ebersolt, Les arts somptuaires de Byzance (1923), S. 128. 

Nicht sitzend, wie MM 6, 226 angeben. 

Ganz nach Analogie des vor dem Throne stehenden Christus auf den Gold¬ 
bullen. 
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der der Textschrifk ganz verschiedener Tinte geschrieben. Die Rotworte 
(zweimal Xöyog^ vosßgiov [so, nicht vosjißQiov wie MM], Indiktions¬ 
und Weltjahreinerzahl) sind mit einer der ünterschriftstinte sehr ähn¬ 
lichen Tinte eingesetzt. Die Siegellöcher liegen in drei nach rückwärts 
gelegten Falten des untersten, schriftfreien Teils, in Gestalt der Würfel- 
fünf angeordnet (Quadratseite etwa 4,5 cm). — n. 33 Flor, ist eine alte,, 
n. 34, 35 und 36 Flor, sind neuere Kopien (Empfängerkopien). 

MM n. CI = Flor. n. 65. Prostagma vom Juni 1265. Bombyzinpapier 
längsgestreift. Querformai Das Menologem ist leuchtend rot. Der dia- 
Vermerk, der unterhalb der kaiserlichen Unterfertigung rechts am Rande 
beginnt und sich vorn links am Rande fortsetzt, ist (gegen MM) zu 
lesen: + dtd tov öaßaötov xal koyod'itov rot) dQÖ^iov | BaöiXaCov rov 
Miöxq .... +}) Von Faltung ist auch bei diesem Stück keine Spur 
erkennbar.*) 

MM n. CV « Flor. n. 72. Prostagma vom Oktober 1290. Gut ge¬ 
glättetes Papier. Querformat, modern mit Papier hinterklebt Drei 
Längsfalten, eine Querfalte. Das Menologem ist leuchtend karmoisin- 
rot. MM schreiben die Urkunde Andronikos II., und zwar dem Jahr 
1305 zu; die Gründe sind nicht ersichtlich. Ihre Ansicht ist bezüglich 
der Person des Ausstellers richtig, bezüglich des Jahres aber irrig. Wir 
können das zutreffende Jahr mittels zweier kombinierter Erwägungen 
bestimmen. In der Urkunde erklärt der Kaiser, daß die Mönche des 
Klosters Alsos sich bei ihm über Belästigungen durch den Bischof von 
Kos beschwert hätten. Nun erscheint das Kloster Alsos bereits i. J. 
1292 als Dependance des Johannesklosters auf Patmos in dem fest¬ 
datierten Chrysobull des Kaisers Andronikos II.*), muß also zu dieser 
Zeit bereits seine Selbständigkeit aufgegeben haben. Damit haben wir 
einen sicheren terminus ad quem für unsere Urkunde. Andererseits 
sehen wir, daß das Kloster tatsächlich vorher im Besitze dieser Selb¬ 
ständigkeit war, denn es nennt z. B. der Beamte Michael Basilakes,. 
der im Aufträge der Kaiserin (Theodora) ein anderes Gut an das Jo¬ 
hanneskloster auf Patmos übergibt, in einem auf 1271^) anzusetzenden 
Übergabeprotokoll einer 14. Indiktion einen xad'rjyo'öfisvog ITavXog als 
Abt des Klosters Alsos*) neben dem bekannten Abte Germanos von 

Die letzten Buchstaben des Namens zu entziffern ist mir nicht gelungen. 
Der Träger des Namens scheint in den übrigen Quellen nicht aufzutreten. Vgl. 
Tafel DI oben. 

*) Vgl. oben zu MM n*. LXXVIU. ^ MM 6, 237, e. 

*) MM n. XCY. Auf die genaue Begründung dieser Datierung kommt hier 
nichts an. Die allgemeine Zeit (2. Hälfte des XDI. Jahrh.) ist durch die Nennung 
des Abtes Germanos von Patmos gegeben. 

*) MM 6, 228,11. 
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Patmos.^) Damit ist festgelegt, daß das Prostagma als Aussteller einen 
Kaiser vor dem J. 1292 hat. Da die Insel Kos, an deren Dux das 
Prostagma gerichtet ist, nach 1204*) frühestens i. J. 1224, mit den 
anderen ägäischen Inseln wieder an das Reich gekommen ist*), kommen 
für eine 4. Indiktion nur die Kaiser Johannes Vatatzes, Michael Palaiologos 
und Andronikos 11. in Frage. Den Rest muß die graphische Vergleichung 
entscheiden. Wir kennen die Menologeme der drei Kaiser in sicheren 
Beispielen, von Andronikos II. liegt ein ganz sicher datierbares auf 
einem lateinischen Briefe an Genua v. J. 1286 vor.^) Setzen wir in 
Rechnung, daß unser Menologem infolge des knappen Raumes etwas 
zusammengedrängt erscheint, während das Menologem des Briefes an 
Genua offenbar mit dem Bestreben der Weiträumigkeit und Breite auf- 
getragen ist, so finden wir in ihm alles Charakteristische und von den 
Menologemen des Johannes Dukas Vatatzes und Michael Palaiologos 
Unterscheidende wieder, vor allem das an dem senkrechten Striche durch 
[i entlang nach oben fahrende und dann wieder mehr nach abwärts als 
nach auswärts biegende Schlußstück, den sich nach abwärts, nicht aus¬ 
wärts krümmenden Abschluß des 6 über dem Zeichen, das ganz 
charakteristische d und den elegant auf beiden Seiten sich krümmenden 
Querstrich des Schlußkreuzes. Wir werden also das Stück dem Kaiser An¬ 
dronikos und damit dem Jahre 1290 mit Sicherheit zuschreiben können. 
Für die Geschichte der beiden BJöster ergibt sich dann die Tatsache, 
daß das Alsoskloster erst zwischen dem Oktober 1290 und dem No¬ 
vember 1292 an Patmos gekommen ist, für die Geschichte der Insel 
Kos, daß der dortige Dux i. J. 1290 der Grammatikos Georgios Bal¬ 
samen gewesen ist. 

MM n. CVII = Flor. n. 37 und 38. XgvtrößovXlog Xöyog vom Dezember 
1326. Flor. n. 37 ist das Original mit der roten kaiserlichen Namens¬ 
unterschrift. Pergament in einem Stück, also keine Kleb- und Röcken- 

') MM 6, 227, 15. 

*) Die früheren Kaiser, deren Regierungen 4. Indiktionen haben, also Isaak 
Angeles, Manuel, Johannes und Alexios Komnenos, kommen (neben anderen Grün¬ 
den) wegen der völligen Unähnlichkeit ihrer Menologeme nicht in Frage. 

*) Vgl. unten S. 364. 

'*) Dieses Stück (Taf. III) wird im Arch. di Stato in Genua aufbewahrt und ist von 
Bertolotto, a. a. 0., S. 509/10 zuletzt herausgegeben. Es trägt an der Spitze der 
Urkunde als intitulatio den Kamen des Kaisers, und zwar in der Form, wie er 
ihn vor dem J. 1300 in den Chrysobullen zu unterzeichnen pflegte: Andronicus 
Ducas Angelus Comninus Paleologus. Außerdem ist das Stück noch chronologisch 
durch die Erwähnung der Namen der genuesischen Großwurdenträger festgelegt. 
Vgl. auch Cam. Manfroni. Le relazioni fra Genova, Timpero bizantino e i Turchi. 
Atti della Societä Lig. di storia patna, app. al volume 28 (1898), S. 682. 

23 * 
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Signaturen. Die Botworte (dreimal Zöyog, Monatsangabe^ Indiktions- und 
Weltjahr-Zehner- und Einerzahl) weisen hellere Farbe auf als die 
kaiserliche Unterschrift. Die Spuren der Siegellöcher sind bei der Zer¬ 
störung, welcher der untere Rand anheimgefallen ist, nur schwer zu 
erkennen. MM geben in der Überschrift Andronikos lU. als Aussteller 
an, während man der Jahrzahl nach zunächst Andronikos II. als Aus¬ 
steller vermuten möchte. Ein Vergleich der Unterschriften aber mit 
dem sicher von Andronikos IIL ausgestellten Chrysobull MM n. CVIII 
—»Flor. n. 39 und einer Reihe von Stücken für das Athoskloster Chi- 
landar zeigt, daß in der Tat Andronikos III. der Aussteller ist.^) Es 
ergibt sich daraus, was wir ebenfalls aus einer Reihe von Beispielen 
des Klosters Chilandar schon wissen, daß Andronikos UI. schon zur 
Regierungszeit seines Großvaters ChrysobuDe ausfertigte, ebenso wie sein 
Vater Michael IX.*) Während aber die beiden Mitkaiser der Vorurkunde 
ihres Vaters bzw. Großvaters in den Chilandarurkunden zu erwähnen 
pflegen, unterläßt dies Andronikos lU. in unserem Stück. Das Jahr 
1326 fällt in die Zeit der des Bürgeikrieges zwischen Groß¬ 

vater und Enkel. Sollten die Mönche des Johannesklosters vom Enkel 
für ihre Parteinahme und etwa für gute Dienste belohnt worden sein? 

MM n. CVIII *= Flor. n. 39 und 40. Beide Stöcke erscheinen zunächst 
als gleichlautende Originale eines %pt;<?d/3ovAAog Äöyog vom Januar 1329. 
n. 39 ist eine Pergamenturkunde in zwei Stücken, Rotworte (dreimal 
Xoyog, Monatsangabe, Indiktions- und Weltjahr-Z ebner- nebst Einer¬ 
zahl) und Unterschrift sind in der Tinte deutlich verschieden. Die 
Klebung ist auf der Rückseite der Urkunde signiert: + iysyövSL Tcarä 
(iflva iavvovaQLOv t'^g evSsxdryg IvÖLKTL&vog. 

Weit mehr Interesse bietet das 2. Stück, Flor. n. 40. Der Text ist 
auf auffallend wohlgeglättetes Pergament geschrieben, welches aus zwei 
Stöcken (44 und 19,5 cm; man beachte die Disproportion!) zusammen- 

Die ünterscbriften AndronikoB^ II. und III. sind (neben anderen Kriterien) 
leicht an dem v zu unterscheiden, das gleich im Namen selbst zweimal vorkommt. 
Während der Abstrich des v bei Andronikos II. stark nach links gezogen ist, 
steht die Abstrichhaste bei Andronikos III. steil. 

*) Übrigens auch ngoatayfiocta mit Menologem, was viel merkwürdiger ist. Ein 
sicheres Beispiel für Michael IX. ist das Prostagma für Chilandar n. 22 Petit 
(Priloi. zum Bd. 17 [1911] des Viz. Yremennik), wo er von dem vorausgegangenen 
TCQoöxayfuc seines als lebend eingeführten Vaters (es ist n. 20 Chil.) spricht; für An¬ 
dronikos III.: n. 64 Chil., wo er sich auf ein vorausgegangenes ngdctayfia seines als 
lebend eingefuhrten Großvaters bezieht. Andronikos II. scheint die Vorrechte 
des ccötoKQdtmQ nicht mit starker Hand bewahrt zu haben. Für die späteren 
Kaiser fehlen ähnliche Beispiele, doch ist das Material von einer kläglichen Spär¬ 
lichkeit. 
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geklebt ist. Die Farbe der roten Tinte ist für die Rotworte (wie bei 
39 Flor.) und für die Unterschrift die gleiche. 

Es wäre nun verwunderlich, wenn wir von einem ChrysobuU zwei 
originale Ausfertigungen hätten. Die scheinbaren Beispiele, die sich 
aus den diplomatisch mangelhaften Angaben von MM aus den Patmos- 
urkunden des XI. und XII. Jahrh. zu ergeben schienen, haben sich als 
deutlich charakterisierte Kanzleikopien mit besonderen Kennzeichen er¬ 
wiesen; nach 1158 begegnet überhaupt keine Kanzleikopie mit Rot¬ 
worten mehr. Man wird sich das merkwürdige Stück, das schon durch 
die besondere Glätte des Pergaments, die ganz ungewöhnliche, unpropor¬ 
tionierte und durch die kaiserliche Unterschrift laufende Klebung, end¬ 
lich durch die Farhengleichheit der mit roter Tinte geschriebenen Teile 
auffällt, näher ansehen müssen. Es ist kaum eine Überraschung, wenn 
man von der Übereinstimmung der Schriftzüge der Namensunterschrift 
mit sicheren Originalen Andronikos* IIL kaum eine Spur findet und 
feststellt, daß die Datierungsrotworte von der Hand des Textschreibers 
mit roter Tinte eingefügt sind. Die Logoszüge sind dem echten Ori¬ 
ginal n. 39 Flor, sklavisch und ungeschickt nachgezeichnet. Von den 
Einzelheiten ist auch die Klebsignatur nicht vergessen. Nur steht sie 
ungeschickter weise über der Klebung. Eine Siegelschnur (hell und 
blaß) hängt in vorschriftsmäßig angeordneten Siegellochem. Wir haben 
es also mit einer Nachzeichnung oder mit einer Fälschung zu tun. Daß 
es sich um eine Fälschung handelt, zeigt aber die Nachprüfung des 
Textes. Er entspricht dem Texte von n. 39 Flor, aufs Wort. Nur steht 
statt rä negl avtijv dvo vrjötdta (MM 6, 250,26): rä tcsqI avt'^v vrjöldia 
und hinter jdsirlfovg (ebenda) sind die Worte rovg KgovöCovg einge¬ 
schaltet.^) Man sieht also sogleich, worauf es dem Fälscher ankam: es 
galt, die Verleihung der Krusioi-Inselchen*) durch Andronikos HI. zu er¬ 
weisen. Auch für die Zeit und den Anlaß, aus welchem die Fälschung 
begangen wurde, bietet die Urkunde einen Anhaltspunkt. Rechts oben 
steht, senkrecht zur Textschrift, ein türkischer Vermerk. Wir können 
daraus vermuten, daß die Urkunde bei einem der türkischen Verwal¬ 
tungsbeamten zur Bestätigung eingereicht wurde und daß man dabei auf 

Dies hat schon Florides (bei MM 251/2) festgestellt, der auch schon wegen 
der Unterschrift die Urkunde für falsch gehalten hat. 

*) Der Güte eines der besten deutschen Kenner der griechischen Inselwelt, 
A. Rehm, verdanke ich die Kenntnis, daß in der Nähe von Patmos eine Gruppe 
kleiner Inseln liegt, für die ihm als enchorische Bezeichnung „Kjrusa‘‘ im Gedächt¬ 
nis ist. Rehm weist mich auch hin auf Paul Kahle, Piri Re’ls, das türkische 
Segelhandbuch vom J. 1521, Bd. 11, S. 62, wo es heißt: „Die Insel, die wir Kursijd 
nennen, nennen die Ungläubigen Qursije.^* Wiegand gibt (ebenda) als heutige 
Bezeichnung Kovqcov. 
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die Besi^tigimg der — vielleiclit durchaus rechtmäßig in ihren Besitz 
gelangten — Krusioi-Inseln besonderen Wert legte. Pia fraus! 

MM n. CIX = n. 41 Flor. XgvöößovXXog Xöyog vom Juli 1331. Per¬ 
gament^ unten schwach verstümmelt. Ohne Klebung, auf der Rückseite 
finden sieh nur spätere Vermerke. Die Rotworte (dreimal Xöyog, Monats- 
angabe, Indiktions- und Weltjahr-Zehner- und Einerzahl) sind viel¬ 
leicht mit gleicher Tinte, doch mit viel feinerer Feder eingetragen als 
die Unterschrift. Siegellöcher in Form der Würfelfünf (Quadratseite 
2,5 cm) dicht unterhalb der Unterschrift. 

MM n« CX » Flor. h. 91. Prostagma v. J. 1321. Das Stück fehlte 
bei meiner Anwesenheit auf Patmos. Nach der Beschreibung von Marc 
ist das Stück ein Original auf Papier in Querformat. 3 Längsfalten, 
1 Querfalte. Photographie ist in unserem Münchener Archiv von der 
Marcschen Expedition her vorhanden. Das Menologem weist die charak¬ 
teristischen Züge Andronikos’ 11. auf. 

MM n. CXI = Flor. n. 58. XgvöößovXXov öiylXXiov vom März 1323. 
Längsformat, Pergament, modern mit Leinwand hinterklebt. Keine Klebung, 
deshalb keine Dorsal vermerke. Rotworte (3 mal öLyiXXiov) vielleicht mit 
der gleichen Tinte, doch mit feinerer Feder geschrieben als das kaiser¬ 
liche (rote) Menologem. Die Siegellocher (ohne Reste von Seidenfaden) 
in Würfelfünfform. Die Textschrift ist zierlicher als bei den Prostag- 
mata. Das Menologem zeigt die Hand Andronikos’ II. 

MM n. CXIlI. Prostagma aus später Zeit. Papier, Längsformat, 
modern hinterklebt. Unter dem Text ist an Stelle des Menologems ein 
quadratisches Stück Papier, übereckstehend mit einem erhabenen, in 
kreisrunder Umrahmung angebrachten Doppeladler aufgedrückt, an dem 
sich noch schwache Siegellackreste vorfinden. Es fehlt jegliche Unter¬ 
schrift. Da wir die Menologem-Unterfertigungen aller Palaiologen mit 
Ausnahme von Andronikos IV. in sicheren, wenn auch spärlichen Bei¬ 
spielen kennen^) und kaum anzunehmen ist, daß von der Praxis der 

Diese Beispiele wären in einer besonderen Untersuchung vorzulegen. Ihre 
Identifizierung ist erst jetzt durch die auf dem Athos gesammelten Photographien 
möglich geworden. Das letzte uns bekannte Beispiel eines kaiserlichen Prostagmas 
ist der meines Wissens unedierte Brief des Kaisers Eonstantinos XII. an Borso 
d’Este im Staatsarchiv in Modena mit dem roten Menologem des Kaisers vom 
April 1451. An eben diesem Brief findet sich das einzige Papiersiegel an einer 
Kaiserurkunde, das ich kenne. Dort ist ebenfalls auf einem quadratischen und 
übereckstehenden Stückchen Papier im Kreisrund der Kaiser stehend in Blind¬ 
pressung dargestellt, ähnlich wie auf den Goldsiegeln. Ganz wie auf den Gold¬ 
siegeln lautet auch die Legende zu beiden Seiten der Figur; dort ist aber das Siegel 
Verschluß Siegel, wie das deutlich an dem durch den zusammengefalteten Brief 
gezogenen schmalen Papierstreifen kenntlich ist. Auf unserem Stück dagegen ist 


II , .... 
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Menologemunterfertigung zu irgendeiner Zeit abgewichen worden wäre, 
so dürfte es sich im vorliegenden Falle gar nicht um ein kaiserliches 
Prostagma handeln. Auch ist trotz aller Formlosigkeit, die uns in den 
späten Stücken entgegentritt, eine solche Verwilderung der Sprache in 
einem Produkt der Kaiserkanzlei auch in den spätesten Zeiten nicht 
möglich gewesen 

MM n. CXIV = Flor. n. 73. Prostagma v. J. 1340. Papier ohne Strei¬ 
fung, Querformat, rechts zerstört, modern hinterklebt. Das Menologem 
ist matt hellrot und stimmt in den charakteristischen Zügen mit dem 
des Kaisers Andronikos III. überein. 

Im Anhang (S. 429/430) haben die Herausgeber der Patmosuitunden 
noch zwei weitere Originale aus dem Archiv von Patmos ediert, es sind 
die nn. 64a und b Flor. Die beiden Stücke gehören inhaltlich und 
graphisch eng zusammen. Inhaltlich beziehen sie sich beide auf das 
Pauloskloster am Latrosberge; im ersten wird dem Kloster die ihm von 
einem Patriarchen erneuerte Archimandritenwürde für seinen Abt be¬ 
stätigt, im zweiten wird ihm der vom Kaiser als Abt zugesandte Mann 
warm empfohlen. Beide Urkunden tragen das Datum: Mai der 13. In¬ 
diktion. Nun besitzen wir aus anderer Überlieferung^) die Verfügung 
des Patriarchen Manuel I. vom September 1222, worin dem Abte des 
Paulosklosters am Latros die Archimandritenwürde erneuert wird. Wir 
werden annehmen dürfen, daß ihr die kaiserliche Verfügung im kürzest- 
möglichen Abstande gefolgt ist. Diese wäre dann nach der Indiktion 
auf den Mai 1225 zu datieren. In der Tat erkennen wir in der Meno¬ 
logemunterfertigung die bekannten gleichmäßigen und elegant wirkenden 
Züge des Kaisers Johannes Dukas Vatatzes, von dem wir oben datier¬ 
bare Beispiele kennen gelernt haben. Das Stück 64b Flor, aber ist 
nicht nur vom selben Schreiber geschrieben, sondern trägt eine dem 
Stücke 64a so sehr in allen Einzelheiten gleiche Unterschrift, daß wir 
annehmen dürfen, daß beide nicht nur im gleichen Monat und am glei¬ 
chen Tag, sondern in der gleichen Stunde geschrieben und unterzeichnet 
worden sind. 

das Doppeladlersiegel augenscheinlich Beglaubigung an Stelle des Menologems 
oder der Namensunterschrift. 

Aus dem cod. Urbin. 80, abgedruckt bei MM 4, 296/8. Die Urkunde trägt 
volle Datierung. Die Zeitdifferenz von 2'/^ Jahren zwischen dem Sigill des Patri¬ 
archen und der Bestätigung durch den Kaiser vermag ich nur so zu erklären, daß 
der Kaiser Johannes Dukas Vatatzes zunächst i. J. 1222, als er zur Regierung kam, 
seine ganze Kraft dem Kampfe gegen die Lateiner zuwandte und erst i. J. 1225 
nach dem Frieden mit Robert sein Interesse den inneren Aufgaben zuwandte, 
unter denen er die Hebung der alten Klöster als besonders wichtig erkannt zu 
haben scheint. Auch die Erneuerung des Lembiotissaklosters gehört in diese Zeit 
{vgl. B. Z, XXVII 301). 
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Die Beschreibung der Kaiserurkunden auf Patmos, wie sie bisher 
in erster Linie in der Absicht gegeben wurde, Fragen der äußeren 
Merkmale der Lösung näher zu bringen, hat von selbst schon eine 
Reihe von Datierungen gebracht, welche nur mit Hilfe graphischer 
Vergleichungen möglich waren. Im folgenden soll nun noch eine Be^ 
gründung der chronologischen Ansätze auch der übrigen Stücke ein¬ 
schließlich der nur erwähnten Prostagmata versucht werden. Sie sind 
zwar zu einem erheblichen Teil von Sakkelion, Florides oder MM richtig 
datiert, doch entbehren diese Datierungen jeglicher Begründung und 
damit derjenigen Sicherheit, welche für weitere Schlußfolgerungen auf 
die Bhtwicklung der inneren Form des Prostagmas nicht entbehrt 
werden kann. 

MM n. ln. Das in dem stQaxtixöv des Adam inserierte Prostagma 
M 6,4, 17 (Reg. n. 993) ist als der der Übergabe der Guter zugrunde¬ 
liegende kaiserliche Befehl durch die umschließende volldatierte Ur¬ 
kunde auf Febr. 1073 festgelegt. 

MM n. IX. Auch hier steht das Prostagma, welches das Bureau 
t&v olx€Ucxä)v zur Registrierung der im volldatierten Chrysobull vom 
Mai 1087 (n. VIII) vollzogenen Schenkung von Parthenion usw. an¬ 
weist, in engem sachlichem Zusammenhang mit diesem und ist, der 
Indiktionsangabe (10) entsprechend, auf Juni 1087 zu datieren. 

MM n. XIL Das inserierte Prostagma (34,16ff.) vom Juli einer 
10. Indiktion gehört wiederum als jrapcJdo^ytg-Befehl zu der im Chry¬ 
sobull vom Mai 1087 erfolgten Schenkung imd nach der vollen Datie¬ 
rung der Einhändigung auf (MM 6,42,4) in den Juli 1087. 

MM n. XIV. In gleicher Weise ist dieses Prostagma als Registrier¬ 
befehl zu dem auf April 1088 festdatierten Chrysobull n. XIII zu da¬ 
tieren: April 1088. 

MM n. XVI. Ist Registrierbefehl zu dem auf April 1088 volldatierten 
Chrysobull n. XV, ist also ebenfalls auf April 1088 anzusetzen. 

MM n. XVII. Das inserierte Prostagma (MM 6, 55,28ff.) ist durch 
die volldatierte Angabe der Einhändigung an den Unterbeamten des 
Provinzialgouvemeurs (MM 6,55,20: Juli d. J. auf April 1088 

festgelegt. 

MM n. XXII. Die Kopie dieses Prostagmas, welches die Verleihung 
von 12 steuerfreien Paroiken für Leipso usw. enthält, ist mit den Prostag¬ 
mata vom Jahre 1088 und einem Praktiken derselben Zeit auf einer 
Rolle (Flor. 50) vereinigt. Dieser Umstand schon läßt eine zeitliche 
Zusammengehörigkeit mit den übrigen Verleihungen des Kaisers Alexios 
Komnenos vermuten. Da Kaiser Manuel eine Verleihung von 12 Paroiken 
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durch seinen Großvater bestätigt^), muß es sich dabei um dieses Stück 
handeln. Da ferner die Verleihung der Güter im Chrysobull v. J. 1087 
erfolgt ist, so dürfte die Eingabe der Mönche zum nächsten Termin 
erfolgt sein, welchen uns die Indiktion (7) gestattet, das ist 1099, 
nicht das sonst der Indiktion nach noch mögliche Jahr 1114. 

Die Bezeichnung der Güter, für welche die Einstellung von Paroiken 
vom Kaiser genehmigt wird, steht nur in der Überschrift des Kopisten, 
nicht aber in der kaiserlichen Verfügung iXvövq) selbst. In dieser 
heißt es: Jv rolg ivtbg drjXoviisvoLg xqiöIv axivritoig — der Kopist 
hat die ava^poQa des Abtes weggelassen. Das Beispiel zeigt aber die 
diplomatisch wichtige Tatsache, daß der Bescheid auf Eingaben zu¬ 
sammen mit der Eingabe expediert wurde, in den meisten Fällen wohl 
darunter geschrieben, in anderen vielleicht angeklebt; denn anders wäre 
die Kürze des Ausdrucks xoig ivxbg di]Xov(isvoLg xgiölv axLvr^xoLg nicht 
zu erklären. Dann ist aber auch sicher, daß den Empfängern die Ori¬ 
ginale selbst, nicht etwa nur Abschriften, hinausgegeben wurden, denn 
gerade in unserem Stück erklärt der Kaiser, daß seine Xvöig den je¬ 
weiligen Praktoren vorzuzeigen sei (MM 6, 95,8).— Daß dieser Vor¬ 
gang nicht selbstverst^dlich ist. zeigen die Erwägungen über den 
Kanzleivorgang bei Bittschriften der römischen Kaiserzeit, welche 
F. Preisigke, Die Inschrift von Skaptoparene (1917) S. 57flF., angesteUt 
hat.*) Leider liegen uns stets nur Kopien von solchen avatpoQal mit 
den X^6Big vor: MM 6, n. XXVI, XXVHI, XXXVI. 

MM n. XXIV. Dieses Chysobullsigill ist auf Grund der einleitenden 
Bemerkung, daß der Vater des Ausstellers dem verstorbenen Mönche 
Christodulos von Latros, dem Gründer des Johannesklosters auf Patmos, 
ein Schiffsprivileg verliehen habe, dem Kaiser Johannes Komnenos zu¬ 
zuweisen. Von den beiden in Betracht kommenden Jahren mit der 
12, Indiktion, 1119 und 1134, hat 1119 die weitaus größere Wahr¬ 
scheinlichkeit, da dieses Jahr nabe dem Beginn dor Regierung dos 
Kaisers Johannes liegt; Privilegien pflegte man aber vom neuen Herr¬ 
scher alsbald nach dem Antritt der Regierung bestätigen zu lassen. 

MM n. XXVI. Die Lysis MM 6,105,1 ff. ist eine Urkunde des 
Kaisers Manuel. Das geht aus der mit ihr verbundenen Eingabe des 
Abtes Theoktistos hervor, in welcher der Kaiser Alexios als der Groß¬ 
vater desjenigen Kaisers bezeichnet wird, von dem die Genehmigung 
zur Einstellung weiterer 6 Paroiken auf den Gütern des Klosters 

MM 6, 105,5. 

*) Es würde sich also nach der Terminologie Preisigkes bei den Xvgus der 
byzantinischen Kaiser nicht um Vorzeigebescheide, sondern um Reinschriften- 
Randbescbeide handeln. 
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erbeten wird.^) Als Jahre mit 8. Indiktion kommen mithin 1145, 1160 
und 1175 in Frage. Nun wird in dem volldatierten PatriarehalsigiU 
vom Oktober 115<S*) der Abt Theoktistos als verstorben bezeichnet, 
womit für unser Prostagma nur das Jahr 1145 übrig bleibt. 

MM n. XXVni (MM 6,112,28). Lysis auf eine Eingabe des Abtes 
Leontios.®) Sie muß nach dem 23. September 1157 liegen, da an diesem 
Tage der vorhergehende Abt Theoktistos gestorben ist.^) Die Eingabe 
des Abtes Leontios erhebt Klage gegen den Praktor von Samos, Pego- 
nites®); nun wissen wir aus der auf Oktober 1158 volldatierten Patri¬ 
archenurkunde n. XXI X, daß zu dieser Zeit Mönche des Klosters sich 
nach Konstantinopel begeben hatten, um wegen der Belästigungen durch 
den Bischof von Kos Vorstellungen zu erheben, welche der vorher¬ 
gehende Abt Theoktistos wegen seiner „Einfachheit*^ nicht abzuwehren 
gewußt hatte und die nun durch den Patriarchen abgestellt werden. Da 
der September des Jahres 1158 mit der Indiktionsdatierung der kaiser¬ 
lichen Lysis übereinstimmen würde, werden wir kaum zweifeln, daß die 
beiden das Kloster bedrückenden Angelegenheiten in Kpel zu gleicher 
Zeit vorgebracht wurden, daß also 1158 dem noch möglichen Jahre 
1173 vorzuziehen ist. Bestätigend kommt hinzu, daß die Bedrückungen 
des Pegonites noch in dem auf Sept. 1157 datierten Testamente des 
Abtes Theoktistos erwähnt sind.®) 

MM n. XXX. Durch dieses Prostagma wandelt der Kaiser die Ge¬ 
treidezuwendungen seines Großvaters, seines Vaters^) und seine eigene 
in eine Rente um. Damit ist Manuel L Komnenos und der chrono¬ 
logische Ansatz nach der vorigen Nummer (XXVIII), also 1158, ge¬ 
sichert. Nun scheinen alle diese Maßnahmen zur wirtschaftlichen Hebung 
des Klosters miteinander in engem zeitlichem Zusammenhang zu stehen 
und der Initiative des neuen energischen Abtes Leontios zu entspringen. 
Wenn daher angegeben wird, daß die Jahreslieferungen aus den kaiser¬ 
lichen Speioham auf Kreta seit 4 Jahren ausgebliebra sind®), so werden 
wir annehmen dürfen, daß der Beginn dieser Vemachlässigung kaiser¬ 
licher Privilegien noch in die Abtzeit des „einfachen^^ und friedfertigen 

») MM 6 , 104, 8 . 

^ 4XX* 6^^ notB ijSri %€cl icfUforigaiv (gemeint sind der 115,4 genannte Abt 
Theoktistos und der 116, s genannte Bischof von Eos) . . . t&v iv9Ms nBtcc^Bfiivwv 
xal ktigciv tag ixelvmv ^loixovftdvag diccSs^afidvoiv . . . 

•) MM 6, 110,80. MM 6, 10S,2i. ») MM 6, 116,81. ®) MM 6, 107,38. 

Es ist das Privileg des Kaisers Johannes Komnenos MM n. XXIV (MM 6, 
100 ,81 ff.), wo auch die (verlorene) Getreidezawendnng des Kaisers Alexios I. er¬ 
wähnt wird. Auch die erwähnte eigene Betreidezuwendung des Kaisers Manuel 
ist verloren. 

«) MM 6 , 118,80. 
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Theoktistos zurückreicht. Das ist dann der Fall, wenn wir als Aus- 
stellungsjahr, der 9. Indiktion entsprechend, 1161 annehmen. Es ist 
kaum denkbar, daß die kretischen Beamten nach dem scharfen Vor¬ 
gehen des neuen Abtes gegen ihren samischen Kollegen Pegonites^) 
eine neue Beeinträchtigung des Klosters in seinen Gerechtsamen ge¬ 
wagt hätten. Daß Leontios erst nach dem 4. Jahre vorstellig wird, 
mag auf Vertröstungen und Versprechungen der Beamten beruhen. 

MM n. XXXVL Ob die in dieser Kopie angegebene Weltjahrzahl 
auch im Original heim Registriervermerk der Lysis staod, ist 
zweifelhaft, jedenfalls ist die Überschrift der Lysis: Av6ig rov avro- 
xQaroQog ^AXa^Cov y' tov Kofivrjvov . .. erst vom Kopisten hinzugefügt. 
Doch sind beide Angaben richtig, woher sie auch genommen sein 
mögen, da die zugehörige Eingabe des Abtes Arsenios sich an den 
Bruder eines früher regierenden Kaisers Isaak wendet.®) Als Aussteller 
der Lysis kommt dann in der Tat nur Alexios UI. und unter Berück¬ 
sichtigung der Indiktionsangabe nur das Jahr 1196 in Frage. 

MM n. Ln. Sakkelion und MM haben mit der Datierung dieses 
Prostagmas auf das Jahr 1214 gegenüber Florides (AvöqovCxov töag 
xov UaXcctoXöyov) das Richtige getroffen. Das Schiff des Klosters er¬ 
hält Steuerfreiheit in den Häfen Anaia, Phygela, Linoperamata, Smyrna, 
Palatia und Hieron und darf in den Themen Thrakesion, Mylasa und 
Melanudion xal iv xdöavg tatg xAgavg zrjg ßaövXslag (lov von den Zoll¬ 
beamten nicht belästigt werden. Es wäre kaum verständlich, wenn der 
Kaiser das Privileg gerade auf diese Häfen beschränken und vor allem 
Konstantinopel und die Inseln ausschließen wollte, wohin das Schiff 
doch ebenfalls kommen mußte und für die es in der Tat in andern 
Schiffsprivilegien auch ähnliche Freiheiten erhielt.^) Die Ausdrucksweise 
der Urkunde bestätigt vielmehr deutlich die damit auflauchende Ver¬ 
mutung, daß das Privileg von einem Kaiser ausgestellt sei, dessen Reich 
die Inseln und Konstantinopel nicht mitnmfaßte, sondern im wesent¬ 
lichen auf die Themen Thrakesion, Mylasa und Melanudion beschränkt 
war.®) Dieser Zustand hat aber nur in der Zeit von 1204—1224 be- 

MM n. XXVIII. *) MM 6, 132,35. ’) MM 6,131,16. 

*) Daß die Schiffe des Klosters einmal im Jahre nach Kpel kommen und dort 
Zollprivilegien genießen, erwähnt das Chrysobnll des Kaisers Isaak v. J. 1186: 
MM 6, 120 , 11 ; die axoLvxa%ov vfjaoi erwähnt noch das Schiffsprivileg Alexios’ HI. 
V. J. 1197: MM 6, 137,28. 

®) Auch die Beobachtung, daß nur von einem Schiff die Rede ist, schließt das 
Prostagma in die Grenzen 1197—1222 ein. Denn nach genereller Abschaffung aller 
Schiffsprivilegien (MM 6, 137,4) hat Alexios III. dem Kloster doch wenigstens für 
ein Schiff (früher waren es mehrere Schiffe, wie MM 119,28 v. J. 1286) wiederum 
Freiheiten gewährt. Andererseits hürea wir in einem auf 1244 zu datierenden 
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standen, als die Lateiner nicht nur den Hellespont, sondern auch alle 
ägäischen Inseln und einen Teil der kleinasiatischen Küste beherrschten. 
Erst i. J. 1224 nahm Johannes Dukas Vatatzes Chios, Samos, Ikaria 
und Rhodos sowie die wichtigen Hafenstädte des Festlandes Kallipo- 
lis, Sestos imd Kardiana den Lateinern wegj) Sie alle hätten in dem 
Privileg neben Anaia, Phygela usw. nicht unerwähnt bleiben können, 
wenn sie zur Zeit seiner Ausstellung zum Reiche gehört hätten. Damit 
aber kommt als Ausstellungsjahr mit dem Kennzeichen der 2. Indiktion 
nur 1214 und als Aussteller nur Theodor L Laskaris in Frage. Wir dürfen 
die höchst charakteristische, flüchtige, aber kraftvolle Menologemunter- 
fertigung des Stückes als die einzige uns erhaltene, aber sichere Unter¬ 
schrift dieses Kaisers ansehen.*) 

MM n. LXn. (MM 6, 177,2ff.) Dieses in die Urkunde des Andro- 
nikos Mauropodos inserierte Prostagma ist mit annähernder Sicherheit 
nach der Indiktionsangabe (4) auf das Jahr 1231 zu datieren. Das 
Patmoskloster erhält ein früher dem Panachrantoskloster in Konstanti¬ 
nopel gehöriges Metochion am Maiandros, welches jetzt iXsvd'SQOv^) 
xal &xatadovX(otov ist. Die Au^abe einer Dependance im fruchtbarem 
Gelände Vorderkleinasiens durch ein Kloster in Konstantinopel ist nur 
denkbar, wenn dieses Kloster selbst aufgelöst war, ohne seine Güter 
auf einen Rechtsnachfolger übertragen zu haben; dies aber ist wiederum 
nur möglich zu der Zeit, da die Lateiner Konstantinopel besetzt und 
den Verkehr mit dem Gebiete des feindlichen nikänischen Reiches un¬ 
terbunden haben, also in der Zeit zwischen 1204 und 1259. Die Grenzen 
lassen sich aber noch enger ziehen durch die Erwähnung des Demetrios 
Tomikes als Intervenienten^) und des Ttagaxot^fKoiiavog Alexios Krateros 
als Adressaten.®) Die dta-Vermerke des Demetrios Tomikes finden sich 
auch in den Urkunden des Lembiotissaklosters nur in der Zeit von 
1227—1244®), der nagaxotiiAfiavog Krateros ist in einer auf Mai 1227 
zu datierenden Urkunde des Lembiotissaklosters erwähnt. So kann die 


TCQoötayfia des Kaisers Johannes Dukas Vatatzes (n. LXVl), daß das Kloster von 
dessen Schwiegervater, also Theodoros L Laskaris, Privilegien r&v ävo nXocrvSl&v 
aifTTjg besaß, die von ihm selbst bestätigt, von Michael Palaiologos dann auf 
4 Schiffe ausgedehnt wurden (n. LXXXIX). Es muß also unserem Stücke noch 
ein zweites, verlorenes, die Schiffsfreiheit auf zwei Schiffe ausdehnendes Privileg 
des Kaisers Theodoros I. (f 1222) gefolgt sein. 

Gregoras 29, i Bonn. *) Vgl. Taf. n unten. 

*) D. h. nicht dem Eigentum einer Person unterliegend. 

*) MM 6 , 177,21. Vgl. B, Z. XXVII 317, A. 2. Die obere Grenze des Vorkom¬ 
mens der dtd-Vermerke des Demetrios Tomikes ist auf 1244 zu erhöhen wegen 
n. LXrV. 

®) MM. 6,177, 2 ; vgl. 176, S2 und 178, i. 


•) Vgl. B. Z. xxvn a. a. 0. 
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Urkunde mit aller Bestimmtheit dem Kaiser Johannes Dukas Yatatzes 
und mit größter Wahrscheinlichkeit dem Jahre 1231 zugeteilt werden. 
Der graphische Befund bestätigt die Annahme des Johannes Dukas 
Yatatzes als des Ausstellers. 

MM n. LXIII. Chrysobullsigill für das Georgios-Dysikoskloster, 
welches später in den Besitz des Patmosklosters übergegangen ist. Es 
wurde oben^) auf Urund graphischer Beobachtungen auf April 1199 
datiert. *) 

MM n. LXIY. Dieses Chrysobullsigill (Kopie) hat 3 Zeitmerkmale: 
die Erwähnung des xaQuxovficbiisvog Alexios Krateros®), dem wir in 
n. LXII V. J. 1231 und in der Urkunde für das Lembiotissakloster 
V. J. 1227^) begegnet sind, und die Erwähnung des Protostrators Ises®), 
den wir aus Georgios Akropolites *) um das Jahr 1230 als Peldherrn 
des Johannes Dukas Yatatzes in Thessalien kennen; endlich haben 
wir den dta-Yermerk des Demetrios Tomikes, der sich, wie gesagt, in 
der Zeit von 1227-^1244 findet. Wir werden also die Urkunde unter 
Zuhilfenahme der Indiktionsangabe (9) auf März 1236 datieren dürfen. 
Das Jahr 1221, das MM annehmen, scheidet aus, weil Tornikes immer 
nur auf Urkimden des Kaisers Johannes Dukas Yatatzes als Intervenient 
erscheint und uns jegliche Nachricht fehlt, daß er schon unter Theo- 
doros I. Laskaris ähnlichen Einfluß gehabt hätte. 1251 dagegen ist 
wegen der Spätgrenze der Tornikes-Yermerke und wegen der sonst nur 
um 1227 und 1230 begegnenden übrigen erwähnten Beamten unwahr¬ 
scheinlich. Zu dem von MM, wohl wiederum nur wegen der ihnen 
ungewöhnlich erscheinenden Form des Chrysobullsigills, geäußerten Yer- 
dacht besteht kein Anlaß. 

MM n. LXYI. Das Prostagma kann nun nach der Erwähnung des 
Johannes Komnenos Kantakuzenos als Dux von Thrakesion, den wir 
sonst aus den Jahren 1245—1247 in dieser Eigenschaft kennen^), und 
nach der Indiktion (2) ohne weitere Erörterungen auf April 1244 da¬ 
tiert werden. Der graphische Befund zeigt die Hand des Kaisers Jo¬ 
hannes Dukas Yatatzes. 

MM n. LXIX. Der in der TtuQccdoöig des [aTtoyQutpsvg] Georgios 
Phernitziotes erwähnte und sie veranlassende kaiserliche ÖQLöfiög^) ge¬ 
hört in das Jahr 1246. Diese Zumessungsurkunde des Phernitziotes ist 

S. 345 ff. 

*) Dieses Stück ist also in den Regesten der Kaisemrkunden zwischen n. 1649 
und 1650 nachzutragen. 

») MM 6, 181,10 . *) Vgl. B. Z, XXVn 317, A. 2. «) MM 6, 181, ii. 

®) Georg. Acrop. 24: 38, i5 und 40,2 Heis. 

’) B. Z. XXVII 309. In den Jahren 1241 und 1256 treffen wir andere Duces. 

®) MM 6, 188,17. 
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nämlich in einer Besitzordnungsnrknnde des Zagarommates in einer 
augenscheinlich chronologisch angeordneten Reihenfolge der Zumessun¬ 
gen nach der des Alexios Krateros und Ises genannt; diese ist aber 
bereits in dem oben auf 1236 datierten Chysobullsigill als eben geschehen 
angeführt. 1236 ist also terminus post quem. Anderseits ist die 
TcaQadoöig des Zagarommates^ da er ein GhrysobuU des Kaisers Theo- 
doros (I.) Laskaris und des zur Zeit der Ausstellung^ regierenden Kaisers 
(Johannes Dukas Yatatzes) als Besitztitel des Patmosklosters für Pjrgos 
anführt®) und da die Ttctgddoöig selbst wieder im yolldatierten Chry- 
sobuU des Kaisers Michael Palaiologos v. J. 1259 als yorausgegangen 
bezeichnet wird^), auf die Zeit zwischen 1236 und 1259 (1254), also 
nach der Indiktion (7) auf 1249 zu datieren; sie gibt den terminus ad 
quem. Mithin ergibt sich für unser Stück als einzige 4. Indiktion 
zwischen 1236 und 1259 das Jahr 1246. 

MM n. LXX. (MM 188, iis.) Von diesem Prostagma, welches den ge¬ 
nannten Georgios Zagarommates beauftragt, die unberechtigten Ansprüche 
der Bewohner yon Palatia auf den dem Patmoskloster in Pyrgos ge¬ 
hörenden Besitz abzuweisen, ist in der Kopie nur noch die Datierung 
erhalten: April der 7. Indiktion. Es gehört also nach dem zur yorigen 
Nummer Ausgeführten in das Jahr 1249. 

MM n. LXXIII und LXXIV. Der dgiöiiög n. LXXIII: Bestätigung 
früherer Priyilegien für das Theotokos-Kechionismenekloster des Mono- 
chytras und der bQLöfuig n. LXXIV: Bestätigung früherer Priyilegien 
des Johannesklosters auf Patmos tragen gleiche Datierung: Oktober, 
2. Indiktion und dürfen auch aus einem andern Grunde zusammen 
betrachtet werden. In dem Original n. LXXIV spricht der Aussteller 
yon did(poqoL öqlö^oI tcbv &otdlfi(ov ßaövlecav t&v yovscav tilg 
Xslag iLov tov re yrdTCTtov xal xov %atQog ainfig^) und ganz ähnlich, 
yielleicht nur in der Kopie yerkürzt, drückt sich n. LXXIII aus: %qv- 
ÖÖßovXXa xal öpto/iol tCiv doidC[i(ov ßa^iXlwv x&v yovitov rtjg ßa<SL- 
Xelag /itov.®) Nun habe ich gezeigt^), daß das GhrysobuU für das Lem- 
biotissakloster, welches in ganz ähnlicher Weise {xQv6oßovXX(ov xal 
6 ql6(a&v t&v dotdl^KOv ßaöiXeov tov te jtdxnov xal [tov] natQbg tfjg 
ßaOLXeCag /tov)®) Vorurkunden eines Großyaters und Vaters erwähnt, 
dem anglflc klichen jungen Kaiser Johannes IV. Dukas, dem Sohn des 

1) MM 6, 190,9. *) MM 6, 181, lo. 

^ Erhalten ist nur die Urkunde des Kaisers Johannes Dukas Yatatzes v. J. 1236: 
MM n. LXIY in Kopie. Doch ist auch die Urkunde des Theodoros 1. Laskaris im 
Testamente des Abtes Germanos (MM 6, 231, is) und im ChrysobuU des Kaisers 
Michael Palaiologos (M M 6, 199,99) erwähnt. 

*) MM 6, 199,89. MM 6, 196,98. 

^ B. Z. XXVII 300. «) MM 4, 23, 8. 


^ MM 6, 196,91. 
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Theodoros II. Laskaris, gehört und daß in der ganzen Zeitspanne von 
1183 Sept.^) bis 1332 Pebr.*) nur dieser Johannes IV. von Vorurkunden 
eines verstorbenen kaiserlichen Großvaters und Vaters sprechen kann.^) 
In der Tat triflft die Datierung unserer beiden b^iöiioC (Oktober 2. Ind.) 
wiederum mit dem Oktober des Jahres 1258 zusammen, der innerhalb 
der kurzen Regierungszeit des jungen, alsbald von dem Usurpator 
Michael Palaiologos beseitigten ßaöiXevg liegt. Die beiden Klöster 
haben also, wie üblich, beim Regierungswechsel ihre Besitzurkunden 
dem neuen Herrscher^) zur Bestätigung vorgelegt. Das ChrysobuU für 
das Lembiotissakloster vom September 1258 trug die Namensunter¬ 
schrift des achtjährigen Kaisers, liegt aber leider nur mehr in Kopie 
vor. Mit unseren beiden Stücken gewinnen wir zwei neue Zeugen der 
urkundlichen Tätigkeit Johannes’ IV., welche uns seine Menologemunter- 
schrift zeigen könnten. Es ist ein seltsames Mißgeschick, daß n. LXXIV 
nur in Kopie erhalten ist und n. LXXIII, das von den Gewährsmännern 
der Herausgeber als Original bezeichnet wird, nicht mehr aufzufinden 
ist und wohl auch schon i. J. 1911 nicht mehr aufzufinden war.^) 

MM n. LXXVin. Das Prostagma verbietet der Maria Komnene 
Laskarine, das Patmoskloster im Besitz des ihm durch Chrysobull des 
Kaisers Michael Palaiologos vom Mai 1259®) verliehenen Gutes Fovla 
tov Ileräxrj zu belästigen. Da es die Datierung: Juli der 2. Indiktion 
trägt, kann kein Zweifel sein, daß es ebenfalls in das Jahr 1259 und 
in den Kampf des Klosters um das neugewonnene Gut hineingehört. 
W^ir besitzen damit das erste sichere Beispiel einer Menologem-L nter- 
schrift des Kaisers Michael Palaiologos. 

MM n. LXXXIV. Auch dieses Prostagma gilt wiederum der Ver¬ 
teidigung von FcavCa tov natäxrj gegen neue Widersacher, die Bewohner 
von Malachia und Stomata. Der Steuerbeamte von Sampson wird be¬ 
auftragt, die Mönche im Besitz des durch Chrysobull (n. LXXVI: MM 
6, 200,26) und 6Qiöß6g (n. LX XVIII) vorliehonon Gutes zu schützen. 

Eegiemngsencie des Kaisers Alexios II. Komnenos, der übrigens selbst nicht 
in Frage käme, weil in seine Regierungszeit (1180—1183) keine zweite Indik¬ 
tion fällt. 

*) Tod des Kaisers Andronikos II. 

*) Spätgrenze ist für n. LXXIII in Wahrheit schon Mai 1269, da in dem 
Chrysobull dieses Datums (MM 6 , 200 , 2 ) das Eechionismenekloster schon als De¬ 
pendance des Patmosklosters erscheint, für LXXIV, weil in der Bestätigung der 
Güter des Patmosklosters (MM 6, 196, 27) auch das Kechionismenekloster und 
FcovLa TOV Jlsrdxrj (vgl. MM 6, 200, 30) nicht fehlen könnten, die erst von Michael 
Palaiologos im Mai 1269 verliehen worden sind. 

*) Es war Sitte, dies zu Beginn einer neuen Regierung zu tun. Theodoros II. 
Laskaris war im August 1268 verstorben: Acropol. 74: 163,22 Heis. 

®) Vgl. oben S. 360. MM 6, 200,28. 
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Nach der Indiktion (5) kommt nur Mai 1262 in Frage. Damit aber ist 
auch die Schlichtungsurkunde des Johannes Selagites (n. LXXXV), 
welche im Auftrag des Kaisers ausgestellt wird, auf Juli 1262 datiert. 
Die Unterschrift unseres Stückes stimmt mit der der n. LXXVIII 
graphisch überein. 

MM n. LXXXYI. Auch dieses Prostagma, die Entscheidung des 
Selagites^) bestätigend, gehört, der Datierung: September 6. Indiktion 
entsprechend, in den September 1262. 

MM n. LXXXIX. Der Aussteller dieses bgiögiög (Privileg für vier 
Schiffe des Boosters) nennt den Kaiser Johannes [Dukas] seinen (ver¬ 
storbenen) Oheim und die [Kaiserin] Eirene seine (verstorbene) Tante, 
kann also nur Michael Palaiologos sein. Da sich ferner die Kaiserin 
Theodora in einem OQLöiiög einer 12. Indiktion, welche während der 
Regierung des Michael Palaiologos nur auf 1269 zutrifiFt, ausdrücklich 
auf dieses Privileg ihres als lebend gedachten Gemahls bezieht*), so 
muß dieses vor 1269 liegen, womit für die 7. Indiktion nur 1264 übrig 
bleibt. Auch dieses Original gibt also ein ganz sicheres, mit den Kenn¬ 
zeichen der Menologeme von n. LXXVIII und LXXXIV übereinstim¬ 
mendes Beispiel der Unterschrift des Kaisers Michael Palaiologos. 

MM n. XCn. Prostagma zugunsten des Klosters tov ''Ak6ovg auf 
Kos, späterer Dependance des Johannesklosters auf Patmos. Es ist 
bereits oben auf Grund graphischer Merkmale und der Indiktion datiert. 

MM n. XCIV. Das Prostagma gehört, da der Kaiser Johannes 
Dukas Vatatzes als Oheim bezeichnet wird, dem Kaiser Michael Palaio¬ 
logos. Einzige 14. Indiktion in seiner Regierungszeit ist 1271. Wie¬ 
derum ein sicheres, mit den übrigen übereinstimmendes Beispiel seines 
Menologems. 

MM n. XCIX. Der Aussteller dieses Prostagmas vom Mai einer 
11. Indiktion wiederholt fast wörtlich das Schififsprivileg v. J. 1264 
(n. LXXXIX) und bezeichnet den Aussteller dieses Prostagmas als Vater. 
Es muß sich also um Andronikos U. handeln. Die Wahl des Jahres — 
11. Indiktionen treffen auf 1283,1298 und 1313*) — muß auf 1283 fallen, 
da es sich um eine Privilegbestötigung handelt und diese zu Beginn 
einer neuen Regierung ausgestellt zu werden pflegten. Wir haben also 
eine Unterfertigung dieses Kaisers aus den ersten Jahren seiner Regie¬ 
rung vor uns. 

MM n. CL Der 6Qi0^6g bestötigt auf Wunsch der Mönche ein vor¬ 
angegangenes Schiffsprivileg desselben Ausstellers für 4 Schiffe. Das 

n. LXXXY; vgl. MM 213,6. *) MM 6, 226,12. 

*) Das Jahr 1828 kommt kaum in Frage, da im Mai 1328 schon Andronikos UL 
vor den Mauern Konstantinopels stand, um seinen Großvater zu entthronen. 
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Menologem ist das des Kaisers Michael VIIL Palaiologos^ es handelt 
sich also um eine Bestätigung der n. LXXXIX v. J. 1264 und gehört 
nach der Indiktion (8) in den Juni 1265. Der Zweck dieser auf den 
ersten Blick ungewöhnlich erscheinenden Bestätigung eines eigenen 
Privilegs vom Jahre vorher ist leicht einzusehen. Kanzleikopien wie 
im XI. und XII. Jahrh.^) gab es nicht mehr, ein Privileg konnte aber 
nicht ausreichen, wenn alle SchiflFe oder doch zwei gleichzeitig unter¬ 
wegs waren. Die ZoDbeamten werden für Privilegabschriften, denen das 
markante Kennzeichen des roten kaiserlichen Menologems fehlte, wenig 
Verständnis gehabt haben. Deshalb verschaffte man sich auf solche 
Weise ein „Duplikat^^ Es bedurfte, wenigstens in unserem Falle, hierzu 
der Intervention des Xoyod'strjg tov äpöfiov. 

MM n. CV. Prostagma für das Alsoskloster vom Oktober 1290. 
Datierung s. oben S. 354—5. 

MM n. CX. Prostagma an den Dux von Lemnos, Johannes Bal¬ 
samen. Der Kaiser hat vor kurzem (srpö xaipov) dem damaligen Dux 
Tzyrapes*) befohlen, dem Johanneskloster auf Patmos eine bestimmte 
Menge Landes [auf Lemnos] zu übergeben und zugleich eine Anzahl 
von Arbeitskräften aus der dortigen kaiserlichen Domäne zur Aussaat 
den Mönchen zur Verfügung zu stellen. Da nun diese Paroiken nicht 
gehorchen, sollen sie dem Kloster (als Zinsbauem) ganz übergeben 
werden. MM teilen die Urkunde dem Kaiser Andronikos III. und wegen 
der 5. Indiktion dem Jahre 1336 zu. Indessen, alle Anzeichen weisen 
auf Andronikos U. und das Jahr 1321. Wir finden den Tzyrapes als 
^TtoyQatpevgy also in gleicher dienstlicher Eigenschaft, in den Urkunden 
des ebenfalls auf Lemnos begüterten Athosklosters Laura in dem Jahre 
1319 und 1320*), dann in einem (undatierten) Praktiken des Athos¬ 
klosters Chilandar unterzeichnet als Nikolaus Tzyrakes^), ebenfalls in 
der Eigenschaft als äycoyQacpevg: auch diese letztere Urkunde liegt um 
den März 1319, da in diesem Jahr und zwar nur in diesem Jahr der 
von Tzyrapes-Tsyrakes zugemessene Besitz durch Chrysobulle der drei 
Kaiser (Andronikos II., Michael IX. und Andronikos III.) bestätigt 
wird.*) Wir werden also auch die entsprechende Tätigkeit des Tzyrapes 

Vgl. oben S. 338f. zu n. XV und S. 341 f. zu n. XXIV, bei denen es sich 
ebenfalls um Scbiffsprivilegien handelt. 

*) So steht im Original, nicht TovQänr\g^ wie MM 6, 255, i drucken. 

G. Rouillard, Les archives de Laura, Byzantion 3 (1926) 258. 

Der Name ist wahrscheinhch — wie in den meisten Beamtenunterschriften — 
im Original von Chilandar stark verschnörkelt und von dem Herausgeber verlesen; 
vgl. Actes de Chilandar, ed. L. Petit et B, Eorablev, 1911 (Prilozenie zum 17. Band 
des Viz. Vremennik) n. 40, 367. 

Actes de Chilandar n. 41, loi; 42,42 ; 43,44. 

Byzant. Zeitschrift XXVIII 3 u. 4 
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für Patmos^ welche unserm Stück kurz vorausgehen muß, in diese 
Zeit (1319/20) verlegen dürfen. Zwischen der Übergabe imd der Be¬ 
schwerde der Mönche über die teilweise Nichtaasführung des kaiser¬ 
lichen Befehls kann aber nur ein kurzer Zeitraum, keinesfalls 16—17 
Jahre, liegen. Man kommt also auf September 1321 als Datum unserer 
Urkunde. Das Menologem ist das des Kaisers Andronikos 11. 

MM n. CXI. XgvöößovXXov öLyiXXcov, welches die eben erwähnten 
Güter auf Lemnos dem Johaimeskloster auf Patmos feierlich be¬ 
stätigt. Das Stück kann keinesfalls, wie Sakkelion annimmt, dem Jahre 
1353 angehören. Denn schon im Jahre 1331 werden dem Kloster die 
bezeichneten Güter durch xgvöoßovXXog Xöyog des Kaisers Androni- 
koB III. feierlich bestätigt, wobei er auf ein vorausg^angenes Chryso- 
buU hinweist. Wäre nun unser — weniger feierliches — ;|rpv^<5/3ovZAot/ 
öiylXXiov später als der — feierlichere — xQv66ßovXXog Xöyog anzusetzen, 
so wäre es ganz undenkbar, daß in ihm nicht auf den vorhergegangenen 
XQvöößovXXog Xoyog verwiesen würde. Auch hätte eine zweimalige 
chrysobulle Bestätigung durch denselben Kaiser wenig Sinn. Nehmen 
wir hinzu, daß die Übergabe der Güter, wie wir gesehen haben, um? 
1320 erfolgte, so können wir vermuten, daß die feierliche Bestätigung 
in kurzem Abstand nachgefolgt ist. Damit bietet sich in Ainbetrachi 
der Indiktionsangabe (6) der März 1323 als einzig mögliches Datum 
dar. Auch die Züge des Menologems stimmen zu den uns bekaimteni 
Beispielen des Kaisers Andronikos U. Der von MM geäußerte Ver¬ 
dacht, der wiederum von der ihnen ungewöhnlichen Form des ;upv(y(5- 
ßovXXov öiyiXXiov auszugehen scheint, ist völlig grundlos. 

MM n. CXin. Dieses Stück dürfte, wie wir oben bemerkt haben*), 
aus der Reihe der kaiserlichen Prostagmata zu streichen sein. 

MM n. CXIV. Prostagma an den Metropoliten von Chios vom August 
einer 8. Indiktion. Es ist nach dem Regierangsbeginn des Kaisers 
Andronikos’ UI. anzusetzen, da Chios erst unter dessen Regierung 
(1328/1341) zur Metropolis erhoben wurde.*) Andererseits ist terminus 
ad quem das Jahr 1390, da die Menologeme der Kaiser Manuel II., 
Johannes VUI. und Konstantinos XU. bekannt sind^) und das unsrige 
mit ihnen nicht übereinstimmt; auch pflegen die Prostagmata Manuels 
nach 1394 das Weltjahr und den Monatstag, die Prostagmata Manuels II.. 

») MM 6, 262,11. *) 8. 358—9. 

Ygl. die Ekthesis des Kaisers Andronikos II. und die sog. Ekthesis An¬ 
dronikos in. bei H. Geizer, üngedmckte und ungenügend veröffentlichte Texte- 
der Notitiae episcopatuum, Abhandl. d. Bayr. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. £1. 21 
(1900), 8. 608—609. 

Aus Beispielen, welche ich von meiner Reise zum Athos mitgebracht habe.. 
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vor 1394 und die Prostagmata Johannes VIIL und Konstantinos' XII. 
wenigstens den Monatstag in der Datierung zu führen. Leider ist das 
Prostagmatamaterial für die nun nur mehr in Frage kommenden Kaiser 
Andronikos III. und Johannes V.^) außerordentlich spärlich. Doch glaube 
ich nach dem Vergleich mit einem sicher von Andronikos III. stammenden 
Stück*) und mit andern^ die vorläufig nur wahrscheinlich auf ihn zu- 
rückgehen^ unser Prostagma diesem Kaiser zuteilen zu können. In seine 
Regierung fäUt aber nur eine 8. Indiktion^ das Jahr 1340. 



Menoiogem des Kaisers Andronikos IIL vom J. 1840 

(Patm. n. CXIV). 


So gelingt es^ die Kaiserurkunden des Johannesklosters auf Patmos, 
die wir nun mit dem zeitlichen Rahmen Februar 1073—August 1340 
umspannen können, fast ausnahmslos bestimmten Jahren und Monaten, 
und ausnahmslos bestimmten Kaisern mit Sicherheit zuzuteilen. Ihre 
Aufzählung in der nun gewonnenen chronologischen Reihenfolge er¬ 
übrigt sich an dieser Stelle, sie wird in dem 3. Faszikel der fiLaiser- 
regesten gegeben werden, der in Vorbereitung ist. Insbesondere wird 
sie aber der Betrachtung der inneren Merkmale der Prostagmata zu¬ 
gute kommen können, welche nunmehr auf genügend fester Ghrundlage 
auf bauen kann. Was sich für die Verwaltungs- und Kirchengeschichte 
sowie für die Geschichte des Klosters Patmos daraus ergibt, soll der 
Auswertung dieser Arbeit in einer umfassenden Geschichte des altehr- 
wördigen Klosters überlassen bleiben; es verdiente sie wohl. 

München. Franz DSlger. 


^) Johannes VI. Kantakuzenos, Andronikos IV. und Johannes VII. kommen nicht 
in Frage, da in ihre Regierungszeit kein Augnst einer 8. Indiktion fällt. Das 
Menoiogem Johannes' V. ist charakteristisch anders. 

*) Actes de Chilandar n. 64 (vgl. S. 366, A. 2). Charakteristich für das Meno¬ 
iogem Andronikos’ HI. — wir haben davon sehr wenig Beispiele — ist der sehr 
lang nach unten gezogene zweite Abstrich und der 8-förmig stark nach oben ge¬ 
zogene Verbindungsstrich der beiden Hasten des /rd,-Zeichens. 
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Zur Frage des byzantinischen ürspmngs der ftinfschiffigen 

Erenzknppelkirche. 

1. Kreuzkuppelartige übergangsbauteu. 

Durch eine Reihe von Feststellungen und Entdeckungen^ die in der 
alleijüngsten Zeit gemacht worden sind^ klärt sich allmählich das Bild 
von der Entstehung und Bedeutung der fünfschiffigen Kreuzkuppel- 
kirche. Gegen die typologische Zusammenstellung der fünfschiffigen 
Anlagen auf altrussischem Gebiet, welche Brunov kürzlich gegeben hat, 
läßt sich kaum etwas einwenden.*) Diese Denkmälergruppe ist klar 
genug in ihrem gegenseitigen Verhältnis Umrissen worden. Bedenken er¬ 
wecken dagegen die stilhistorischen Ausführungen und die stilgenetischen 
Voraussetzungen, welche im Zusammenhang mit dem Auftreten dieser 
Baudenkmäler in Altrußland erörtert worden sind. Zusammenfassend 
wollen wir uns diesen letzteren Problemen hier zu wenden. 

Die Frage nach der stilhistorischen Einordnung dieser Baudenk¬ 
mäler hat um so mehr Berechtigung, als hier ein überaus wichtiges 
Problem zur Sprache gelangen muß, nämlich der Anteil von Byzanz 
an der Ausbildung der osteuropäischen Baukunst. Dieses Problem 
wurde bereits öfter erörtert, ohne jedoch bis jetzt jene wissenschaftliche 
Fundierung erhalten zu haben, die ihm seiner Wichtigkeit nach ge¬ 
bühren würde. Eine Reihe von Forschern, an deren Spitze J. Strzy- 
gowski^) steht, haben in scharfem Gegensatz zu der alteren russischen 
archäologischen Schule die byzantinische Provenienz der wichtigsten 
Baudenkmäler auf dem Gebiet der alten Rudeen (der heutigen Ukraine) 
entschieden abgewiesen und sind zum Ergebnis gelangt, daß die dortige 
Baukunst kleinasiatischer oder kaukasischer Herkunft wäre. Diesen An¬ 
sichten schließt sich mit einiger Vorsicht und Modifizierung N. Brunov 
an. Da ich mich mit der von Strzygowski ausgehenden Richtung be¬ 
reits an anderer Stelle auseinanderzusetzen Gelegenheit gehabt habe^), 

*) ^^1* Brunov, Die fünfschiffige Ereuzkuppelkirche in der byzantinischen 
Baukunst, B, Z. XXVII 68—98. 

*) Vgl. Die Baukunst der Armenier und Europa, II S. 848. 

®) Vgl. meine Arbeiten: „Byzantinische Provenienz der Sophienkirche in Kiev 
und der Erlöserkathedrale in Tschemyhiv", Belvedere 4 (1926), und „Byzantinische 
Baudenkmäler auf dem Gebiet der Ukraine", Jahrbücher für Kultur umd Ge¬ 
schichte der Slaven, N. F. (1927) H. 2. 
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möchte ich hier nur auf den neuen Erklärungsversuch Brunovs ein- 
gehen, da er im Gegensatz zu der angeführten Richtung bestrebt ist, 
mit positivem Vergleichsmaterial der Lösung des Problems näherzutreten. 

Der wichtigste Vertreter der fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche auf 
dem Gebiet der Ukraine ist die Sophienkirche in Kiev. Es handelt 
sich daher in erster Linie um ihre stilhistorische Einordnung. Sie ist 
in eine Gruppe von verwandten Baudenkmälern eingeordnet worden, 
zu der folgende Bauten gehören sollen^): Die Kathedrale des Lips, 
die sog. Fenari Issa Djami (Nordkirche) in Konstantinopel, die Kathe¬ 
drale in Mokwi (Abchasien), die Kirche El Hadra in Mayafarquin 
(Mesopotamien) und die Sophienkirche in Saloniki. Die erwähnten Bau¬ 
denkmäler bilden jedoch weder zeitlich noch stilistisch eine Gruppe. 
Wir müssen unbedingt eine Scheidung in dieser Gruppe vornehmen, 
die für die EntstehungsVoraussetzungen der fünfschiffigen Kreuzkuppel¬ 
kirche von entscheidender Bedeutung sein wird. Rein äußerlich be¬ 
trachtet erhalten wir dadurch zwei Gruppen von Denkmälern: die zeit¬ 
lich ältere Gruppe der Hadra-Kirche in Mayafarquin und der Sophien¬ 
kirche in Saloniki und eine jüngere Gruppe der Lipskathedrale in Kon¬ 
stantinopel und der Kirche in Mokwi, zu denen sich die Sophienkirche 
in Kiev mit einer Reibe verwandter altrussischer Bauten, die Brunov 
hervorhebt, gesellt. 

Der prinzipielle Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen be¬ 
steht darin, daß die ältere Gruppe im Grunde genommen kein voUaus- 
gebildetes System von fünf Schiffen besitzt. Daß in diesen Bauten 
keine fünf Schiffe geplant waren, spricht sich schon allein darin aus, 
daß wir sowohl in Mayafarquin als auch in der Sophienkirche in Salo¬ 
niki keine fünf, sondern nur drei Apsiden besitzen. Aber damit 
hängt noch ein wichtigerer, die ganze Bauart bedingender 
Unterschied zusammen, der darin besteht, daß in der älteren 
Gruppe der Zentralbaugodan ke mit dem Riebtungsbau zu 
keiner Einheit verschmolzen ist. Der Zentralismus und die in die 
Tiefe sich erstreckende Richtungstendenz bilden in diesen Bauten zwei 
disparate, zu keiner höheren Einheit verbundene Gebäudeteile. Gerade 
in den zwei erwähnten Bauten von Mayafarquin und Saloniki kommt 
das zum Vorschein, was für die von 0. Wulff^) zusammengestellten 
Bauten der Übergangszeit charakteristisch ist: das Suchen nach einem 

Vgl. BruDov, Op. cit. 

*) „Die Koimesiskirche in Nikaia und ihre Mosaiken.“ Zu dieser Gruppe ge¬ 
hört die Koimesiskirche in Nikaia, die Elemenskirche in Ankyra, die Nikolaos- 
kirche in Myra, die Anlage in Dere Agby (Lykien) und die Kalender Djami in 
Konstaniinopel. 
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Ausgleich zwischen Zentral- und Richtungsbau, das hier noch ganz 
evident in seinen Anföngen befangen ist. Dieses Problem einer Ver¬ 
quickung der erwähnten grundverschiedenen Baueinstellungen kommt 
mit der justinianischen Architektur zum ersten Male in der christlichen 
Baukunst auf. Dieses Problem reicht weit zurück, und wir müssen uns 
hier mit der Andeutung begnügen, daß es auf die Versuche der Ver¬ 
schmelzung des römischen resp. spätrömischen profanen zentralen 
Kuppelbaues, wie ihn die römische Architektur der oströmisch-byzan¬ 
tinischen vererbt hat, mit der Idee eines basilikalen Richtungs¬ 
baues, als Ei^ebnis der neu aufkommenden altchristlichen 
Architektur, zurückzuftthren ist. Das Ergebnis der Verschmelzung 
dieser zwei Richtungen, die auf oströmisch-byzantinischem Gebiet, also 
gerade dort, wo die spätrömische Profanarchitektur im Gegensatz zum 
Westen fortlebte ^), sich voUziehen konnte, ist die monumentalste 
Schöpfung des oströmischen Christentums: die Sophienkirche in Kon¬ 
stantinopel. Im schweren Ringen mit diesen scheinbar imüberwind- 
lichen Gegensätzen wurde eine neue Form für das christliche Gottes¬ 
haus der östlichen Reichshälfte geprägt: Die Form des axialen Zentra¬ 
lismus, die beide Richtungen zu einem harmonischen Ausgleich ver¬ 
bunden hat, und zwar unter der Vorherrschaft des Zentralismus.*) Aber 
die Überbrückung des latenten Gegensatzes zwischen dein antik-römi¬ 
schen Zentralkuppelbau und der altchristlichen Richtungsbauidee, die 
in der Sophienkirche angestrebt und erreicht worden ist, fand keine 
unmittelbare Nachfolge in der byzantinischen Architektur: der axiale 
Zentralismus der Sophienkirche, in dem der in die Länge gezogene 
Raum durch die Hauptkuppel beherrscht und durch die Halbkuppeln 
geschlossen wurde, also die Bewegung im Raume, welche durch die 
Fluchtlinien der Bogenarkaden bedingt, durch die Geschlossenheit der 
Exedren und Halbkuppeln zum Stillstand gebracht worden ist, wird in 
der ihr nachfolgenden Architektur wieder zerrissen. Das Hauptproblem 
der byzantinischen Architektur, die Verquickung zwischen ruhendem, 
in sich geschlossenem Kuppel-Wölbungsbau und der richtungangeben- 
den, bewegten, dynamisch anwachsenden Raumgestaltung*) wird auBer- 

Es genügt, auf die altbyzantinischen Palastanlagen und Thermen hinzuweisen. 

*) Diese Probleme wurden vom Verfasser in einem Vortrag des Ukrainischen 
Wissenschaftlichen Instituts in Berlin am 4. Juli 1928 „Die Sophienkirche in Eon- 
stantinopel und ihre Stellung in der Geschichte der abendländischen Architektur** 
erörtert. Eine Veröffentlichung der Ergebnisse wird vom Verfasser vorbereitet. 

*) Diese Spannungen herrschen nicht nur in der Architektur, sondern auch 
in der Malerei und kommen im Ikonoklastenstreit zum Ausdruck. Es ist der 
Gegensatz zwischen der vererbten Antike und dem Christentum, der zu diesen Er¬ 
schütterungen führte. 
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halb der Sophienkirche in einer Art und Weise gelöst, die uns verrät, 
daß hier ein innerer Zwiespalt dieser heterogenen Auffassungen der 
Raumgestaltung nicht überbrückt werden konnte. In dieser Beziehung 
verrät die nachjustinianische Architektur der sog. Übergangszeit ent¬ 
schieden einen Rückschritt gegenüber der Sophienkirche. In den sog. 
•• 

Ubergangsbauten kommt vor allem das Auseinandergehen von Zentral- 
und Richtungsbau zum Vorschein. 

Schon die justinianische Architektur, auf deren Grundlagen die 
ganze spätere Entwicklung fiißt, hat verschiedene Lösungen in der Ver¬ 
bindung dieser beiden Bauideen aufzuweisen. Daß dies tatsächlich neue 
Aufgaben der oströmisch-byzantinischen Architektur waren, dies beweist 
ein Rückblick auf die altchristliche Architektur, welche sich den rö¬ 
mischen und spätrömischen Errungenschaften gegenüber in ihren An¬ 
fangsstadien negativ verhalten hat. Dies kommt vor allem darin znm 
Ausdruck, daß die frühchristliche Architektur geschlossene Wölbungs¬ 
bauten, also die Errungenschaften, welche als die spezifisch römischen 
betrachtet werden können, vermieden und wölbungslose holzbedeckte 
Bäume bevorzugt hat. Die christliche Basilika mit ihrer Richtungs¬ 
tendenz bedeutet gegenüber den geschlossenen zentralen römischen oder 
spätrömischen Bauten etwas entschieden Neues, worin die Entmateria- 
lieierangstendenzen des altchristlichen KunstwoUens auf architektoni- 
schem Gebiet ihren adäquaten Ausdruck finden. 

Dies gilt vor allem für die Anfangsstadien der altchristlichen Archi¬ 
tektur. Sie bildet eine Art von Opposition gegenüber den Errungen¬ 
schaften der offiziellen spätantiken Baukunst, eine Opposition, die nicht 
nur auf dem Gebiet der baukünstlerischen Betätigung und der bilden¬ 
den Kunst im allgemeinen (z. B. in den Katakombenmalereien), sondern 
auf allen Gebieten und in allen Lebenslagen beobachtet werden kann.^) 

Eine Änderung tritt erst in dem Augenblick ein, als die christ¬ 
liche Religion vom römisch-antiken Staat anerkannt wird und dadurch 
in eine nähere Beziehung zu ihm tritt, d. h. seit der konstantinischen 
Zeit. Für unsere Betrachtung ist von ganz besonderer Wich¬ 
tigkeit die Tatsache, daß dieser Annäherungsprozeß zwischen 
dem Christentum und den Errungenschaften der Spätantike 
sich vor allem in der oströmischen Reichshälfte vollzogen hat. 

In der Westhälfte des Imperiums konnte dieser Prozeß keinen be¬ 
friedigenden Abschluß finden, da durch politische Erschütterungen das 
Westreich und mit ihm die Errungenschaften der antiken Kultur zu¬ 
grunde gegangen sind. Dagegen konnte dieser Ausgleichprozeß in der 


Überaus scharf kommt dieser oppositionelle Charakter des Christentums 
gegenüber dem offiziellen römischen Staat uad seinen Institutionen zum Ausdruck. 
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Osthälfte des Imperiums beendet werden, da sich hier alle antiken 
und spätantiken Errungenschaften erhalten haben. 

Auf dem Gebiet der architektonischen Formengebung 
kommt dieser fundamentale Unterschied zwischen Ost- und 
Westrom darin zum Ausdruck, daß der spätrömische Kuppel¬ 
und Wölbungsbau mit den Bichtungstendenzen der altchrist¬ 
lichen Architektur in Ostrom eine Verbindung eingeht und 
daraus die byzantinische Kuppelkirche entsteht, in Westrom 
aber diese Verbindung nicht zustande kommt und die basi- 
likale Anlage bis ins späte Mittelalter die Grundlage der 
ganzen Architekturentwicklung bildet. 

Wir haben uns in aller Kürze mit diesem Fragenkomplex aus¬ 
einandergesetzt, da das Auseinandergehen dieser beiden großen, univer¬ 
salen Kunstgebiete, d. h. des weströmischen und oströmisch-byzanti¬ 
nischen, sonst bei der Erklärung ihrer Voraussetzungen auf große 
Schwierigkeiten stoßen würde. Der Dualismus beider Richtungen, d. h. 
des spätrömischen Kuppelbaus und des altchristlichen Richtungsbaus 
spiegelt sich bereits in der justinianischen Architektur in dem Suchen 
nach verschiedenen Lösungen wider. So z. B. in der Irenenkirche, die 
der Sophienkirche gegenüber eine größere Konzession in der Richtung 
der Aufnahme der Langhausbauidee bildet, in der Johanneskirche in 
Ephesos^), wo die Kreuzkuppelkirche durch die Verlängerung des West¬ 
armes um eine Kuppeleinheit eine Streckung des Hauptschiffes erfahrt^ 
in der Kodja Mustapha Djami^), in der das axiale System der Sophien¬ 
kirche übernommen wird, aber nicht mehr im Sinne einer zentralen 
Axialität, sondern quer gestellt und durch das weit geöffnete Bema in 
das System eines Richtungsbaues einbezogen wird. 

Dasselbe kann von dem spätjustinianischen Bau der Kirche in Kasr 
ihn Wardän*) behauptet werden, wo die Richtungstendenz sich in dem 

Vgl. Joseph Keil, Ausgrabungen in Ephesos 1927. Jahreahefte dea Öatcr- 
reich. AtidUiologischen Institutes 24 (1928), Plan 84. Allem Anschein nach hatte die 
Apostelkirche in Eonstantinopel nur fünf kreuzartig angelegte Kuppeln. Alse 
auch gegenüber der Apostelkirche würde die Johanneskirche eine Konzession in 
der Richtung einer Auflösung der strengen Zentralität der Apostelkirche in Kon- 
stantinopel bilden, obwohl die Apostelkirche für den Bau in Ephesos yorbildlicb 
war, vgl. Procopii Caes. JTspl utiafidtmv V 1. 

*) Vgl. J. Ebersolt, Les dglises de Constantinople, p. 111, der feststellt, daü 
die Hauptkuppel und die Nebenhalbkuppeln zum alten Bau gehören. Dasselbe 
konstatiert 0. Wulff: Koimesiskirche in Nikaia, S. 110, der sie der Zeit der 
nächsten Nachfolger Justinians zu weist. 

’) Vgl. Pablication of the Princeton üniversity, Archaeolog^cal Expedition to 
Syria in 1904—1906. Ancient Arch. in Syria by H. C. Butler. 8. B. Part. L 
Plan B. A. 8. 80. 
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weitgeöffneten Bema des Hauptschiffes äußert, oder in einem der justi¬ 
nianischen Baukunst sehr nahe stehenden Bau, der Kalender Djami.^) 

Mit diesen zwei Bauten sind wir in die nächste Nähe der sogenannten 
•• 

Ubergangsbauten gerückt, denen auch die Kirche in Mayafarquin und 
die Sophienkirche in Saloniki an gehören. 

Wichtig für uns ist die Feststellung, daß diese Baudenkmäler mit 
der ganzen justinianischen Architektur organisch Zusammenhängen und 
aus ihr heraus sich entwickelt haben. 

Wir haben bereits festgesteUt, daß in diesen Bauten ein Suchen 
nach der Verquickung der Zentralbauidee und der Richtungstendenz 
in der Gestaltung des Innenraumes festgestellt werden kann, das jedoch 
vorläufig zu keiner befriedigenden Lösung geführt hat. Worin äußert 
sich die auffallende Diskrepanz dieser Ubergangsbauten? Sie äußert 
sich vor allem darin, daß der mittlere zentrale Kuppelraum ganz un¬ 
organisch mit den Apsiden und den Nebenschiffen, also den richtung- 
angehenden Faktoren in der Raumgestaltung, zusammenhängt. Diese 
Teile stehen sich oft schroff gegenüber oder fallen auseinander, ohne 
eine Einheit zu bilden. Es ist selbstverständlich, daß diese Diskrepanz 
in den verschiedenen Phasen der Entwicklung eine verschiedene Ge¬ 
staltung annimmt und zwar in der älteren Zeit schärfer auftritt, später 
eine Tendenz zur Behebung dieses inneren Widerspruches verrät, wobei 
die ältere Zeit eine stärkere Neigung zur Zentralität zeigt, während 
die jüngere wieder die Neigung zur Tiefenstreckung aufweist, aber eine 
voUe Behebung dieses Zwiespaltes wird niemals erreicht. 

Da wir uns hier nicht mit allen Phasen dieser Entwicklung be¬ 
schäftigen können, wollen wir nur einige Beispiele anführen, um das 
Gesagte zu bekräftigen. Vergleichen wir die Sophienkirche in Saloniki 
mit der Innenraumgestaltung der Sophienkirche in Konstantinopel, so 
gewahren wir, daß der Ausgleich der Raumverhältnisse, der in der 
Sophienkirehp in Konstantinopol durch eine axiale Gruppierung der 
beiden großen Exedren mit ihren Halbkuppeln um den Hauptkuppel¬ 
raum erreicht worden ist, in der Sophienkirche in Saloniki radikal auf¬ 
gehoben worden ist Die entwickelten Teile des Bemas*) besitzen hier 
kein Gleichgewicht in den entsprechend ausgebildeten westlichen Par¬ 
tien der ganzen Baugestaltung. Stehen wir in der Mitte der Sophien- 

Vgl. O.Wulff, Altcbr.u.Byz.Kunst, S.390, und J.EberBolt,S. 110. Diebeiden 
Forscher gelangen in der Datierungsfrage zu ähnlichen Schlüssen. Sie identifizieren 
sie mit der Diakonissa des Kaisers Maurikios und verlegen sie gegen Ende des 
YI. Jahrh., was mit den stilistischen Eigenschaften des Baudenkmals übereinstimmt. 

*) Es ist auffallend, welch geringe Holle im Verhältnis zum Raumganzen das 
Bema in der Sophienkiiche in Konstantinopel spielt. 
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kirche in Konstantinopel, so gewahren wir, daß sie von gleichen halb¬ 
zylindrisch geschlossenen Exedren im Osten und Westen geschlossen 
wird. Stehen wir dagegen in der Mitte der Sophienkirche in Saloniki, 
so zeigt sich, daß die Ostpartie von einer Hanptapsis (Bema), die West¬ 
partie dagegen von einer geraden Wand geschlossen wird. Also hier 
gleich eine Diskrepanz, die das Gleichgewicht durch die Verkümmerung 
der einen (westlichen) Partie zugunsten der Hervorhebung der anderen 
(Ostpartie) radikal aufhebt. Dieses Hervorheben der eine Richtung an¬ 
gehenden Ostpartie der Anlage wird noch durch die Einschiebung eines 
Tonnengewölbes vor der Apsis des Bemas ^) und durch die Verengung 
(Verschmälerung) der seitlichen Tonnen gesteigert.*) Richtungangebend 
sind noch die seitlichen Fluchtlinien der Bogenarkaden, die in die Tiefe 
führen.*) 

Es sind also ausgesprochene Richtungstendenzen, die im Gegensatz 
zur Sophienkirche in Konstantinopel hier auffcreten. Dennoch sind 
diese Richtungstendenzen unentwickelt und werden anderseits in ihrer 
Ausbreitung gehemmt, so daß dadurch der Eindruck eines ausgespro¬ 
chenen Zwiespaltes entstehen muß. 

Zwei Faktoren hemmen vor allem diese Richtungstendenz in der 
Ostorientierung: 1. die Eckpfeiler des mittleren Kuppelraumes, 2. die 
Nebenapsiden der Schiffe. Die Eckpfeiler des Mittelraumes, welche 
nach der Mitte zu stark vortreten, hemmen diese Vorwärtsbewegung 
der Bogenarkaden, unterbrechen die Richtungstendenz und führen diese 
Bewegung wieder in sich selbst zurück. Hier wirkt sich der Zentralis¬ 
mus des Mittelkuppelraumes wieder voll aus. Besonders scharf prägt 
sich dies in Saloniki und in der Kalender Djami aus.^) 

Noch schärfer kommt diese Erscheinung in der Gestaltung der 
Nebenapsiden und in ihrem Verhältnis zu den Nebenschiffen zur Geltung. 

Dieses Einscbieben des Tonnengewölbes kommt in den meisten Übergangs* 
bauten zum Vorschein, so in der Kalender Djami, in der Nikolaoskirehe zu Mjra, 
in Dere Aghy, in Mayafarquin, in Easr ibn Ward&n. Dagegen fehlt es in der 
Irenenkirche. Hier lehnt sich das zur Kuppel gehörige Tonnengewölbe (also 
Tragebogen) direkt an die Apsis an. 

•) Die Verengung der seitlichen Tonnengewölbe (Tragebogen) ist in der 
Sophienkirche in Saloniki auf den Einfluß der Sophienkirche in Konstantinopel 
zurückzuföhren. In anderen Anlagen sind diese Tonnen breit und ergeben öfters 
ein regelmäßiges fi[reuz, wodurch wiederum die Zentralität stärker betont wird: 
Ansätze in der Irenenkirche, voll ausgebildet in,der Kalender Djami. 

^ Man vergleiche die Bogenarkaden der altchristiichen Basilika, wo sie den 
Hauptfaktor der Bewegung in die Tiefe abgeben. 

*) In Kasr ibn Wardän stößt diese Bewegung im rechten Winkel auf die 
Apsidenv^de. In späteren Anlagen, z. B. in Dere Aghy, verläuft diese Bewegung, 
durch die unteren Bogenstellungen bedingt, einheitlicher. 
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Die Nebenapsiden machen den Eindruck von nur ganz lose mit den 
NebenschifiFen und dem Bauganzen verbundenen, dabei in sich ge¬ 
schlossenen und isolierten Räumen. Sie bilden keinesfalls Endabschlüsse 
der NebenschifiFe, wie man es in einem Richtungsbau annehmen müßte, 
sondern werden entweder von den NebenschifiFen getrennt (so in Salo¬ 
niki, in Mayafarquin, in Nikaia), oder sie befinden sich nicht einmal 
in der gleichen Richtungsachse (die Achse der Apsiden verschiebt sich 
nach der Mitte zu: Saloniki, Nikaia) zusammen mit den NebenschifiFen. 

Das Resultat dieser Anordnung ist, daß die Apsiden für den Raum¬ 
eindruck wegfallen und daß sie die Richtungstendenz der NebenschifiFe 
so weit einschränken, daß es überhaupt fraglich erscheint, ob wir es 
hier mit ausgebildeten NebenschifiFen oder vielmehr mit isolierten, in 
sich abgeschlossenen, oblongen Räumen zu tun haben, deren Raumein¬ 
druck nicht in der Bewegung auf ein Ziel hin beruht. Klar ist jeden¬ 
falls, daß die Nebenapsiden dieser Übergangsbauten in die Raumwirkung 
des Innern nicht einbezogen worden sind und daß sie die Richtungs¬ 
tendenz der Anlage im höchsten Maße beeinträchtigen. Die Ursache 
davon liegt wohl darin, daß wir es hier immer noch mit einem spät¬ 
römischen Massenkompositionsprinzip zu tun haben und zwar mit der 
Betonung der die beherrschende Mitte entlastenden Ecklösungen. Voll 
ausgebildet war dies noch in der Sophienkirche in Konstantinopel, die 
ebenfalls keine Nebenapsiden besessen bat, sondern entlastende Eck¬ 
räume. Also auch hier äußert sich noch der alte Zentralismus, der 
durch die Richtungstendenzen etwas gelockert, aber durchaus nicht mit 
diesen zu einer Einheit verschmolzen ist.^) 

Daher müssen diese Übergangsbauten aus der Gruppe der fünf- 
schiffigen Kuppelkirchen, die in Konstantinopel gegen Ende des IX. 
und im Anfang des X. Jahrh. auftreten und bereits ganz andere Ten¬ 
denzen verraten, ausscheiden, da sie höchstens deren Voraussetzungen, 
aber nicht stilistisch verwandte und auf der gleichen Entwicklungs¬ 
stufe stehende Baudenkmäler bilden. 

Aus diesen Betrachtungen ergibt sich weiter noch folgendes: 1. daß 
die Übergangsbauten, zu denen wir die Sophienkirche in Saloniki und 
die Kirche in Mayafarquin gerechnet haben, auf der hauptstädtischen 
Entwicklung fußen, da sie mit der justinianischen Baukunst organisch 
Zusammenhängen; von der Hauptstadt werden sie nach Kleinasien ver- 

In Kasr ihn Wardän gibt es im Grunde genommen überhaupt keine Neben¬ 
apsiden. Die Nebenschiffe werden von gerade verlaufenden Wänden abgeschlossen. 
Bezeichnend für die Geschlossenheit der Anlage nach außen ist die Tatsache, daß 
sowohl die Hauptapsis als die Abschlüsse der Schiffe im Außenbau nicht zum 
Vorschein kommen. 
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pflanzt^); 2. daß einer von den Vertretern dieser Ubergangsbauten, die 
El Hadra-Kirche in Mayafarquin, keine „Orientalisierung^^ der haupt¬ 
städtischen Kreuzkuppelkirche des YI. Jahrh. bilden und somit der 
Sophienkirche in Kiev an die Seite gestellt und mit ihr in Zusammen¬ 
hang gebracht werden kann. Die El Hadra-Kirche bildet ihren stilisti¬ 
schen Eigentümlichkeiten nach eine frühe Ausstrahlung der hauptstädti¬ 
schen Entwicklung, die Sophienkirche in Kiev muß einer anderen Ent¬ 
wicklungsstufe der hauptstädtischen Richtung zugerechnet werden.*) 
Diese Feststellimgen genügen, um von dieser Seite her der klein¬ 
asiatischen Hypothese, die einen Orientalisierungsprozeß der fünfschif- 
figen Kreuzkuppelkirche annimmt, jeden Grund und Boden zu entziehen. 


n. Fünfschiffige Kreuzkuppelkirchen. 

Eine von den Naturwissenschaften entlehnte Methode der Scheidung 
von Baudenkmälern nach Typen und Arten hat in der wissenschaft¬ 
lichen Methodik auf kunsthistorischem Gebiet mehr Unheil gestiftet, 
als man gewöhnlich annimmt. Es hat sich dadurch eine „Ikono¬ 
graphie der architektonischen Formen‘^ eingebürgert, die ohne Rück¬ 
sicht auf den jeweils herrschenden Stil architektonische Formen unter 
den Schlagworten „Typus^^, „Gattung^^ einordnet. 

Dem allgemeinen Umschwung auf dem Gebiet der Kunstwissen¬ 
schaft, die das Kunstgeschehen und die jeweils historisch bedingten 

Vgl. 0. Wulff, Koimesiskirche in Nikaia, wo derselbe Standpunkt vertreten 
wird. Dafür spricht auch die Tatsache, daß erst seit der justinianischen Bau¬ 
bewegung in Eieinasien sich der Wölbungsbau tiefer einbürgert. In der voijusti- 
nianischen Zeit stehen die kleinasiatischen Wölbungsbauten auf einer tieferen 

Entwicklungsstufe als die weströmischen. Die Ursache hiervon sind hellenistische 

• _ 

Traditionen. Vgl. V. Birnbaum: Bavenska Architektura I. Teil. Prag 1916. 
Daher kann weder das Prätorium in Musmieh (erbaut zwischen 160—169, das 
Innere umgebaut Anfang des IV. Jahrh.), noch die Eirche ln Eodja Ealessi (stammt 
aus der ersten Hälfte des YI. Jahrh., vgl. Birnbaum op. cit. s. 70) für die haupt¬ 
städtischen Ereuzkuppelkirchen vorbildlich gewesen sein. Beide erwähnten 
Bauten waren ungewölbt, d. h. besaßen keine Kuppel, vgl. A. C. Head- 
lam, Ecclesiastical Sites in Isauria. 

*) Die Beweisführung Brunovs a. a. 0. S. 195 läßt sich daher nicht aufrecht¬ 
erhalten. Zu den auffallendsten Unterschieden beider Anlagen gehört die Unent- 
wickeltheit der Apsiden und der Mangel ihrer organischen Verbindung mit den 
Nebenschiffen in Mayafarquin im schroffsten Gegensatz zur Sophienkirche in Kiev. 
Ob die Datierung der El Hadra-Kirche ins Ende des VI. Jahrh. nicht eine Ver¬ 
schiebung nach oben wird erfahren müssen, ist eine andere Frage. Eine gewisse 
Leichtigkeit im Aufbau, der zu den schweren und massiven Anlagen etwa der 
Kalender Djami oder der Sophienkirche in Saloniki kontrastiert, würde für eine 
spätere Entstehungszeit der El Hadra-Kirche sprechen. 
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künstlerischen Ausdrucksmöglichkeiten in den Vordergrund ihrer Be¬ 
trachtungsweise rückt; muß auch die ArchitekturgeschichtC; wenn sie 
nicht Zurückbleiben will, eingeordnet werden. Daher muß die Schei¬ 
dung in Typen und Arten mit mehr Vorsicht, als es bis jetzt vor allem 
für die byzantinische Architektur der Fall war, gehandhabt werden. 
Die leitenden Gesichtspunkte einer derartigen Scheidung müssen eben 
in erster Linie historisch bedingte baukünstlerische Faktoren abgeben, 
aus denen erst genetisch die einzelnen Typen und Architekturgattungen 
abgeleitet und eingeordnet werden müssen. Dies gilt auch für unseren 
konkreten Fall der Entstehung der fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche. 
Ausschlaggebend für diese neue in der frühbyzantinischen Architektur 
nicht vorhandene Bauform ist sicher nicht die Form der fünfschiffigen 
Gestaltimg; sondern eine viel organischere Verquickung des Zentral¬ 
baues mit dem Richtungsbau, wobei es an und für sich ganz gleich¬ 
gültig bleibt; ob sich diese organische Durchdringung zuerst in drei- 
oder fünfschiffigen Bauten vollzogen hat. Mit einiger Sicherheit kann 
jedoch festgestellt werden, daß sowohl die dreischiffige Kuppelkirche, 
die wir bereits in der älteren Gruppe der Übergangsbauten festgestellt 
haben und die jetzt in der Hauptstadt eine gewisse Wandlung, auf 
die wir noch zu sprechen kommen werden, erfahren hat, als auch die 
fünfschiffige Kuppelkirche, die durch ein erhaltenes Beispiel, die Penari- 
Issa in Konstantinopel, belegt ist, durchaus auf der Grundlage der 
hauptstädtischen Entwicklung, ohne orientalische Einwirkung, ent¬ 
standen sind. Daher ist die Auffassung Brunovs, daß sowohl der Kau¬ 
kasus als auch Rußland zur orientalischen Baukunst gehören, weil 
sowohl hier wie dort der dreischiffige Bautypus vorherrscht, der fünf¬ 
schiffige nur sporadisch und ebenfalls „orientalisiert" in Anlehnung an 
die Hauptstadt auftritt, nicht zutreffend. Beide Typen weisen direkt 
auf die Hauptstadt hin, ohne deren Vorbilder die Verbreitung dieser 

Anlagen in Osteuropa geradezu unerklärlich wäre. Festgestellt muß 

•• 

werden, daß nach der Übergangsperiode und nach den schweren reli¬ 
giösen Erschütterungen des VHI.—IX. Jahrhunderts die Stagnation in 
der byzantinischen Baukunst, die nach dem Aufblühen des justiniani¬ 
schen Zeitalters eingetreten war, durch eine rege Baubewegung abge¬ 
löst wird. Nicht nur äußerlich wirkt sich diese neue Bewegung in der 
neuen Baulust aus, sondern auch innerlich, indem die byzantinische 
Kunst sich noch einmal und zwar vor der Palaiologenzeit zum vorletzten 
Male erneut und verjüngt. Es trifft die gewöhnlich vertretene Meinung 
nicht ganz zu, daß die byzantinische Kunst regenerationsunfähig gewesen 

*) Die Kalender Djami war nach durchaus überzeugenden Angaben 0. Wulffs 
eine dreischiffige Anlage. Dasselbe gilt von der Irenenkirche. 
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wäre. Sie ist nicht in demselben Maße wie die abendländische im 
eigentlichen Sinne wandlungsfähig gewesen, dies ist richtig, aber den¬ 
noch hat sie innere Wandlungen zu verzeichnen. Diese Wandlungen 
sind vor allem durch die religiöse Vertiefung der Orthodoxie bedingt 
gewesen, welche im Kampf gegen die antiken Reaktionen im byzanti¬ 
nischen Reiche diese Spannungen hervorgerufen hat, die sich im gei¬ 
stigen Leben und in ihrem Ausdruck in der bildenden Kunst auswirken 
mußten. Diese Spannungen waren zwar nie so stark wie in West¬ 
europa, weil dort, durch die heterogene Entwicklung bedingt, die christ¬ 
liche Kirche und das von ihr beeinflußte Geistesleben zur tonangeben¬ 
den Vorherrschaft gelangte und, gepaart mit dem religiösen Mystizis¬ 
mus und dem Phantasieleben der jungen nordischen Völker, eine 
unendliche Vertiefung des geistigen Lebens hervorrufen konnte, während 
in Byzanz die Vorherrschaft der antiken Traditionen im Staat einer 
derartigen Vertiefung der christlichen Idee, die mit dem Staat in engste 
Verbindung treten mußte, ja diesem untergeordnet wurde, im Wege 
stand. Trotzdem muß gesagt werden, daß im Ikonoklastenstreit der¬ 
artige Spannungen, wenn sie gewiß auch schwächer und anders waren 
als im Westen, ein regeres religiös-geistiges Leben hervorgerufen 
haben. 

Auf diese geistige Vertiefung der Orthodoxie ist wohl auch der 
künstlerische Umschwung zurückzuführen, der nach der Übergangs¬ 
periode festzustellen ist. Wir finden ihn auch in der Architektur. 

Gerade das, was die dreischifflgen Ereuzkuppelkirchen mit den 
fünfschiffigen zu einer stilistisch eng verwandten Gruppe verbindet, 
gehört zu den neuen Merkmalen der mittelbyzantinischen Architektur. 
Diese neuen Merkmale bestehen in einer neuen Entmaterialisierungs¬ 
tendenz der Bauten, welche einerseits einen unleugbaren Fortschritt 
gegenüber den Übergangsbauten bilden, andererseits eine Annäherung 
in diesem Streben nach Entstoffliohnng an justinianische Bauten, vor 
allem frühjustinianische, aufweisen. Aber diese Annäherung ist keine 
Fortsetzung der justinianischen, hauptsächlich optisch-malerischen Ten¬ 
denzen der Entstoffiichung, sondern sie wird vor allem durch die Ver¬ 
änderung der bereits vorhandenen und ererbten architektonischen Form¬ 
sprache, die ins Leichte, Zierliche, Luftige umgesetzt wird, bedingt 
Es ist daher keine grundsätzliche Erneuerung der architektonischen 
Formensprache wie etwa im Westen in der romanisch-gotischen Über- 
gfangszeit feststellbar, sondern eine Umformung der bereits vorhandenen 
architektonischen Ausdrucksmittel. Auch darin erweist sich Byzanz viel 
konservativer als der Westen, welcher auf allen Gebieten, also auch 
dem der architektonischen Formensprache, eine Veranschaulichung des 
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Gmudleitmotivs seiner Entwicklung: „geprägte Form, die lebend sich 
entwickelte^, uns wiedergeben könnte. 

Die Entstofflichungstendenzen der mittelbyzantinischen Architektur 
kommen vor allem darin zum Ausdruck, daß der geschlossene Zentral- 
baugedanke, der in den Ubergangsbauten noch überall stark nachklingt, 
durch eine konsequentere Richtungstendenz und Streckung der Anlage 
sowohl in der Tiefen- als auch Höhenrichtung gelockert erscheint. Da¬ 
durch kommt wieder eine Annäherung des zentralen Baugedankens an 
den Richtungsbau zustande und zwar in einer neuen, bis dahin nicht 
vorhandenen Lösung. Es macht den Eindruck, als ob diese Verquickung 
beider Bauideen, welche das Grundproblem der byzantinischen Bau¬ 
kunst in sich schließt, nach langen, tastenden, aber nie befriedigenden 
Versuchen der Übergangszeit erst jetzt ihren vollen künstlerischen 
Ausdruck gefunden habe. 

Vergleichen wir einen Vertreter dieser neuen Richtung^), die Kirche 
des Myrelaionklosters, eine Stiftung des Romanos I. Lekapenos (928 
bis 944), mit der älteren Gruppe, etwa der Kalender Djami oder der 
Sophienkirche in Saloniki, so fallt vor allem eine organische Verräum- 
lichungstendenz auf, welche alle richtunggebenden Elemente, also vor 
allem die Apsidenabschlüsse, mit den Schiffen eng verbindet und da¬ 
durch eine Tiefenrichtung des Bauganzen erreicht, wie siQ in den Über¬ 
gangsbauten nie erzielt worden ist. Diese Verräumlichungstendenzen 
kommen noch in folgenden Veränderungen gegenüber den Übergangs¬ 
bauten zum Ausdruck: 1. in dem Wegfall der massiven Eckpfeiler, die 
die Raumbewegung in dem Hauptschiff zum Bema hin gehemmt haben 
an ihre Stelle sind dünne Pfeiler getreten; 2. in der Befreiung der 
Ecklösungen aus ihrer Gebundenheit mit der Mauer; an deren Stelle 
tritt das Miteinbeziehen dieser Eckräume in durchlaufende Nebenschiffe ^ 
3. in der Verschleierung der zentralistisch wirkenden Kreuzfonn, die 

jetzt aufgelöst erscheint und ihre Teile, d. h. die nördlichen und süd- 

•• 

liehen Arme, den Nebenschiffen abtreten muß; 4. in der vollen OfBiung 
der Nebenapsiden gegen die Neben schiffe. Daraus ergibt sich, daß die 
Nebenschiflfe keine für sich geschlossenen Nebenräume (Umgänge),, 
sondern ausgeprägte, in die Tiefe verlaufende Schiffe bilden. Also ein 
Über wiegen der Richtungstendenz, der Bewegimg im Raume, die sich 
dem mittleren ruhenden Kuppelraum entgegen stellt; 5. in der viel 
leichteren Art des Kuppelaufbaus. Die schwere massive Kuppel der 
Ubergangsbauten wird aufgegeben, und an ihre Stelle tritt eine leichtere,. 

Es braucht nicht betont zu werden, daß dieser Prozeß an einer Reihe von 
Übergangsbauten beobachtet werden könnte, Ansätze dazu sind schon in den. 
späteren Übergangsbauten vorhanden, z. B. in Dere Aghy. 
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vermittels eines Tambours in die Höhe gezogene Kuppel. Auch das 
Verhältnis des Bauganzen zur Kuppel hat eine Veränderung erfahren. 
Die Kuppel wird viel kleiner gestaltet und spielt bei weitem nicht 
dieselbe Rolle wie in den übergangsbauten. 

Aus diesen Eigenschaften kann geschlossen werden, daß die mittel¬ 
byzantinischen dreischiffigen Anlagen in hohem Maße im Vergleich 
mit den Ubergangsbauten entstofflicht worden sind. Das Aufgeben resp. 
die weitgehendste Auflockerung des Zentralbaugedankens, die Einfüh¬ 
rung der Richtungstendenz und der Gegensatz zwischen dem bereits 
eingeschränkten ruhenden Mittelkuppelraum und der Raumbewegung 
der Nebenschiffe, die Streckung der Proportionen in die Höhe, wo¬ 
mit die Entstofflichungstendenz des Bauganzen zusammenhängt, dies 
sind die wichtigsten neuen Merkmale der mittelbyzantinischen Archi¬ 
tektur. 

Auf dieser Grundlage ist die mittelbyzantinische dreischiffige An¬ 
lage entstanden, die den ganzen Osten, vor allem Süd-, Nord- und 
Westrußland, beeinflußt hat. Mit ganz unerheblichen Varianten schließen 
sich alle Bauten dieser Gebiete dem erwähnten dreischiffigen haupt¬ 
städtischen Typus an, der genau dieselbe führende Rolle beibehält wie 
früher der justinianische Kuppelbau oder die Übergangsbauten. Wenn 
wir nun zur. fünfschiffigen Kuppelkirche übergehen, so müssen wir 
ohne weiteres zugeben, daß alle hier erwähnten Eigenschaften in ihr 
auftreten und nur in einer Richtung eine gewisse Modifizierung auf¬ 
weisen, und zwar in einer stärkeren Neigung zur Zentralisierung.^) 

Vergleichen wir die erhaltene fünfschiffige Kuppelkirche in Kon¬ 
stantinopel, die Fenari Issa Djami (erbaut i. J. 908), mit der Myre- 
laionkirche, so muß festgestellt werden, daß wir in der ersten alle 
Elemente der dreischiffigen Anlage wiederfinden, so die Ausbildung 
der Apsiden, der Nebenschiffe, die Auflösung der Eckpfeiler in dünne 
Stützen, die Gestrecktheit der Proportionen, die Einengung der Kup¬ 
pel usw. Der einzige Unterschied besteht in der Erweiterung des Baues 
durch zwei Nebenschiffe, wodurch allein der Ausgleich zwischen Breite 
und Länge der Anlage bedingt wird. Also schon darin äußert sich eine 
Neigung zur Zentralität. Diese wird noch durch das mittlere Tonnen¬ 
kreuz stärker hervorgehoben.*) Aber es muß ausdrücklich betont werden: 

Daß kiel Vorbilder der jastinianischen Architektur ein wirkten, ist nicht 
ausgeschlossen. Kuppelprobleme mit Stützensystem der justinianischen Architektur 
beginnen jetzt wieder eine Rolle zu spielen. 

*) Im Außenbau kommt dadurch die kubische Geschlossenheit wieder störker 
zum Vorschein. Auch die EuppelFerteilung ist nach dem Prinzip der Massen¬ 
verteilung angelegt (vgl. das Fünfkuppelsystem der Nea). 
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es ist keine Rückkehr zum alten zentralen System etwa der Sophien- 
kirche in Konstantinopel oder der Ubergangsbauten. In der Sophien¬ 
kirche in Konstantinopel war durch die axiale Zentralität eine Ge¬ 
schlossenheit des Raumes bedingt gewesen, die die Bewegungstendenzen 
der seitlichen Bogenarkaden bis zum äußersten absorbierte. In den 
Übergangsbauten wurde diese zentralisierte Raumharmonie wieder auf¬ 
gelöst: zentrale und Richtungstendenzen fallen hier auseinander. In 
den dreischiffigen Anlagen überwiegt wiederum die Richtungstendenz. 
Dagegen ist in der fünfschiffigen Kuppelkirche das Maximum dessen 
erreicht worden, was eine Verquickung des Richtungsbaues mit einem 
Zentralbau bieten kann. Bewegung im Raume in einer Richtung wird 
durch den ruhenden Raum nicht wie in der Sophienkirche in Kon¬ 
stantinopel absorbiert, sondern beide Elemente bestehen nebeneinander, 
ohne sich gegenseitig aufzuheben. Weder der Richtungsbau ist hier 
der allein herrschende noch der Zentralbau. Ruhender Raum besteht 
neben der Bewegung im Raume. 

Besteht die Hauptwirkung der Sophienkirche in der Beherrschung 
der axialen Disposition durch die Geschlossenheit des ruhenden Raumes, 
die Wirkung der Übergangsbauten in dem Auseinandergehen beider Ten¬ 
denzen, die der dreischiffigen Anlagen in dem Über wiegen der Rich¬ 
tungstendenzen, so beruht der Haupteindruck der fünfschiffigen Anlage 
in einem harmonischen Nebeneinanderbestehen sowohl des Richtungs¬ 
ais auch des Zentralbaues. Es muß noch betont werden, daß sich 
dieses harmonische Nebeneinanderbestehen beider Richtungen in der 
Fenari Issa Djami nicht so rein erhalten hat wie in anderen Bauten, 
z. B. aller Wahrscheinlichkeit nach in der Nea des Basileios (zwischen 
876—881). Obwohl diese Kirche nicht mehr^steht, können wir dies 
aus einem anderen Bau, und zwar der Sophienkirche in Kiev, entnehmen, 
welche wohl im Anschluß an die Nea am klarsten und vollkommen¬ 
sten diesen neuen fünfschiffigen Rantypns uns wiedergibt. 

Die Tatsache, daß in der Kiever Sophienkirche alle drei Kreuzarme 
gleich lang waren (das Westjoch des Hauptschiffes war durch eine 
Bogenarkade analog den beiden anderen Seitenarmen geschlossen), also 
ein ausgeprägtes zentrales Kreuz abgegeben haben, ferner der Umstand, 
daß den mit kleinen Kuppeln bedeckten Ecklösungen der Westpartie 
ähnliche Raumeinheiten in der Ostpartie, an die sich die Apsiden an¬ 
lehnten, entsprochen haben, schließlich die quadratische Form der 
Grundgestaltung, die blockartige Geschlossenheit und das pyramidale 
Anwachsen nach der Mitte bestätigen uns voll das Gesagte, so zwar, 
daß hier ein harmonischer Ausgleich zweier BaugeJanken vorliegt, der 
in der hauptstädtischen Entwicklung in der fünfschiffigen Kuppelkirche 
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ansgebildet worden ist.^) Daß dies keine bloße Vermutung ist^ beweist 
ein Vergleich der drei wichtigsten f&nfschif8gen Kuppelkirchen unter¬ 
einander, und zwar der Fenari Issa, der Kathedrale in Mokwi (Abchasien) 
und der Sophienkirche in Kiev (alle anderen Kirchen auf altrussischem 
Boden sind nur Variationen dieses Haupttypus und kommen daher für 
unsere Betrachtung nur in zweiter Linie in Betracht). Die Kathedrale 
in Mokwi steht in einem engen Verwandtschaftsverhaltnis zu dem 
Typus der hauptstädtischen fünfschiffigen Kuppelkirche, deren einziges 
erhaltenes Beispiel die Fenari Issa bildet. Es muß nur hervorgehoben 
werden, daß sie eine provinzielle Vergröberung dieses hauptstädtischen 
Vorbildes aufweist. Dies äußert sich in der Vermauerung des Um¬ 
ganges, in dem Mangel an Entwicklung in den äußeren Nebenschiffen^ 
in dem Pehlen der Gliederung der leeren Innenräume und vor allem 
in der Disproportionierung des Außenbaues, da zwischen dem mittleren 
in die Höhe gezogenen Bankern und den viel niedrigeren Nebenschiffen 
eine Diskrepanz vorhanden ist, die geradezu störend wirkt.*) Aber ab¬ 
gesehen von diesen Vergröberungen hat die Kathedrale in Mokwi 
alle Eigenschaften der fünfschiffigen Kuppelkirche der hauptstädti¬ 
schen Richtung beibehalten. Die Gestrecktheit der Proportionen, der 
leichte Kuppelaufbau, der Vertikalismus der Raumverhältnisse, das 
Verhältnis der Kuppel zum Raumganzen, die leichten, dünnen Stützen 
verraten die weitgehendsten Entmaterialisierungstendenzen der haupt¬ 
städtischen Architektur. Diese Tendenzen sind sogar schärfer aus¬ 
geprägt als in der Fenari Issa, wobei vor allem die Längsrichtung in 
Mokwi stärker hervorgehoben erscheint und der kreuzartige zentrale 

Kern nicht so stark zum Ausdruck kommt. Dagegen ist die Kuppel 

- \ 

Mit Recht wird von Brunov die Behauptung Wulzingers (Byzantinische 
Baudenkmäler S. 59) widerlegt, daß die Nea nur dreischiffig war. Aus der Be¬ 
schreibung des Photios, daß „die über dem Altar errichtete Chornische durch die 
Gestalt der Jungf^an erleuohtrt war, welche die onbefleokten Hände über nns 
ausbreitet, . . . der Chor der Apostel und Märtyrer aber sowie der Propheten und 
Patriarchen das Heiligtum schmückt, indem sie dasselbe ganz mit ihren Bildern 
ausfüllen^^ (vgl. Richter, Quellen zur byzant. Kunstgeschichte S. 856), ist nicht 
ersichtlich, daß nur drei Apsiden vorhanden waren. Der Chor bezieht sich wohl 
auf die Apostel und Märtyrer, nicht aber auf die Apsiden. Sie können eben¬ 
sogut in der Hauptapsis unter dem Bild der hl. Jungfrau sich befunden haben 
oder auch in MedaUlons an den Bogen wie die Kirchenväter und Märtyrer in der 
Sophienkirche in Kiev. Bestätigen würde dies die Tatsache, daß der Bildzyklus 
der Nea demjenigen der Sophienkirche entspricht, was wiederum darauf hinweist, 
daß hier ein enges Abhängigkeitsverhältnis bestanden haben muß (vgl. Wulff, 
Altchristl. und byzantinische Kunst S. 660.) 

*) Vgl. meine Analyse in „Byzantinische Baudenkmäler auf dem Gebiet der 
Ukraine** S. 224. 
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wiederum mehr zentralisiert (vor allem in der Längsrichtung) als in 
der Fenari Issa.^) 

Eine engere Beziehung besteht jedenfalls zwischen der Sophien¬ 
kirche in Kiev und der Fenari Issa. Wenn wir den inneren fünfschiffi- 
gen Baukem der Sophienkirche in Kiev mit der Fenari Issa vergleichen, 
so können wir feststellen, daß trotz gewisser Abweichungen eine engere 
Anlehnung der Sophienkirche an den hauptstä.dtischen Typus besteht 
als in Mokwi. Dies gilt vor allem 1. für die Raumgestaltung, 2. für 
die Tendenz einer Ausbalancierung der Baum' und Proportionsverhält¬ 
nisse, die sich in der Betonung des Zentralismus äußern. Beide An¬ 
lagen haben voll ausgebildete Nebenschiffe, wobei diejenigen der 
Sophienkirche noch entwickelter und räumlicher wirken als in der 
Fenari Issa, aber im Vergleich mit den verkümmerten Außenschiffen 
der Kirche in Mokwi dem hauptstädtischen Vorbild näher stehen. 

Der Zentralismus der beiden Anlagen erscheint sowohl durch die 
Betonung des mittleren Tonnenkreuzes als auch durch die Abgewogen¬ 
heit der Proportionen zwischen Breite und Länge hervorgehoben. Dieser 
Ausgleich der Proportionen ist in der Sophienkirche vielleicht noch 
stärker angestrebt worden als in der Fenari Issa. Das Hauptschiff der 
Fenari Issa erhält durch das der Hauptapsis vorgelagerte Tonnengewölbe 
eine Verlängerung in der Tiefenachse, die wir in Kiev nicht antreffen. 
Hier stärkt der gleiche Abstand der Kuppel von den vier Tonnenjochen, 
die an dem Süd-, Nord- und Westende in gleichen Abständen mit 
Bogenarkaden abgeschlossen waren, die zentrale Stellung der Kuppel 
zum Raumganzen. Gleichzeitig wird diese zentrale Wirkung der Kuppel, 
also der ruhende Raumeindruck, von in die Tiefe sich erstreckenden 
Nebenschiffen begleitet, also vom bewegten Raumeindruck, der hier 
durch die gleiche Breite dieser Schiffe stärker hervorgehoben erscheint 
als in der Fenari Issa, wo die mittleren Nebenschiffe schmäler sind 
und diese in di© Tief© v©rlauf©ndo Bewegung nicht »o vermitteln können 
wie in der Sophienkirche. Diese Übereinstimmung in der Grunddispo¬ 
sition beider Anlagen genügt, um die Abhängigkeit der Sophienkirche 
von der hauptstädtischen fünfschiffigen Anlage festzulegen. Abweichungen 

Über die Datierung der Kathedrale in Mokwi vgl. meinen zitierten Aufsatz 
S. 221. Jedenfalls steht fest, daß sie später entstanden ist als die hauptstädtischen 
fünfschiffigen Anlagen. Die Annahme einer Beeinfiussung der Erlöserkathedrale in 
Tschemyhiw durch die Kathedrale in Mokwi, di© F. Schmit vertritt, entbehrt jeder 
Begründung. Die Erlöserkathedrale in Tschemyhiw ist dreischiffig. 

*) Übereinstimmungen zwischen der Sophienkirche und der hauptstädtischen 
Architektur kommen auch in architektonischen Details zum Vorschein, so in der 
Apsidenbildung; fünfteilige Apsiden kommen z. B. in der Eski Imaret Djami vor; 
auch das Nischenblendsystem ist hier vorgebildet. 

25 * 
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von der Fenari Issa, die vor allem in einem höheren Grade der Voll¬ 
kommenheit in bezug auf die Geschlossenheit und Harmonisierung 
zwischen Zentral- und Bichtungsbau und der Monumentalität der 
Sophienkirche in Kiev bestehen^ lassen vermuten; daß das eigentliche 
Vorbild der Sophienkirche ein monumentalerer Bau war, der für die 
neue Gestaltung der fünfschiffigen Anlage eine kanonische Bedeutung 
besessen hat: die Palastkirche des BasileioS; die Nea.^) 

Daß aber die Sophienkirche zweifelsohne mit der hauptsiadtischen 
f&nfschiffigen Kuppelkirche aufs engste zusammenhängt; beweist nicht 
nur die oben durchgeföhrte Stüvergleichung, sondern auch die Tat- 
Sache; daß außerhalb der Hauptstadt kein funfschiffiger Kuppelbau sich 
erhalten hat; der auf die Sophienkirche in Kiev einen unmittelbaren 
Einfluß hätte ausüben können. Die Kathedrale in Mokwi konnte aus 
dem einfachen Grunde nicht vorbildlich sein; weil sie auf einer tieferen 
baukönstlerischen Stufe steht; daher ein höher stehendes Baudenkmal 
nicht zu befruchten vermochte.*) So wird auch durch den negativen 
Befund, und zwar durch die Tatsache; daß wir weder Zwischenstufen 
noch ähnliche fünfschiffige Anlagen außerhalb von ByzanZ; wenn wir 
von den nachweislich unter ihrem Einfluß stehenden absehen wollen, 
besitzen, die Abhängigkeit der funfschiffigen Kuppelkirche von Byzanz 
vollständig bestätigt. 

In diesem Zusammenhang müssen noch zwei Bauten besprochen 
werden, welche herangezogen worden sind; um den positiven Beweis 
zu führen, daß die Sophienkirche in Kiev eine griechisch-orientalische 
Umgestaltung der konstantinopolitanischen fünfschifflgen Kreuzkuppel¬ 
kirche auf kleinasiatischem Boden bilde*): 1. eine kreuzartige Anlage 
im Chersonnes*); 2. die Markuskirche in Venedig*) Vergleicht man 
die Anlage im Chersonnes mit der Sophienkirche in Kiev, so ist die 


Der Unterschied, den Brunov a. a. 0. S. 91 zwischen der monumentalen 
Anlage der Sophienkirche und den viel kleineren byzantinischen Klosterkirchen 
zieht, wäre daher nicht ganz berechtigt, da wir die Nea zu den monumentalen 
Kirchenanlagen rechnen müssen. Es wäre auch kein Zufall, daß gerade sie als 
monumentales Vorbild für Metropolitankirchen der von Byzanz beeinflußten Städte 
diente, während dreischiffige Anlagen für weniger bedeutende Kirchen und für 
Provinzstädte vorbildlich waren. 

*) Anders J. Strzygowski, für den ein flüchtiger Vergleich beider Anlagen 
genügte, um eine Abhängigkeit zwischen Mokwi und Kiev festzustellen (vgl. Die 
Baukunst der Armenier und Europa n, S. 846). 

•) Brunov a. a. 0. S. 94. 

^ Vgl. Brunov, Abb. 12. „Die Kirche von Chersonnes ist für die Ent¬ 
stehungsgeschichte der Sophienkathedrale von größter Bedeutung.*^ 

») A. a. 0. S. 98 -94. 
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Ähnlichkeit zwischen beiden Anlagen eine rein äußerliche. Im Cher- 
sonnes gruppieren sich um ein mittleres geschlossenes Kreuz Seiten¬ 
anbauten, die mit diesem mittleren Kreuz keinesfalls räumlich verbunden 
sind, sondern durchaus isolierte, in sich geschlosseoe Räume bilden. 
Daher kann man hier nicht von einer fönfschiffigen, sondern muß von 
einer einschiffigen Anlage sprechen, also einem von der Sophienkirche 
in Kiev grundverschiedenen Typus. Die angebauten Sanktuarien (?) der 
Anlage im Chersonnes hängen ganz lose mit der deutlich ausgeprägten 
kreuzförmigen mittleren Anlage zusammen und der fünfapsidiale Ab¬ 
schluß ist eine rein zufällige Erscheinung, der keinesfalls eine derartige 
Anlage wie die Sophienkirche beeinflussen konnte. Die Sophienkirche 
in Kiev ist fönfschiffig, die Anlage im Chersonnes besitzt im schärfsten 
Gegensatz dazu keine fünf Schiffe, sondern ganz unorganische, räumlich 
untereinander unverbundene, in sich isolierte und geschlossene Einzel¬ 
räume. Eine weitere Frage ist die, ob die Anlage im Chersonnes eine 
„Vereinfachung^^ des komplizierten fünfschiffigen Typus durch Orientali- 
sierung bildet.^) Ich wüßte kein Vorbild im Orient für diesen Bau zu 
nennen und würde viel eher an die Beeinflussung dieses Baudenkmals 
durch die justinianische Form der Kreuzkuppelkirche denken, die vor 
allem in der Krim sich eingebürgert hat. Es müßte außerdem das Er¬ 
bauungsdatum geprüft werden, da mir das X. Jahrh. für derartige An¬ 
lagen zu vorgerückt erscheint. Somit muß dieses Mittelglied als Bei¬ 
spiel der orientalisch kleinasiatischen Beeinflussung der Sophienkirche 
in Kiev ausgeschieden werden. 

Ähnlich verhält es sich mit der Markuskirche in Venedig und ihrer 
Analogie zur Sophienkirche in Kiev. Vor allem kann keine Analogie 
zwischen der Sophienkirche in Kiev und der Markuskirche in Venedig 
gezogen werden, da beide Bauten einer anderen Entwicklungsreihe und 
-stufe angehören. Die Markuskirche geht auf die justinianische Schöpfung 
der Apofstelkirch© zurück. Ihre Bauidee besteht in der Gruppierung 
von fünf mächtigen im Kreuz verteilten Kuppeln, die von der mitt¬ 
leren beherrscht werden. Also eine grundsätzlich andere Raumauffassung 
als in der Sophienkirche, die nur eine Kuppel besitzt und sonst von 
in die Tiefe verlaufenden Schiffen gebildet wird. Ein größerer Gegen¬ 
satz in der Raumauffassung als zwischen der Geschlossenheit des 
Raumes durch Kuppeln, die den Haupteindruck bestimmen (Markus- 

') Brunov a. a. 0. behauptet: „Unzweifelhaft war es der gewöhnliche grie¬ 
chisch-orientalische Aufbau, wie er so deutlich in Scripu ausgedrückt ist, mit dem 
Unterschiede, daß die Komposition durch den äußeren Ring der Anbauten, die 
zwei Nebenkirchen und den Narthex, kompliziert und weitergeführt wurde.“ Ist 
aber die Anlage in 3ciipa orientalisch? 



390 


1. Abteilang 


kirche), und dem Ausgleich zwischen Bewegung im Raume (Schiffe) 
und bloß einer Kuppel (ruhender Raum) in Kiev kann nicht gedacht 
werden. Wenn wir noch dazu bemerken, daß der kleinasiatische Anteil 
an der Erbauung der Markuskirche in Venedig bloße Vermutung bleibt 
und sie auch sonst gar keine Übereinstimmungen mit der Sophien¬ 
kirche in Eiey aufweist, so muß auch sie als Mittelglied des Orientalin 
sierungsprozesses ausgeschieden werden. Diese Feststellung führt 
zum unabweislichen Schluß, daß wir keine Umbildung des 
hauptstädtischen Typus in Eieinasien annehmen können und 
eine unmittelbare Einwirkung des fünfschiffigen Typus auf 
die Sophienkirche feststellen müssen. An dieser grundlegenden 
Tatsache ändern auch einige architektonische Details nichts, die heran¬ 
gezogen worden sind, um die kleinasiatische Hypothese zu stützen, so 
z. B. die kreuzförmigen Pfeilerstützen der Sophienkirche. Sie kommen 
auch in der Hauptstadt vor, gerade in der Fenari Issa (zweite Pfeiler¬ 
reihe Ton innen). Auch die Fassadenhalbkreise der Sophienkirche in 
Kiev sind nicht von kleinasiatischen Bauten entlehnt, sie kommen schon 
viel früher in Konstantinopel vor. Wir können sie bereits an der 
Sophienkirche in Konstantinopel und darüber hinaus bereits in römi¬ 
schen Thermenanlagen beobachten. 

Mit unseren Feststellungen müssen noch zwei Ansichten in Wegfall 
kommen, und zwar die von der Erhebung der Sophienkirche zum 
Schöpfangsbau für eine bodenständige altrussische Architektur, der man 
sehr oft in der russischen Literatur begegnet imd die kritiklos wieder¬ 
holt wird, und die von den romanischen Einflüssen. Die Sophienkirche 
trägt keine Züge einer originellen altrussischen Baukunst. Sie lehnt 
sich eng an die hauptstädtische Baukunst und ihren fünfschiffigen Bau¬ 
typus an. Worin sollte angesichts dessen das Schöpferische einer da¬ 
mals nicht existierenden russischen Baukunst auch zum Vorschein 
kommen? Und dasselbe gilt von romanischen Einflüssen. Wir können 
hier, d. h. in der Sophienkirche, kaum von einem 'gebundenen System’ 
sprechen, da dieses System sich vor allem in der Durchdringung des 
ganzen Bausystems, also nicht nur der Pfeiler, sondern auch des Ge¬ 
wölbes äußert, die wir in der Sophienkirche ganz umsonst suchen 
würden. Wir finden hier weder Kreuzgewölbe noch Rippen noch über¬ 
haupt alle markanten Züge der romanischen Gliederung, die sich in 
einer plastischen Architektonisierung äußern, abgesehen davon, daß 
romanische Einflüsse in diese Gegenden erst später eindringen.^) 

Gegen die lütte und das Ende des Xll. Jahrh., vgl. die Eaihedrale in 
Owmtsch, das Jeleokykloster in Tscheroyhiv, im Susdalschen Gebiet auch nicht 
vor der zweiten Hälfte des XII. Jahrh. 
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Wenn wir nun für die Sophienkirche wieder ihre Stelle in der by¬ 
zantinischen Architektur beanspruchen müssen, so befinden wir uns, 
glaube ich, nicht nur auf dem Boden der Tatsachenforschung auf 
kunstwissenschaftlichem Gebiet, von der sich die orientalischen Hypo¬ 
thesen so leicht entfernen, sondern ersparen uns dann auch den Kon- 
fiikt mit allen historischen, politischen, kultur- und geistesgeschicht¬ 
lichen Voraussetzungen der Entwicklung Osteuropas, vor allem Alt¬ 
rußlands, die die engste Verbindung mit dem Zentrum dieser Welt, 
mit seinem geistig-kulturellen Nährboden, Byzanz und immer wieder 
Byzanz, aufweisen. Wer sich dieser stets kontrollierbaren historischen 
Voraussetzung der osteuropäischen kultur-, kunst- und geistesgeschicht¬ 
lichen Entwicklung verschließt, eliminiert einen der Grundfaktoren des 
geschichtlichen Geschehens aller Völker, welche die hyzantinische Erb¬ 
schaft angetreten haben. 


Berlin. 


W. R. V. Zaioziecky. 



Zwei Bleisiegel eines Pothos des X.—XI. Jahrhunderts. 

(Mit 1 Tafel.) 

In der Sammlung der Bleisiegel des Historischen Museums zu Moskau 
befindet sich ein byzantinisches Bleisiegel eines Pothos, Dieners der 
Mutter Gottes. Auf der Vorderseite ist das Bild der anbetenden Mutter 
Gottes, rechts gewendet, geprägt. Ihre Rechte ist gen Himmel erhoben, 
wo Gottes segnende Hand zu sehen ist; ihre Linke preßt sie an die 
Brust. Zu beiden Seiten des Bildes stehen die üblichen Buchstaben 
— MP — 0V. Um den Rand herum läuft die Inschrift „+ 060T0K6 
BOH06I" (Abb. 1 a). Auf der Rückseite ist der heilige Nikolaos in 
bischöflicher Kleidung abgebildet; die Inschrift seines Namens zu bei¬ 
den Seiten des Bildes zeigt das an. Um den Rand herum läuft die 
Inschrift, die den Text der Vorderseite fortsetzt: To <yo douAo üod'cy 

(Abb. Ib). 

Dieses Bleisiegel ist von G. Schlumberger, Sigillographie de TEmpire 
byzantin, p. 92, herausgegeben worden. Unglücklicherweise ist die Ab¬ 
bildung der Rückseite von dem Zeichner nicht verstanden worden, die 
Füße sind oben, der Kopf unten abgebildet. Zum zweiten Male ist das 
Bleisiegel in dem Buche von N. P. Lichatscheff, Die geschichtliche Be¬ 
deutung der Italokretischen Malerei — die Abbildungen der Mutter 
Gottes, t. Vni 10, beschrieben worden. G. Schlumberger datiert dae 
Bleisiegel in das X.—XI. Jahrh. 

Ein Bleisiegel, zweifellos desselben Pothos, beschreibt B. A. Pan- 
tschenko unter der Nr. 97/98, t. XXXU 10, seines Katalogs der Blei¬ 
bullen der Sammlung des Russischen Archäologisoben Instituts zu Kod> 
stantinopel (Abb. 2 a u. b). 

Wir führen diese Beschreibung des Siegels an: „97/98: Die Figur 
der Mutter Gottes, das Jesuskind auf dem linken Arme, die Rechte 
in Gebetsbewegung erhoben, ringsherum die Inschrift, von der nur 
-P0K6BOH0 geblieben sind. In der Höhe des Kopfes, links, sind 
die Spuren der Buchstaben MP zu sehen. Auf der Rückseite des Blei¬ 
siegels die Abbildung des heiligen Nikolaos, mit dem Buche in der 
einen Hand, die andere ruht auf der Brust in Segensgebärde. Auf 
dem Felde stehen die Buchstaben des Namens 0*NIK0A,; um den 
Rand herum die Fortsetzung der Inschrift der Vorderseite TCO CGl) 

A/ nO0(O.'^ 
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Der Herausgeber ist im Irrtum in der Bestimmung der ikonographi- 
schen Klasse des Bildes der Mutter Gottes und begeht ein Mißverständ¬ 
nis bei dem Lesen der Inschrift. 

Auf der Vorderseite sehen wir nicht die Mutter Gottes mit dem 
Jesuskinde auf dem linken Arme, sondern die anbetende Mutter Gottes 
(Hagiosoritissa von Chalkoprateia), die mit himmelwärts erhobenen Hän¬ 
den feiner oder beiden) abgebildet wird. In dieser Variante ist die Rechte 
erhoben, die Linke an die Brust gepreßt. Der Umriß der Gestalt und 
ihr ganzes Aussehen derselben nötigen uns, das Bild der letzten Klasse 
zuzuweisen. 

Auf den drei in Abb. 3 wiedergegebenen Bleisiegeln der Sammlung 
des Historischen Museums zu Moskau sind die Bilder der Mutter Gottes 
dieser Klasse geprägt. Auf Abb. 3 a ist die Mutter Gottes nach links 
gewendet und die Linke gen Himmel erhoben. Hätte auf dem Blei¬ 
siegel der Sammlung des Russischen Archäologischen Instituts zu Kon¬ 
stantinopel das Bild der Mutter Gottes mit dem Jesuskinde gestanden, 
so würden die Palten ihres Gewandes hinter der Figur als Grund 
hinunterfallen und vom wären sie weit auseinandergeschlagen und 
würden den Leib nicht umwickeln. Auch sehen wir keine Spur des 
Nimbus um den Kopf des angeblichen Christus. Von der Richtigkeit 
unserer Auffassung der ikonographischen Klasse des Bildes überzeugt 
uns das Bleisiegel der Sammlung des Historischen Museums zu Moskau, 
dessen Beschreibung wir oben gegeben haben. 

Das Bleisiegel des Russischen Archäologischen Instituts zu Konstan¬ 
tinopel ist beschädigt und in viel schlechterem Zustande als das des 
Historischen Museums zu Moskau. Deswegen hat B. A. Pantschen ko 
die segnende Hand Gottes nicht bemerkt oder verkannt. Zweifellos 
war diese vorhanden, jetzt ist sie aber infolge der Beschädigung des 
Bleisiegels nicht mehr sichtbar. Auf der Phototypie der Tafel des 
Katalogs sind am Rande links die Spuren irgendeines Bildes zu sehen, 
in dessen Richtung die Rechte der Mutter Gottes gehoben ist. Es 
kommt vor, daß m.an hinter dem Striche die Halbfigur Christi im 
Himmel sieht (Abb. 3 c). Hier ist es kaum möglich, so etwas voraus¬ 
zusetzen. Daraus folgt die Identität des Bildes der Vorderseite der 
beiden Bleisiegel. 

Auf der Rückseite wird durch die Inschrift des Namens das Bild 
des heiligen Nikolaos gesichert. Die Fläche der beiden Bleisiegel ist 
längs der Schnurröhre gespalten, doch sehen wir hier zweifellos die 
Gestalt eines Heiligen im Priestergewand und mit dem Nimbus um den 
Kopf. Was die Lage der Hände und das Buch in der Linken betrifft, 
so konnte B. A. Pantsclienko, vielleicht das Original bei einer gewissen 
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Beleuchtung beobachtend^), davon reden; auf der Abbildung und auf 
unserem Bleisiegel ist beides schwer zu erkennen. Das ganze Aussehen 
der Gestalt und ihr Charakter sind gleich. Die Inschrift des Namens 
auf beiden Seiten des Bildes ist gleichartig gestempelt, und die Buch¬ 
staben haben denselben Typus. Der Unterschied des Stempels der beiden 
Bleisiegel erscheint in der Randinschrift sowohl der Vorder- als auch 
der Rückseite. B. A. Pantschenko läßt eine Ungenauigkeit zu, wenn er 
sagt, daß auf der Vorderseite von der Randinschrift +0K€ BOH0 
übrig geblieben wären. Die Inschrift steht in ihrer ursprünglichen Ge¬ 
stalt da, es ist eine der gewöhnlichen Abkürzungen der Gebetsformel 
06OTOK6 BOH06I, die ohne Abkürzung auf dem Bleisiegel der 
Sammlung des Historischen Museums zu Moskau gestempelt ist. Für 
das Wort Bori^ei gibt es noch andere Abkürzungen: B', BO', B'0', 
BHO', BOe', BOH', BHOH'.*) 

Auf der Rückseite ist es der Beschädigung wegen schwer, die 
Richtigkeit der Lesart von B. A. Pantschenko zu bestätigen; es ist m5g< 
lieh, daß die Inschrift des Bleisiegels der Sammlung des Russischen 
Archäologischen Instituts zu Konstantinopel mit derjenigen des Blei¬ 
siegels des Historischen Museums zu Moskau identisch ist, nicht aus¬ 
geschlossen ist aber die Möglichkeit, daß sie in der Abkürzung ge¬ 
geben ist und auf A' endigt; es steht in diesem Falle am anderen 
Rande das Wort TTOOOJ allein, wobei GJ fehlt; A ist auf diesem 
Bleisiegel ebenso wie auf dem der Sammlung des Historischen Museums 
zu Moskau mit der Zeit ausgelöscht. 

Ohne Zweifel ist das Bleisiegel der Sammlung des Russischen Archäo¬ 
logischen Instituts zu Eonstantinopel eine viel gröbere Arbeit, obgleich 
es aus derselben Zeit stammt. Herr N. J. Novosadsky hält es für mög¬ 
lich, daß das Bleisiegel des Russischen Archäologischen Instituts za 
Konstantinopel der ersten Hälfte des X. Jahrh. angehöre. Wenn wir 
an den großen Konservativismus der Ciseleure denken, so können wir 
für die beiden Bleisiegel das X. Jahrh. als Datum nennen. Das Datum 
von G. Schlumberger, X.—XI. Jahrh., kann uns nicht stören, weil ein 
Irrtum in der Datierung bei ihrer großen Schwierigkeit immer mög¬ 
lich ist. Ohne Zweifel müssen wir feststellen, daß die Bleisiegel ein 
und derselben Person, welche die anbetende Mutter Gottes und den 
heiligen Nikolaos als Beschützer ausgewählt hatte, gehört haben. 

Die Verschiedenheit der Stempel der Bleisiegel hat wenig Bedeutung. 

Die Yerschiedenheit des Eindrucks, den man bei der Beobachtung des Ori¬ 
ginals und des Abdrucks bekommt, ist zu erkennen, wenn man die Photographie 
des Originals (Abb. 3 b) mit der Photographie des Abdrucks vergleicht (Abb. la). 

*) G. Schlumberger, a. a. 0. S. 86. 
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In der Sammlung des Historisclien Museums zu Moskau befinden sich 
zwei Bleisiegel eines Beamten von Byzanz mit identischer Inschrift 
und gleichem Bilde, doch mit zwei verschiedenen Stempeln gestem¬ 
pelt; das Bild des einen ist gröber, und die Verteilung der Buch¬ 
staben in den Zeilen ist eine andere.^) Noch ein Beispiel: Es gibt 
zwei Bleisiegel des berühmten Eunuchen des Romanos Argyros, des 
Johannes von Paphlagonien Orphanotrophos, von denen das eine (in 
der Sammlung des Historischen Museums zu Moskau)*) bei demselben 
Bilde der Mutter Gottes die Inschrift auf der Vorderseite hat, während 
dem anderen (in der Sammlung des Russischen Archäologischen Insti¬ 
tuts zu Konstantinopel) diese Inschrift fehlt.*) 

Die Inschrift der Rückseite ist identisch: 

OK^BOH- 

oei ICO npo 

CAPtOKAinA 

PAKOIMOl) 

MeNGJ 

Die Bleisiegel, auf denen der Personenname ohne Familienname 
steht, wurden für den persönlichen Briefwechsel gebraucht. Wir dürfen 
es wagen anzunehmen, daß diese Bleisiegel dem berühmten Pothos Ar¬ 
gyros gehört haben, dessen schönes offizielles Bleisiegel von G. Schlum- 
berger herausgegeben ist^) und der mit Marianos in den Jahren 958— 
961/962 die wilden Magyaren, welche die byzantinischen Provinzen auf 
der Balkanhalbinsel zur Zeit des Kaisers Konstantin Porphyrogenetos 
heimsuchten, zurückgedrängt hat. Nach den Ergebnissen des Stiles und 
der Epigraphik scheint diese Annahme nicht ganz unwahrscheinlich. 

Moskau. V. Lebedeva. 


') N. P. Lichatscheff, a. a. 0. Abb. 269 u. 260, S. 117. 

K. P. Lichatscheff, a. a. 0. T. IV, Abb. 25. 

®) B. A. Pantschenko, Katalog der Bleibullen, ÜSBeciHH PyccKoro Apxeo- 
AoraqecKoro HcHTTnyra b KoHCTaHXHHonojie, T. VIII, t. XXXII, 8. 

*) G. Schlumberger, a. a. 0. S. 621. 
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D. C« Hesseling, üit Hellas heden en verleden (Grece du present et 
du passe). Haarlem, Tjeenk Willink & Zoon 1928, 197 p., in 8®. 

Livre de vulgarisation comme il est regrettable qu’on n’en publie pas 
davantage. Nos etudes ne peuvent que gagner a se rapprocher de temps a 
autre du grand public. Les specialistes n^en liront pas moins avec interet les 
cbapitres intitul^s: Heldendicbt en volkspot^sie, Het byzantijnse epos 
en Homerus, De klassieke tragedie en het hedendaags volksgeloof, 
Een vredesconferentie der dieren in 1365, Floris en Blanchefleur 
in Zuid-Europa. 

Dans le premier de ces cbapitres, Tanteur s^efforce de degager les res- 
semblances et les dissemblances qui existent entre la poesie populaire et la 
poesie epique. II etablit, dans le second, une comparaison entre le Digenis 
Akritas et les poemes homeriques, et ce cbapitre merite d’etre lu non seulement 
pour les idees generales qu’il renferme, mais aussi a cause de certains rap> 
procbements de detail. Le troisieme est le remaniement d^un article publie 
dans le Recueil de memoires offert a G. N. Hatzidakis (1921) et d^une com- 
munication faite a TAcademie d’Amsterdam (1912). On se souvient peut-etre 
que M. H. rapproche de TAlceste d^Euripide certaines cbansons populaires n4o- 
helleniques et arrive a la conclusion que celle^la comme celles-ci remontent a 
une tradition tres ancienne. — Le Congres de la paix de 1365 n'est pas pour 
lui, comme pour Krumbacber, une histoire enfantine, mais plutot une Satire 
repondant a des evenements reels qu’il est cependant difficile de preciser. Aux 
pages suivantes Tauteur esquisse les destinees du roman de Flore et Blanche¬ 
fleur dans le Sud de TEurope. 

Les autres cbapitres de ce volume sont intitules: De afstamming van het 
griekse volk; Mistra, een byzantijns Pompeji; Grieks in Zuid-Italiö; Griekse 
noveiles; Neo-alexandrijnse letterkunde. 

Paris. Hubert Pernot. 

Martin Johannessohn, Der Gebrauch der Präpositionen in der 
Septuaginta. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1926. (Mitteilungen des 
Septuaginta-Unternehmens der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
in 3, S. 167—388 = Nachrichten der Ges. d. Wiss. zu G., Phil.-Hist. Belasse 
1925. Beiheft.) 

Unter den wenigen, die sich mit der grammatischen Erforschung der LXX 
befassen, hat sich Johannessohn schon früher einen verdienstvollen Platz er¬ 
worben. Die vorliegende Abhandlung ist die Fortsetzung zu seiner Dissertation 
„Der Gebrauch der Kasus imd der Präpositionen in der Septuaginta^^ Teil I 
(Berlin 1910). Dazwischen hat er aus einer größeren Untersuchung heraus 
eine Arbeit über „Das biblische KAI ETENETO und seine Geschichte*^ ver¬ 
öffentlicht (Ztschr. f. vergl. Sprachf. 53 [1926] 161—215). 
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Die hier zu besprechende Schrift bietet ein überaus reichhaltiges Material 
in sorgfältiger Gruppierung und mit guter Erklärung vieler Einzelstellen und 
mancher besonderen Gebrauchsweise. Der Nachdruck liegt für den Verf. offen¬ 
bar auf der folgerichtig durchgeführten Vergleichung der griechischen Wieder¬ 
gabe mit der semitischen Urschrift. In der Tat ist dies der unbedingt notwendige 
erste Schritt auf dem Wege der Auswertung des sprachlichen Bestandes der 
LXX. Aber es ist schade, daß J. nur ganz selten weitere Schritte getan hat. 
Die grammatische Erforschung der LXX ist doch nur ein Mittel für einen 
dreifachen Zweck: für die Geschichte der hellenistischen Gemeinsprache, für 
die alttestamentliche Textkritik und für die philologischen Fragen nach der 
Entstehung und Überlieferung der LXX (vgl. Gott. Gel. Anz. 1919, S. 119.125. 
127. 128f.). Gerade das Gebiet des Präpositionsgebrauches versprach hier 
besonders wichtige Aufschlüsse^): Das Überhandnehmen der Präpositionen ist 
ein bezeichnender Zug des nachklassischen Griechisch: aus der Art und Häufig¬ 
keit der einzelnen Präpositionen müssen sich Gruppierungen nach dem Bildungs¬ 
grad der verschiedenen Übersetzer ergeben. Andererseits unterscheidet sich das 
Hebräische im Präpositionsgebrauch so stark vom Griechischen, daß sich aus 
der Wiedergabe in der LXX der Grad der Abhängigkeit vom Urtext uifd 
damit der Grad der Verwendbarkeit für die griechische Grammatik ermitteln 
lassen muß. Zu allen solchen Schlußfolgerungen gibt es bei J. nur Ansätze; 
die an sich dankenswerten Parallelen aus dem NT. genügen nicht, und das 
einzige Mal, wo J. weiter greift, beschränkt er die stilistisch-philologischen 
Untersuchungen auf das NT (S. 359ff. über iv im jtQoaconov usw. nebst 
ivcöTTtov), doch ohne mehr als eine breitere Bestätigung schon bekannter Unter¬ 
schiede innerhalb des nt. Schrifttums zu erzielen. Und doch lagen die Ergeb¬ 
nisse z. T. so nahe (hat sie J. deswegen nicht vorgelegt?)*, bei den Präposi¬ 
tionen für „zwischen“ ergibt sich aus dem Tatbestand der LXX (S. 170. 174; 
weniger deutlich aus dem des NT, S. 174, A. 1), daß ccvcc (liöov vulgär, fjLsra^v 
gebildeter ist; ns^i mit Dativ kennen in der LXX nur die Prov., es fehlt gänz¬ 
lich im NT, in den Papyri und in den Inschriften von Magnesia (S. 223f.), 
also gehört es der gewählten Sprache an; etwas weniger vornehm ist öicc 
XoyoDi' u. dgl., das in der LXX immerhin im 2. und 4. Makkabäerbuch und 
3. Reg. 6,16 (S.239), im NT bei Paulus und in den Acta vorkommt. So könnte 
man noch lange fortfahren. » 

Freilich zu einer vollen und allseitigen Auswertung wäre es erforderlich, 
daß überall die ganze LXX verarbeitet würde. J. hat angesichts der großen 
Häufigkeit vieler Präpositionen nur die Bücher Genesis und Exodus und die 
vier Makkabäerbücher immer herangezogen. Diese Auswahl ist, wenn einmal 
ausgewählt werden mußte, ganz zweckmäßig: neben die gewiß ältesten über¬ 
setzten Bücher (Gen. Ex.), deren Urtext wir vergleichen können, treten das 
jüngere Übersetzungsbuch (l. Makk.), dessen Urtext verloren ist, und die ge¬ 
bildeten griechischen Urschriften (2.—4. Makk.). Vgl. J. in der Einleitung 
seiner Dissertation. Aber für weitere Veröffentlichungen, die wir erhoffen, 
möchte ich doch dem Verf. zu erwägen geben, ob er nicht auf die (an sich 
für den Benutzer sehr angenehme) Wiedergabe des LXX-Textes an vielen 


Vgl. den Versuch von J. Wal dis, Die Präpositions-Adverbien mit der Be¬ 
deutung „vor** in der Septuaginta (Beilage zum Jahresber. der Kantonsschule in 
Luzern 1921/22). 
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Stellen verzichten und damit fdr die Ausnutzung aller Bücher der LXX Platz 
gewinnen kann. 

Weniger mißlich ist die sonderbare Anordnung der Präpositionen bei J. Er 
legt ihre Häufigkeit zugrunde^ indem er mit dem fehlenden a(iq)C und dem 
seltensten avd beginnt und bei dem häufigsten iv endet. Aber diese Ordnung 
ist immer wieder durchbrochen, indem z. B. bei luxd c. gen. auch avvy bei 
furd c. acc. auch hitlism usw., bei avd (fiiuov) auch bei tvqo auch 

i(i7tQOöd‘Bv, svavxt usw. behandelt werden, und da die Häufigkei&zahlen längst 
nicht immer angegeben werden, erfahrt man über die relative Häufigkeit trotz 
dem Anordnungsgrundsatz nicht viel Sicheres. 

Die erwähnten Mängel dürfen uns aber nicht hindern, J. für die große 
Menge sorgfältig geprüften und dargebotenen Materials dankbar zu sein. Es 
gibt wenige, die für solche Untersuchungen die nötigen Vorkenntnisse haben, 
und vielleicht noch weniger Leute, die sich heute für solche unbedingt nötige 
philologisch'grammatische Kleinarbeit hergeben. 

Zum Schluß noch zwei Bemerkungen: 1. In zwei Anhängen (S. 369—376) 
behandelt J. die possessiven Pronominalgenitive und die Ausdrücke für das 
Verhältnis der Gegenseitigkeit, auch hier immer mit genauer Vergleichung 
des hebräischen Textes. 2. Beachtenswert ist die von Bahlfs angeregte über¬ 
zeugende Erklärung von x6 Ttgog Ssllrig Gen. 24, 63 (S. 259 f.): die LXX kennt 
sonst das Wort öeClri „Abend“ nur im adverbiellen Gen. delkrjg „abends“ im 
Gegensatz zu TtQmt „morgens“, so auch to öeCXrjg wie x6 nqGit\ demnach ist 
auch TO ngog SslXrig Gegensatz zu ro ngm Ttgcat Ps. 45, 6 und Synonym 
von t6 Ttgbg dt/;i Gen. 24, 11, d. h. öelirjg ist auch hier adverbiell, nicht als 
zeitlicher Gen. von ngog abhängig, was im Griechischen überhaupt ganz un¬ 
gewöhnlich wäre. 

Jena. A. Debrunner. 

Studien zur Sprache der apokryphen Apostelgeschichten. In- 
augural'Dissertation von Herrn ann Ljnngyik (Uppsala Universitets Arsskiift 
1926). Uppsala, A. B. Lundequistska Bokhandeln. XI u. 106 S. 

Die Sprache der apokryphen Apostelgeschichten bietet noch viele Pro- 
bleme. Wir besitzen die vortreffliche Ausgabe von Bonnet-Lipsius, die über 
die Überlieferung aufklärt. Damit ist für die Beobachtung von Sprache und 
Stil eine Grundlage geschaffen, wie sie leider nur für wenige Schriftsteller 
der späteren Koine besteht. Wer sich mit dem Grieohisob dieser Zeit abgibt, 
hat gar zu oft mit der Frage zu tun, wie weit die Lesung, die im Text steht, 
durch die Überlieferung gesichert ist. Übrigens haben die Herausgeber der 
apokryphen Apostelakten selber durch die ausgezeichneten Indizes, die sie der 
Ausgabe beifügten, aller späteren Forschung ein Vorbild und Master geboten. 

Ljungvik beginnt seine Studien mit einer Beihe von textkritischen Be¬ 
merkungen, er behandelt dann syntaktische Fragen, und zwar die Substanti¬ 
vierung von Adjektiven und Partizipien, Einzelheiten zum Gebrauch der Pro¬ 
nomina, der Präpositionen, zum Passivum mit intransitiver Bedeutung, zum 
Gebrauch des Indikativs und Konjunktivs, zum Infinitiv imd Partizip, zum 
Partikelgebrauch. Den Abschluß bilden semasiologische Studien. Sach- und 
Wortregister sind beigegeben. Der Inhalt der Abhandlung ist ein reicher, wie 
die Übersicht zeigt. Die wissenschaftliche Literatur ist ausgiebig benutzt, das 
gesammelte sprachliche Material nicht nur den apokryphen Apostelakten ent- 
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nommen. Ljungvik greift auch zurück auf die ältere Sprachperiode, er zieht 
die spätere Entwicklung, unter Umständen das Neugriechische, zum Vergleich 
heran (lehrreich z. B, S. 35f. über Dies Verfahren ist voll zu 

billigen, wenn auch hier und da die Frage, was zu irgendeiner Zeit und bei 
einem bestimmten Autor nach seinem Bildungsstand möglich ist, schärfer hätte 
erwogen werden können (s. den Vorschlag aygevötov als 3. Pers. Plur. Konj. 
auf S. 3). Vielleicht ist jede zu beobachtende sprachliche Entwicklung schon 
lange, bevor Sie uns sichtbar wird, irgendwo vereinzelt zutage getreten; faß¬ 
bar wird sie uns doch erst durch eine größere Fülle von Beispielen, und mit 
Hecht hat wenigstens eine ältere Generation von Philologen viel Mühe und 
Sorgfalt auf die Feststellung des individuellen Sprachgebrauchs bei jedem ein¬ 
zelnen Autor verwendet. Andererseits muß man einem jeden, der über ein 
reiches Beobachtungsmaterial verfügt, dankbar sein, wenn er es vor uns aus¬ 
breitet. Stichproben haben mir ergeben, daß Ljungvik sehr sorgfältig ge¬ 
arbeitet hat. Was er vorbringt, ist durchweg gründlich erwogen und fordert 
überall Beachtung. Ohne weiteres wird man der Mehrzahl seiner textkritischen 
Bemerkungen zustimmen, die vielfach nur Erläuterung und richtige Deutung 
der Überlieferung sind. Zur Aufklärung sprachlicher Besonderheiten ist vieles 
und wertvolles geleistet; auch der Erklärer des NT wird manche anregende 
und belehrende Bemerkung finden. Hier und da geht der Autor auf Sach¬ 
liches ein (sehr schön z. B. die Ausführungen über die „böse Hand“, S. 13 ff.). 

Natürlich wird niemand seine Vermutungen und Feststellungen ohne Nach¬ 
prüfung hinnehmen wollen. Ich will hier zwei Stellen besprechen, um Be¬ 
denken zu äußern. Nicht für glücklich kann ich die Behandlung von xcrra- 

S. 89 halten. Die Stelle, die L. verteidigt, steht Acta Thomae 
212, 18f. xaT€tlJ7^<pia<ififjv ßa6iX$v0iv xal i^aQ%oi.g. Daß der Zusatz von ifiavxbv 
dort überflüssig ist, hat L. richtig ausgeführt, dagegen das Auftreten des 
Dativs nicht genügend begründet; die angeführten Belegstellen zeigen die 
Notwendigkeit, iv oder [lerä zuzufügen: xaxriQi^iiri(Uvog fjv iv rifiLv (eine ge¬ 
meingriechische Konstruktion), fieta twv (uxxdQcsv ixaxfj^x'&firj^rjg usw. Wenn 
in den Acta Philippi H 95, 1 TtovrjQOig övyxaraQi^^rjöovrat Tcvevfiaciv zu lesen 
steht, so ist der Dativ TtvEvfJuxaiv natürlich von dem ovv des Verbums ab¬ 
hängig. So wird an der Stelle der Thomasakten iv nach xaterl;rj(piadfiriv aus¬ 
gefallen sein. S. 87f. behandelt L. in sehr interessanter Weise die Frage, ob 
vxvog die Bedeutung „Fuß“ haben kann; aus den beigebrachten Belegen scheint 
sich mir zu ergeben, daß dieser Sinn, wenn er augenomiueu werden darf, doch 
charakteristisch ist für vulgäre Rede. Allerdings fällt dann auf, daß Euri- 
pides (Bacch. 1134) ^x'^og einmal für den Fuß gesagt hat, aber andererseits 
besteht doch die Tatsache, daß sich die poetische Rede mit der des Volkes 
oft berührt. Einesteils besitzen Dichter die Fähigkeit zu einer bildhaften und 
plastischen Sprache, wie sie auch im Volke noch lebendig ist, andererseits 
ermöglicht der figürliche Stil, wie ihn die antike Poesie liebt, eine Ver¬ 
tauschung von Begriffen, die einander nahestehen. Man darf auch darauf auf¬ 
merksam machen, daß ein unbekannter elegischer Dichter, vielleicht Kalli- 
macbos, (s Schneider Callim. fr. anon. 391, Bergk fr. adesp. 14 P. 1. g. II 
S. 692) ixvLov ähnlich gebraucht hat wie dann Galen (s. L. S, 86) vereinzelt 
^X'^og gleich Sohle, denn wenn er sagt; xovQcti iXaq>Qct itodcbv iyyi cleiqu- 
^vaiy so handelt es sich um eine Tanzbewegung, bei der man die Sohlen der 
Füße und nicht deren Spuren hebt. Bei der ganzen Frage spielt aber noch 
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der Umstand eine Rolle, daß i^vog im eigentlichen Sinne (gleich „Fußspur“) 
für das Volk eine ausgesprochen substantielle Bedeutung hat. Ich habe vor 
einer Reihe von Jahren in einem verschollenen Aufsatz einer verschollenen 
Zeitschrift^) das Problem behandelt, ob die Elektra des Euripides ein Lese- 
drama sei, und diese Auffassung zu widerlegen gesucht, ln einer Szene dieses 
Stückes wird die Hauptheldin, Elektra, aufgefordert, in die Fußstapfen ihres 
Bruders Orest zu treten, dies scheint auf der Bühne unmöglich durchzuführen, 
weil die Szene weitab von dem Grabe spielt, bei dem die Fußspur bemerkt 
worden war. Aber eine Erklärung ergab sich mir damals aus einer Mitteilung 
von Weyh hier in der B. Z. 1914, 164 f. Die griechischen Legenden der 
hl. Barbara erzählen nämlich, in ihrem Baderaum sei ein Abdruck ihres Fußes 
geblieben, an dem alle Besucher zum Heil ihrer Seelen Maß nahmen. Für 
die Euripidesszene ergibt sich aus dem von der Legende berichteten Brauch, 
daß der Sprechende ein Maß der Fußspuren des Orestes mitgebracht haben 
konnte, um es Elektra zur Probe vorzulegen.^) Für die Einschätzung dessen, 
was bedeutet, aber folgt, daß man eben auch den Abdruck eines Fußes 
als solchen verehrt hat; wenn also im Martyrium Dasii 7 steht: ds'ij&rju rotg 
txvBöiv x&v öecnoTübv rificbv oder Pap. Oxyrh. XVI 1875, 15 TtoXXcc rcc 
vfi&v so ist nicht ohne weiteres gesagt, daß darunter die Füße 

der Verehrten verstanden werden müssen. Im Aberglauben sehen wir die 
Fußspur an Stelle der menschlichen Gliedmaßen schlechthin eintreten. Man 
hebt die Spur eines Diebes aus und hängt sie in den Rauchfang; dann ver¬ 
dorren ihm die Beine. Man erreicht den gleichen Zweck auch, wenn man mit 
einem grünen Reis die Spur ausmißt und dieses Maß darauf in den Rauchfang 
hängt.*) Hier ist wieder die Analogie zur Barharalegende merkwürdig. Solche 
Tatsachen machen gewiß einerseits verständlich, daß eine Verwechselung von 
Spur und Fuß nahelag, mahnen aber doch auch andererseits dazu, den Unter¬ 
schied von ixvog und jtovg imd die selbständige Bedeutung beider Begriffe 
nach Möglichkeit zu wahren. Ich wäre also doch lieber dafür, den Wortsinn 
ganz genau zu fassen, wenn wir P. Grenfell II 91, If. lesen: äojca^ofuvog zä 
zCfiioc ^x^fi zmv TTodrav ifieziQ(ag^ itcaqi>%fig ^y^foövvrjg, S. 41 verwundert 
sich Ljungvik, daß ich die Konstruktion von Tva mit dem Infinitiv als Ana¬ 
logiebildung zu ficrre mit dem Infinitiv verstanden habe. Die Annahme scheint 
mir nicht gerade wunderlich, da doch tva und äffrs sich in ihrer Bedeutung 
mischen, iva wird als konsekutive Partikel gebraucht, &oz€ als finale. Also 
kann nach auch ein Konjunktiv folgen und „analog^^ nach «W ein Infi¬ 
nitiv. So war mein Gedankengang.^) 

Ztschr. f. d. österr. Crymnasien 1916, Iff. Mir scheint dort mancherlei zu 
stehen, was der Beachtung wert ist, auch nachdem Eingangsszenen der Elektra 
von anderer Seite behandelt worden sind. 

*) Auf die Einzelheiten kann ich hier natürlich nicht eingehen. 

*) Vgl. Wuttke, Deutscher Volksaberglaube 186, 396, 643; Kühnau, Schles. 
Sagen lÜ 98; Grimm, Mythol. 1047. 

Ich habe in meiner neutest. Grammatik Weitläufigkeit nach Kräften ver¬ 
meiden müssen. Das möchte ich hier noch einmal betonen, weil Crönert in einer 
Besprechung des Buches im Gnomon 1928, S. 85 f. das letzte Kapitel von dem Ge¬ 
sichtspunkt aus streng kritisiert, daß die dort behandelten Erscheinungen in 
älterer Zeit auch schon nachweisbar sind. Er hätte billigerweise von der ersten 
Anmerkung Notiz nehmen sollen, die dem Kapitel beigefugt ist und in der es 
heißt: „Überhaupt gibt es bei Späteren nichts, das nicht vereinzelt schon früher 
vorkäme.'* 
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Im Ganzen erscheinen mir Ljungviks Studien als eine recht erfreuliche, 
fördernde Leistung. Gelehrt, wohlbedacht und weitausgreifend bereichern sie 
unsere Kenntnis in vielen Punkten. 

Wien. L. Kadermacher. 

Ang. Bludau, Die Pilgerreise der Aetheria. Studien zur Geschichte 
und Kultur des Altertums, im Aufträge und mit Unterstützung der Görres- 
Gesellschaft herausgegehen von E. Drerup, H. Grimme, J. P. Kirsch, XV. Bd., 
1./2. Heft. Paderborn, F. Schöningh 1927. VDI u. 294 S. 8®. ^0 JlJl. 

Der Verf., der schon wiederholt das Wort zu den verschiedenen durch die 
Pilgerschrift der Aetheria aufgeworfenen Fragen genommen hat, gibt hier eine 
Zusammenfassung eigener und fremder Beobachtungen und Forschungen mit 
dem Ausdruck „bescheidener Hoffnung, auch dem Fachgelehrten einiges aus 
biblischer Geographie, Liturgie- und Kulturgeschichte ^n neuer Beleuchtung 
geboten und auf manches, das bisher weniger Beachtung fand, die Aufmerk¬ 
samkeit hingelenkt zu haben^^ 

In einem kurzen 1. Kapitel (1—6) sind die bisherigen Ausgaben besprochen, 
wobei auch das Büchlein „De locis sanctis^^ des Petrus Diaconus wegen seiner 
Bedeutung für die verlorenen Teile der Peregrinatio herangezogen wird. Aus 
unverständlichen Gründen ist an den Schluß dieses Kapitels eine kurze Inhalts¬ 
angabe der Pilgerschrift gesetzt, die doch in aller Ausführlichkeit das umfang¬ 
reiche 2. Kapitel füllt, nämlich die Beschreibung der von Jerusalem aus unter¬ 
nommenen Reisen mit einer vermutungsweisen Ergänzung der fehlenden Teile 
(7—40) und die Schilderung des Gottesdienstes in Jerusalem (41—190), auf 
die, wie schon der äußere Umfang erkennen läßt, der größte Nachdruck ge¬ 
legt wird. In der Tat ist hier alles zusammengetragen, was sich Über die 
Entwicklung der Heortologie und Liturgie in Jerusalem und im Vergleich 
dazu in den übrigen Kirchenprovinzen des Morgen^ und Abendlandes ermitteln 
läßt, wobei zahlreiche Verschiedenheiten und Entwicklungsstufen deutlich 
werden. Charakteristisch für den Geltungsbereich der sog. apostolischen Ka- 
nones ist z. B., daß der 65. Kanon das Fasten am Samstag mit dem Anathema 
belegt, während es in der römischen Kirche doch Regel ist. Die Pilgerin 
kennt die Terz nur für die Fastenzeit, nicht an den gewöhnlichen Werktagen, 
während bereits Hieronymus und Cassian hervorheben, daß sie in Bethlehem 
und in allen Asketenkolonien in regelmäßigem Gebrauch war; sie muß sich 
also sehr bald allgemein durchgesetzt haben. Ferner erwähnt sie noch nicht 
die Komplet, die für die erste Hälfte des V. Jahrb. bezeugt ist und durch den 
hl. Benedikt im Westen eingeführt wurde. Von ähnlicher Bedeutung ist die 
wiederholte Betonung der Pilgerin, daß in Jerusalem die Lektionen für alle 
Festzeiten passend ausgewählt sind, worin wir einen unausgesprochenen Gegen¬ 
satz zu dem Gebrauch ihrer Heimat erblicken dürfen: in der Tat hören wir 
für Gallien erst um 450 und später von einer solchen Ordnung. Daß damit 
zugleich wertvolle Anhalte für die Datierung gegeben sind, ist klar. Besonders 
ausführlich und dankenswert sind die Darlegungen über die Fastenzeit (S. 94 
bis 116). Auch die kritisch-objektive Haltung, deren sich B. in der Aus¬ 
einandersetzung über die Legende der Kreuzauffindung befieißigt, ist rühmend 
hervorzuheben. Nicht gelöst wird das Dilemma, welche Bedeutung die Quadra- 
gesimafoier in Bethlehem hat. 
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Zum ganzen Kapitel noch einige kritische BAndbemerkungen! In einem wissen¬ 
schaftlichen Werk sollten die ersten drei Jahrhunderte der Gesamtkirche nicht 
als die ,,Kirche der Trübsal und der Katakomben** bezeichnet bzw. allgemein von 
ihrem „yerscheuchten, verborgenenen Dasein in unterirdischen Bäumen** gesprochen 
werden (S. 41), auch scheint mir die Wendung (S. 42), daß sich vom IV. Jahrb. 
ab der Gottesdienst „in glänzender Äußerlichkeit** entfalten konnte, wenig glück¬ 
lich. 8. 45 steht falsch iLovaj^ovrmv ol%ti/jQiov statt olxfiri^giov^ wie richtig in der 
angezogenen Quelle (Anecd. Oxon. Classic. Ser. P. 8, O^^ord 1898, p. 40) zu lesen 
ist. S. 56 ist cereofala durch „Kerzen** wiedergegeben; aber cereofalus ist zweifel¬ 
los aus xrigiov und 0dgog entstanden (zur Vertauschung von r und 1 vgl. arborem ]> 
span, arbol und ital. albero!), also eigentlich Wachsleuchttnrm, also Standleuchter 
oder Kandelaber, so richtig S. 68. An mehreren Stellen, z. B. S. 58, 62, 70 ist von 
einer Kreuzeskapelle die Bede, während eine Kapelle nirgends erwähnt wird. 
S. 91 wird mit Berufung auf Kaufmann, Handb. d. altchristl. Epigraphik 404, 
eine Theotokoskirche in Madaba vom Jahre 362 bzw. 380 als älteste Theotokos- 
kirche angegeben, ohne daß darauf hingewiesen wird, daß Kaufmann selbst 
Bedenken bezüglich der Bichtigkeit der Zahl äußert. S. 121 ff. betreffend die 
Eleonakirche wären meine Aufsätze in der ZDPV 38 (1915) 132 ff. und 46 (1923) 
212ff. und für die Inbomon-Himmelfahrtskirche: Heisenberg, B. Z. XXIV (1924) 
86 f. und Sbb. d. Bayr. Ak. d. W. 1921, 4. Abh., nachzutra^n. S. 188: Für die seit 
dem IV. Jahrh. n. Chr. noch immer weiter fortschreitende Hellenisierung Palästinas 
ergeben sich besonders eindrucksvolle Belege durch die Inschriften, die jetzt be¬ 
quem vorliegen (Veröff. d. Deutsch-Türk. Denkmalschutzkdos. herausg. v. Th. Wie¬ 
gand, Heft 2: A. Alt, Die griech. Inschriften der Palästina Tertia, westlich der 
'Araba, Berlin-Leipzig 1921). 

Im 3. Kapitel „Die Verfasserin der Schrift“ (S. 191—214) entscheidet 
sich B. mit den meisten neueren Forschem für Ätheria; im folgenden (S. 215 
bis 231) wird „die Persönlichkeit der Verfasserin“ als einfache sanctimonialis, 
nicht als abatissa im eigentlichen Sinne, d. h. als Vorsteherin einer klöster¬ 
lichen Gemeinschaft, festgestellt, für die Besidenzpfiicht bestanden hätte. Be¬ 
züglich der „Heimat der Verfasserin“ (S. 232—244) kommt B. zu keiner Ent¬ 
scheidung, spricht aber im folgenden mehrfach so, als ob Spanien gesichert 
oder doch wahrscheinlicher sei. Es werden zahlreiche sprachliche Beweis¬ 
momente, die einzelne Forscher angeführt haben, auf Grund widersprechender 
Äußerungen anderer abgelehnt, wie mir scheint, nicht immer mit Becht. Als 
Heimat kann nur das südwestliche Gallien oder das nordwestliche Spanien in 
Frage kommen. Wenn also gewisse sprachliche Erscheinungen außer in Gallien 
auch in Italien, Dacien oder Bhaetien belegt sind, so scheiden diese letzteren 
ohne weiteres aus, und es bleibt das Indizium für Gallien. Da „gallus^^ in 
Spanien bestimmt das gebräuchliche Wort für „Hahn“ geblieben ist, was die 
Pilgerin konsequent durch „pullus** ersetzt, so spricht dieser Umstand bestimmt 
gegen Spanien, ebenso dominica, dies statt dominicus, und nicht minder das 
Moment, daß Valerius die Pilgerin, die er so genau kennt und so hoch schätzt, 
nicht für seine Heimat Spanien in Anspruch nimmt. In der Tat spricht für 
Aquitanien die größte Wahrscheinlichkeit. 

Das letzte Kapitel behandelt den m. E. wichtigsten Punkt, die Frage der 
Datierung, denn alle Beobachtungen und Schlüsse gewinnen oder verlieren 
sehr viel an Wert und Bedeutung, je nachdem ob die Schrift dem Ausgang 
des IV. oder dem 4. Jahrzehnt des VI. Jahrh. angehört. Noch neuerdings hat 
sich ein bekannter Vertreter der christlichen Archäologie und Kirchengeschichte 
zu der Meisterschen Datierung in die Jahre 533—540 bekannt und behauptet: 
„Die ältere Datierung auf die achtziger Jahre des IV. Jahrh. ist durch Meister 
ein für allemal abgetan“ (V. Schnitze, Altchristliche Städte und Landschaften ü, 
Kleinasien, Zweite Hälfte, Gütersloh 1926, 247A. l). Als neuen ausschlag- 
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gebenden Beweis dafür sieht er an, daß der Bericht des Bischofs Basileios von 
Seleukeia Klosteranlagen im hl. Bezirk der Thekla nicht kenne, die Pilgerin 
sie aber „sine nnmero“ vorfinde. Schnitze begeht hier zunächst den Fehler, 
monasteria mit Klosteranlagen zu übersetzen (auch B. übersetzt S. 38 an der 
gleichen Stelle „Klöster“ gegen sein besseres S. 263 bezeugtes Wissen), wäh¬ 
rend doch schon Geyer, Itinera Hierosolymitana, Index p. 366 feststellt, daß 
monasterium bei der Pilgerin = cella ist, also = wxXvßrj. Nun erwähnt aber 
Basilios GnrjvaC und UqoI öri%ol beim Heiligtum und dazu naQ^ivoi und 
sogar eine Ttag^ivog l?» rc6v lsq&v ari^&v TtBQtnXavcDfiivr]^ die ein paar Wüst¬ 
lingen in die Hände gefallen ist (MPG 85, 604f.). In diesem Zusammenhang 
ist doch auch von Bedeutung, daß Basileios an der Stätte des Heiligtums und 
als Nachfolgerin der Jungfrau Thekla wegen ihres musterhaften Wandels an 
erster Stelle unter den Frauen die Marthana erwähnt (M. P. G. 85, 617), die 
doch wohl identisch ist mit der von der Pilgerin genannten amicissima dia- 
conissa Marthana, die also zumindest nicht nach 450 gelebt haben könnte. 
Die Gründe für eine Datierung in das ausgehende IV. und nicht in das VI. Jahrh. 
sind außerordentlich zahlreich und gewichtig, und ich kann nur nachdrücklichst 
auf die Ausführungen des Verf. (S. 245—286) hinweisen — ohne zu verschweigen, 
daß da, wo z. B. ganze Sätze wörtlich aus meinem Aufsatz B. Z. XX (1911) 
1—26 entnommen sind, z. B. S. 254, 266f., diese besser als Zitate gekenn¬ 
zeichnet werden sollten. Die Argumente ließen sich immer noch vermehren. 
Ich erinnere nur daran, daß Antiochia seit dem Erdbeben des J. 528 den 
Namen Theupolis führte, was durch die Münzprägung der Stadt bestätigt 
wird (Wroth, Catal. of Byz. Coins I, S. 53); die Pilgerin weiß nichts von 
den Schreckenstagen, der Wiederaufbauarbeit, der Umbenennung, was für 
die Zeit 533—540 bei der Nähe des Ereignisses unmöglich erscheint. Das 
Jahr 394, das auch B. annimmt, scheint mir fast sicher als das Jahr der Heim¬ 
reise der Pilgerin bezeichnet werden zu können, es ist innerhalb des größeren 
Spielraums der beiden letzten Jahrzehnte durch mehrere Erwägungen nahe¬ 
gelegt: Die origenistischen Streitigkeiten in Jerusalem beginnen 394/95; 395 
stirbt der letzte Imperator Bomanus schlechthin (die Mission des Logotheten 
in Clesma!), der zudem durch seine starke Hand den Frieden garantiert hatte; 
mit der Reichsteilung heben wieder die Wirren der Völkerwanderung an; 
andererseits müssen bereits mehrere Jahre seit 386 verflossen sein, denn es 
steht schon die neue Sionskirche, die nach dem georgischen Kalender durch 
den Bischof Johannes von Jerusalem erbaut wurde (386—417); auch die neue 
Thomaskirche in Edessa stand, und wenn, was dem Wortlaut nach möglich 
ist, aber nicht zwingend geschlossen werden kann, auch die Übertragung der 
Reliquien dahin schon erfolgt wäre, so müßte sogar 394 als terminus post 
quem angesehen werden. Hier könnte eine von Morin (Rev. Benedict. .30 
(1913) 174—186) hervorgezogene Stelle aus einem Briefe des Hieronymus 
an Furia Ep. 54, 13 (MPL 22, 556), der 394/95 geschrieben ist, die letzte 
Entscheidung bringen, wenn sie sich wirklich, was mir durchaus wahrschein¬ 
lich vorkommt, auf unsere Pilgerin bezieht — B. verhält sich S. 230f. sehr 
abwartend. Hieronymus erwähnt ein Gerücht über eine nicht näher genannte 
Reisende, die im Jahre vorher durch die Art ihres Auftretens im ganzen 
Orient schwerstes Ärgernis gegeben habe. Ätheria erwähnt Hieronymus, der 
seit 386 in Bethlehem weilt, nicht, hat ihn also wohl nicht kennen gelernt 
bzw. sich nicht um ihn gekümmert. Das konnte ihn gekränkt und für die 
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Stimmen des ,4gnominiosas rumor^‘ empfänglich gemacht haben. Wie dem 
auch sei, damit wäre ein neues Moment für das Jahr 394 gewonnen. — Alles 
zusammengenommen dürfen wir die bescheiden dargebotene Gabe warm be> 
großen und dem Yerf. unsere dankbare Anerkennung bezeigen. 

Würzburg. Edmund Weigand. 

Th. 1.üspenskijf , HcTopiA BHsaHTi&CKOfi HMnepin. Bd.I, S.-Peters- 
bürg, Verlag von Brockhaus-Efron (ohne Jahreszahl, 1913). XIY, 872 S. 4®. 
Mit 7 Karten, Xn Tabellen und 87 Abbildungen. — Bd. II, 1. Hälfte, Lenin¬ 
grad 1927, Ausgabe des Verfassers. VlII, 520 S. 4®. Mit 18 Abbildungen. 
7.- Bb. 

Auf dem Gebiete der Byzantinologie zeigen sich in letzterer Zeit starke 
Anzeichen einer Strömung, welche wir Streben nach Synthese nennen könnten. 
Weit entfernt von einer auf geschichtsphilosophischem Grund aufgebauten 
Wertung und Synthese der byzantinischen Kultur — auf einzelnen Gebieten 
fehlen ja noch die vorbereitenden Studien — scheint doch schon die Zeit des 
systematischen Zusammenfassens gekommen zu sein. In der russischen Byzan¬ 
tinologie, der unsere Wissenschaft so vieles verdankt, zeigten sich schon vor 
dem Kriege ähnliche Bestrebungen. J. Kulakovskij begann als erster den 
großen Plan einer Geschichte von Byzanz zu verwirklichen (Hcropm BHSaHTm 
I—ni. Kiew 1910—1915), aber als er beim J. 717 angelangt war, rief ihn 
der Tod von seiner Airbeit ab. S. P. Sestakov und neuerdings A. A. Vasiljev hegten 
ebenfalls zusammenfassende Absichten; ersterer bearbeitete in seinem Buch 
(JleKipH no HCTOpin BHSaHriH I, Kasan 1915*) die frühbyzantinische Zeit bis 
802, letzterer gab in vier verschiedenen Monographien die Geschichte von 
Byzanz wieder (JleKipn no nCTOpin BHSanriH, bzw. HcropnÄ BnsaHTHH, Petro¬ 
grad 1917 — Leningrad 1925). Endlich sei noch das Handbuch, das in der 
Bedaktion von V. N. Benesevic erschienen ist (O^pEH no Hcropin BEsanriH 
I—IV, St.-Petersburg 1912 — 1914), erwähnt, in welchem die historischen 
Werke von Geizer, das Buch von Bury über die byzantinische Staats Verfassung 
und der Abschnitt über die Geschichtsliteratur aus E^umbacher in russischer 
Übertragung nebst einer auf Grund von Krumbacher zusammengestellten, bis 
zum Jahre 1914 ergänzten und durch die reiche, für alle Byzantinologen so 
unentbehrliche russische Fachliteratur vervollständigten Bibliographie der Byzan¬ 
tinologie enthalten sind. 

Dem oben genannten Ziel dient das vorliegende große Werk von Uspenskij. 
Der große russische Byzantinologe, der durch ein halbes Jahrhundert Mndurch 
seine grundlegenden und vielseitigen Studien auf dem Gebiet der Byzantino¬ 
logie und der osteuropäischen Geschichte betrieb, befaßte sich schon in einem 
seiner früheren Werke (O^epKH no HCTOpin BHsaHriftCKOft oöpasOBauHOCTH, 
St.-Petersburg 1892) mit den Hauptzügen der byzantinischen Kultur. Auf 
Grund seiner weitverzweigten Untersuchungen begann er dann das große Werk, 
die erste vollständige, in russischer Sprache geschriebene Geschichte von Byzanz. 
Dies betrachtete er nach seinen eigenen Worten als die wichtigste Aufgabe 
seines Lebens. Der erste Band erschien kurz vor dem Weltkriege. Die Ereig¬ 
nisse, die dann kamen, die Umwälzung in Bußlai^d, stellten — wie der Verf. in 
seinem Vorwort schildert — beinahe unüberwindliche Hindernisse dem Er¬ 
scheinen des zweiten Bandes entgegen. Im Laufe jener stürmischen Zeiten ge¬ 
langten die schon abgedruckten, zum Teil unter Korrektur stehenden Bogen des 
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zweiten Bandes aus dem Lager der Firma Brockhaus-Efron auf den Trödel¬ 
markt und wurden hier als Packpapier verschleudert: 18 Halbbogen der ersten 
Hälfte und die ganze zweite Hälfte gingen auf diese Weise verloren. Der Ver¬ 
leger konnte die Ausgabe des Werkes nicht weiterföhren, da aber nahm der 
Willensstärke und opferwillige Verf. die Veröffentlichung auf eigene Kosten 
auf sich. Die verlorenen Bogen ersetzte er durch neue und gab so die erste 
Hälfte des zweiten Bandes heraus. Die teilweise weißen, teilweise gelblichen 
Bogen tragen dadurch die unauslöschbare Erinnerung an das wechselvolle 
Schicksal dieses Buches an sich. 

Der Verf. schrieb seine Arbeit für das gebildete russische Publikum und 
bezweckte damit, seinen Landsleuten eine vollständige Zusammenfassung von 
jenem Gebiete, das er für das nationale Bewußtsein des gebildeten Bussen in be¬ 
zug auf Wichtigkeit gleich nach der vaterländischen Geschichte stellt, zu geben 
(Bd. I S. Xni). Der Geist des Werkes entspricht auch diesem Zweck, indem 
er sich vor allem den speziellen Bedürfnissen des gebildeten russischen Lesers 
anpaßt, üspenskij, der seine wissenschaftliche Laufbahn LJ. 1870 mit dem 
über die ersten slavischen Monarchien geschriebenen Werke begann imd dessen 
Untersuchungen sich auf die speziell slavischen Beziehungen der Byzantinologie 
konzentrierten, trachtet auch in diesem seinen großen Werke, die russischen, 
bulgarischen und im allgemeinen slavischen Beziehungen der byzantinischen 
Geschichte hervorzuhehen. So widmet er in der von uns zu besprechenden ersten 
Hälfte des zweiten Bandes, wo es sich um die Zeit der Bilderzerstömng und 
die Anfänge der Herrschaft der makedonischen Dynastie handelt, ein besonderes 
Kapitel der slavischen Invasion in Griechenland, schildert ausführlich die 
Mission der slavischen Apostel Kyrillos und Methodios und bespricht in zwei 
weiteren selbständigen Abschnitten die Zeit der Bulgarenfürsten Erum und 
Omurtag und die Bekehrung der Bulgaren. Inshesonders berücksichtigt er 
sämtliche Angaben und Berichte der Geschichtsquellen, die sich auf das Er¬ 
scheinen der Bussen beziehen, von der lange mißverstandenen: tcc ^Povcta 
Xdvöuc des Theophanes (ed. C. de Boor 4462^) angefangen bis auf die* be¬ 
rühmte, auf das Jahr 860 bezügliche Bede des Photios. Auch indem er die 
verschiedenen Erscheinungen des Lebens von Byzanz bespricht, weist er stets 
auf die russischen Beziehungen und Parallelerscheinungen hin. Überhaupt legt 
er großes Gewicht auf die Wirkung von Byzanz nach Ost und West, und einige 
von diesen Kapiteln dürfen als kleines Weltbild betrachtet werden. 

Auch dio Möthodo Job Verf,, welche er bei der Bearbeitung des Materials 
an wendet, entspricht seinem besonderen Ziel. Er schöpft stets aus den ursprüng¬ 
lichen Quellen, doch, um sich hei dem großen Publikum leicht verständlich zu 
machen, unterläßt er die vollständige Aufzählung der Quellen und der ein¬ 
schlägigen Literatur und verzichtet auf einen wissenschaftlichen Apparat. Da 
er es aber für wichtig hält, daß seine Leser auch die Quellen selbst kennen 
lernen, gibt er größere Abschnitte aus denselben in russischer Übersetzung 
wieder. Diese sind meistens glücklich gewählt, wenn auch das Buch nichts an 
Wert eingebüßt hätte, Tvenn einige längere theologische Stücke weggeblieben 
wären. Wenn es auf den Ausdruck selbst ankommt, zitiert er in den An¬ 
merkungen hie und da auch Stellen aus dem ursprünglichen Text, z. B. die be¬ 
kannte, durch ihn richtig gedeutete Stelle aus Theophanes (4322ß: aTtb ascgccg 
Tcccrayofiivovg), in welcher einige Forscher, so Marquart und Mikkola, das bul¬ 
garische bzw. tü»’kische Wort „syra“ in der Bedeutung „altes Königsgeschlecht'*, 
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„höhere Adelsklasse^ suchten. Nebenbei bemerkt, war dieser Ausdruck den 
Byzantinern ganz geläufig (ygl. Theoph. cont. 154^3, Jo. Skyl. 439^, Nik. 
Bryen. 32^). Die in den Anmerkungen gegebene Fachliteratur beschränkt 
sich, dem Zweck des Werkes gemäß, nur auf die wichtigsten, und zwar in 
erster Reihe russischen Arbeiten; Werke, die nach 1913 erschienen, sind 
hier natürlich nicht mehr verzeichnet. Gelegentlich der Gesetzgebung des 
Bulgarenfürsten Erum hätte vielleicht noch der Artikel von Kazarow, B. Z. 
XVI (1907) 254ff., erwähnt werden können. 

Während das Werk von üspenskij dem gebildeten Laien die Geschichte 
von Byzanz in fachkundiger und fesselnder Weise darbietet, bedeutet es dem 
Fachmann noch mehr: sind ja darin die weitverzweigten und ergebnisreichen 
Untersuchungen des berühmten Verf. zu einem großen Ganzen verschmolzen. 
In vielen Fragen ist seine Auffassung durchaus originell. So z. B. malt er die 
Kulturverhältnisse zur Zeit der ikonoklastischen Bewegung in keineswegs so 
finsteren Farben, wie es früher allgemein der Brauch war; er stellt sich der 
herkömmlichen Auffassung, in welcher er die tendenziöse Einstellung der 
späteren byzantinischen Historiographie sieht, energisch entgegen. Schade, 
daß er es nicht überall betont, wo er in der Darstellung der historischen Ge¬ 
schehnisse seiner eigener Auffassung bzw. Theorie Ausdruck verleiht. Infolge¬ 
dessen kann der unerfahrene Leser keinen Unterschied zwischen Annahme und 
Tatsache machen. So z. B. wurden seine Feststellungen über den Ursprung 
des Themensystems (Bd. I 655ff., Bd. II 55ff.), sowie auch seine Theorie 
von der Herrschaft des slavischen Gemeineigentums in Byzanz (Bd. I 14 ff., 
Bd. n 60 ff.) seitens der neueren Forscher stark bezweifelt und für über¬ 
wunden erklärt. Auch seine kühne Behauptung, daß die Schließung und Zer¬ 
störung der Akademie von Eonstantinopel durch Leon IIL eine ikonoklasten- 
feindliche Legende sei (Bd. H 63 u. 355), steht zu den heutigen Ergebnissen 
in starkem Widerspruch. Was die Verbrennung der Bibliothek betrifft, so kann 
sie noch bezweifelt werden, ihre Aufhebung jedoch ist ein historisches Faktum 
(vgf. darüber neuerdings F. Fuchs, Die höheren Schulen von Eonstantinopel 
im Mittelalter, Leipzig-Berlin 1926, S. 9ff.). Endlich muß ich noch bemerken, 
daß die Vermutung Uspenkijs, laut welcher SuXavivlai bei Theophanes ( 486 ^ 2 ) 
auf Pannonien zu beziehen sei (Bd. 11 237), mehr als unwahrscheinlich ist. 
Nicht nur, daß diese angebliche Benennung Pannoniens an keiner anderen 
Stelle bei den Byzantinern vorkommt — bis zur ungarischen Landnahme 
kommen neben dem Namen Pannonien nur noch Skythenland, Hunnenland 
und Avarenland vor — sondern es muß auch in Betracht gezogen werden, 
daß Theophanes, der um 810 schrieb, noch keine Eenntnis vom Niedergang 
der avarischen Herrschaft hatte. 

Um über die Auffassung des Verf. vom Wesen und Wert, Aufstieg und 
Niedergang der byzantinischen Eultur urteilen zu können, müßten wir sein 
Werk in seinem vollen Umfang kennen, doch heben sich schon aus dem Bis¬ 
herigen die Umrisse einer höchst originellen Auffassung ab. Wie wir schon 
erwähnten, steht das Verhältnis Von Byzanz tmd den Slaven überall im Mittel¬ 
punkt der Erörterungen von Üspenskij. Der Verf. anerkennt die großen Dienste, 
die Byzanz den slavischen Völkern leistete, als es diese zum christlichen 
Glauben bekehrte und ihre Erziehung auf dem Gebiete der Eunst und Lite¬ 
ratur übernahm. Andererseits aber b^nt er, daß die herrschende Klasse von 
ByzanZ) schon im Abstieg begriffen war, als die slavischen Völker mit ihr in 
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Berührung kamen^ und daß sie dadurch die kulturell tiefer stehenden Slaven 
auch schädlich beeinflußte; dieser schädlichen Wirkung unterlagen vor allem 
die Südslaven, welche „früh von der verbotenen Frucht der byzantinischen 
Kultur kosteten“ (Bd. I 395). Der Untergang von Byzanz hängt wieder — wie 
er behauptet — mit seinem späteren Verhältnis zu den Slaven. zusammen. 
Während der Westen den Fall von Byzanz unter anderem in der schroffen 
Verschlossenheit sieht, die es den westlichen „Barbaren“ gegenüber in kultu¬ 
reller und kirchlicher Hinsicht zeigte, offenbart sich in Uspenskijs Auffassung 
die Stimme des Ostens, indem er Byzanz des Fehlers zeiht, es unterlassen zu 
haben, Beistand und Freundschaft der im Aufstieg begriffenen Slaven zu er¬ 
werben (Bd. II 365). 

Während der Drucklegung dieser Besprechung erfuhren wir die traurige 
Nachricht, daß der verehrungswürdige Verfasser in seinem 84. Lebensjahre 
am 10. September d. J. verschied. Ebenso wie Kulakovskij durfte auch er die 
Beendigung seiner Arbeit, an der er so sehr hing, nicht erleben. Da aber 
schon Teile aus dem HI. Band des Werkes erschienen (vgl. B. Z. XXVII 197), 
so ist es wahrscheinlich, daß seine wertvolle Handschrift dennoch fertig ge¬ 
worden ist. Hoffentlich wird sie bald von den Kollegen und Schülern des 
Meisters herausgegeben werden und so der heiße Wunsch des Verstorbenen, 
üer nun im wahrsten Sinne des Wortes sein „saBhxHOe aceianie“ geworden 
ist, in Erfüllung gehen. 

Budapest. Julius Moravcsik. 

Y. N. Zlatarski, HcTopna sa £i>j[rapcKaTa jt.'bpacasa uphs'b 
•cphÄHHTh BhKOBe. Towb I, Htspbo B'BjirapcKO IlapcTBo, ^acTB 2. 
Oti» cj[aBhHH3an;HaTa Ha )I,'BpiKaBaTa ao na;9;aHeT0 na h'bpboto 
HapCTBO (Geschichte des bulgarischen Reiches im Mittelalter. 1. Bd.: Das 
•erste bulgarische Reich. 2. Teil. Von der Slavisierung des Reiches bis zum 
Falle des ersten Reiches). Sofia 1927. XIV u. 893 S. 8®. 

Dieses Buch ist der zweite Teil des ersten Bandes der „Geschichte des 
ersten bulgarischen Reiches“, dessen erster Teil i. J. 1918 herauskam; es um¬ 
faßt die Epoche von der Slavisierung Bulgariens an bis zum Untergänge des 
ersten bulgarischen Reiches um 1018 und beschließt den ersten Band der 
„Geschichte des bulgarischen Reiches im Mittelalter“. Chronologisch betrachtet 
•dieses Buch die Epoche von der Mitte des IX. Jahrh. bis zum Ende der 
■zweiten Dekade des XT. .Tahrh. (852—1018). 

Es ist nicht nötig zu wiederholen, daß der Verf. des Buches, V. N. Zlatarski, 
gegenwärtig der hervorragendste Kenner der bulgarischen Geschichte ist, die 
mit der Geschichte von Byzanz im engen Zusammenhang steht. In dieser Zeit¬ 
schrift wurde Zlatarski in der bibliographischen Notiz über die Erscheinung 
des ersten Teiles des ersten Bandes der Geschichte Bulgariens mit Recht der 
Meister der bulgarischen Geschichte genannt (B. Z. XXVI (1926) 189—190). 

Im Laufe der Periode von 852 bis 1018 schildert der Verf. die folgen¬ 
den sehr charakteristischen Erscheinungen im Leben des ersten bulgarischen 
Reiches: 

1. Infolge der Einigung der slavischen Stämme der slo veno* an tischen 
Gruppe unter der einen politischen Herrschaft, infolge der Bekehrung zum 
Ghristentum und der Errichtung der nationalen Kirche und auch infolge der 
Einführung der sloveno-bulgariscben Volkssprache in das kirchliche und poli- 
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tische Leben des Landes wurde die ethnographische Aussicht des bulgarischen 
Reiches, nämlich die slavische, ausdrücklich bestimmt; dieses slaviscbe Element 
setzte sich auf der Balkanhalbinsel in den Grenzen, die noch jetzt bestehen^ 
fest; es legte den Grund zu der bulgarischen Volkskultur, die unter den ver¬ 
schiedenen Wendungen des Schicksals das bulgarische Volk rettete, es geistig 
unterstützte und bei der Bildung anderer slavischer Reiche in Ost-Europa 
Modell stand. 

2. In dem inneren politischen Leben Bulgariens zu jener Zeit ist die Zu¬ 
nahme der Zentralmacht hervorzuheben, die zur Einigung der geographisch 
getrennten Teile des Volkes und des Staates viel beitrug und die Krafb und 
deswegen die Willkür des altbulgarischen Adels (6ojJipH) schwächte; sie brachte 
den Rassendualismus zu Ende und machte die Entwickelung des intensiven 
Kulturlebens möglich; aber andererseits bewirkte die Zunahme der Autokratie 
den Anfang der Klassenteilung mit dem streng bestimmten sozialökonomischen 
Unterschied; und diese Autokratie war in fremden, wenig oder gar nicht 
mit dem demokratischen Geiste der slavischen Bulgaren übereinstimmenden 
Formen, nämlich ihren Gemeinde- und Wahlorganisationen, gebracht worden. 

3. Diese sozialökonomischen Unterschiede brachten die sehr komplizierten 
Staatsbeziehungen zustande, besonders im Zusammenhänge mit der un verhältnis¬ 
mäßigen Entwickelung des Reichtums und der Beziehungen der zwei privile¬ 
gierten Klassen — des Adels und der Geistlichkeit — mit den Klöstern einerseits 
und andererseits zum Volke und der Landbevölkerung, die, da sie Kleingrund¬ 
besitz hatte, allmählich nicht nur ihr Land, sondern auch die persönliche Frei¬ 
heit verlor; diese Einführung der fremden Einflüsse in die inneren Verhält¬ 
nisse des Reiches hatte anfangs den inneren moralischen und sozialen Verfall 
zur Folge und rief jene angespannte und abnorme Lage hervor, die sich zunächst 
im Auf keimen der Unzufriedenheit zeigen sollte, später aber im Zusammen¬ 
stoß des Ankömmlings mit dem unterjochten Volke, des Fremdlings mit dem 
Eingeborenen, der Macht mit dem Volkswillen. Dieser Widerstreit stellte sich 
dar sowohl in der religiös-sozialen als in der politischen Bewegimg während 
der langen Regierung des schwachen Zaren Peter und seines Sohnes Boris II. 

4. Diese inneren Verwicklungen erschütterten die Grundlagen des politi¬ 
schen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens und bereiteten den schnellen Nieder¬ 
gang des Reiches vor, der zunächst auf die Einigkeit des Reiches ein wirkte,, 
denn er brachte den Zerfall in zwei Teile zustande, dann auch die Abnahme 
seiner politischen Macht zur Folge batte; die äußeren schweren Schläge, dia 
bald einer nach dem anderen erfolgten, in Verbindung mit der inneren poli¬ 
tischen Ungebundenheit^ machten die Bulgaren unfähig, ihre politische Unab¬ 
hängigkeit zu verteidigen, und führten zur Eroberung des bulgarischen Landes 
und zur Vernichtung des bulgarischen Reiches durch den byzantinischen Kaiser 
Basileios n. den Bulgarentöter. 

Auf Grund dieser Hauptphänomene im Leben des ersten bulgarischen Reiches 
teilt der Verfasser seine Darstellung in vier Hauptabteilungen: 1. Die Natio¬ 
nalisierung des bulgarischen Reiches (S. 1—277); 2. Der Kampf mit Byzanz 
um die politische Übermacht (S. 278—616); 3. Die Annäherung an Byzanz — 
der Niedergang Bulgariens (S. 616—632); 4. Der Kampf um die Unabhängig¬ 
keit (S. 633—790). In dieser Hinsicht stimmt der Verf. mit der gewöhnlichen 
Zeiteinteilung nicht überein, besonders in der vierten Abteilung, die der Ge¬ 
schichte der westlichen Hälfte des bulgarischen Reiches, die in der zweiten 
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Hälfte des X. Jahrh. entstanden war, gewidmet ist. Nach der m. E. richtigen 
Meinung des Verf. war das westliche bulgarische Eeich im wesentlichen immer 
auch das erste bulgarische Reich. Infolge der Ereignisse in der östlichen 
Hälfte des Reiches wurde das Staatszentrum nach Westen verlegt, in die un¬ 
abhängige Reichshälfte; dort bestieg, nach dem Untergänge der alten Dynastie, 
eine neue Dynastie den Thron in der Person des Zaren Samuel, des Haupt¬ 
kämpfers für die Freiheit der westlichen Reichshälfte, des Herrschers, der um 
die Wiederherstellung des Reiches Symeons Sorge trug, und des tätigsten Ver¬ 
teidigers der bulgarischen Unabhängigkeit. 

Die letzte Periode der bulgarischen Geschichte bestand in dem hartnäckigen 
und ununterbrochenen Kampfe des bulgarischen Volkes um die politische und 
kirchliche Unabhängigkeit. 

Im Zentrum der ersten Abteilung des Buches über „die Nationalisierung 
des bulgarischen Reiches“ steht die Frage nach der Bekehrung Bulgariens. 
Die Einführung des Christentums in Bulgarien hatte freilich nicht nur reli¬ 
giöse Bedeutung. Als unter Boris die christliche Religion in der zweiten 
Hälfte des IX. Jahrh. eingeführt wurde, war sie das einzige Mittel, das die 
politische und kulturelle Einheit der baJkanischen Slaven unter dem Szepter 
des bulgarischen Herrschers hersteilen konnte. Dann brachte das Christentum 
in Bulgarien dem Rassendualismus eine starke Erschütterung zugunsten des 
slavischen Elements; und mit der Abnahme des hunno-bulgarischen Elements 
verlor allmählich auch sein Vertreter — der bulgarische Adel (ÖOJwpCTBo) — 
seine Bedeutung. Durch das Christentum wurde Boris der Herrscher der 
bulgarischen Slaven, die unter ihm die überwiegende Nation waren und die 
Krafb des bulgarischen Reiches bildeten. Boris wurde der sloveno-bulgarische 
Fürst anstatt des hunno-bulgarischen. Der slavische Gottesdienst wurde ein¬ 
geführt, und die slavische Sprache wurde als offizielle Sprache seines Reiches 
verkündigt. Es liegt an unseren Quellen, daß noch nicht alles in dieser Frage 
gelöst ist, zum Beispiel ist das Problem der Organisation der bulgarischen 
Kirche nach 870 (S. 206) noch nicht klar. 

Die zweite Abteilung gibt die ausführliche Geschichte der militärischen 
Ereignisse zwischen Byzanz und Bulgarien bis zum Tode Symeons um 927. 
Es scheint mir, daß das interessanteste Ereignis dieser Periode im Bucho 
Zlatarskis, die Zusammenkimft Symeons mit dem Kaiser im Blachemen- 
Palast um 913 und die Krönung Symeons durch den Patriarch©n Nikolaos 
Mystikos ist. Was für eine Art der Krönung das war, ist schwer genau zu 
sagen; aber „um 913 kehrte Symeon aus Zargrad nach Preslav nicht als der 
byzantinische Caesar, sondern als der bulgarische Zar (u.'hcapb BjPbrapoJML) 
zurück, der in sich alle Rechte und Prärogativen der höchsten kaiserlichen 
Macht vereinigte“ (S. 374; s. den sechsten Nachtrag, S. 812—816). Aber 
nach dem Siege am Achelous, am 20. Aug. 917, rief das bulgarische Konzil,, 
unabhängig von Byzanz, die Autokephalie der bulgarischen Kirche öffentlich 
aus und ordinierte einen besonderen bulgarischen Patriarchen, der um 918 
Symeon als Zar und Selbstherrscher aller Bulgaren krönte — üapt H caMO- 
Äpi>3KLII,Tb BXC'feM’B ÖJTBrapmM'L (S. 400—401). 

In der dritten und vierten Abteilung behandelt der Verf. die Zeit des 
Verfalles Bulgariens nach dem Tode Symeons bis zur Einverleibung Bulgariens- 
durch Byzanz um 1018. 
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Vorzüglich sind auf S. 545 ff. die sozialökonomischen Gegensätze dar¬ 
gestellt. Diese wurden hervorgerufen durch Symeon, „diesen guten Diplomaten 
und ausgezeichneten Peldherrn, aber schwachen Soziologen und Juristen“ 
(S. 546). Sie wurden unter seinem schwachen Nachfolger Peter besonders 
fühlbar. Die höchste weltliche privilegierte Klasse des bulgarischen Adels 
und die ähnlich privilegierte, durch Symeon geschaffene, höchste geistliche 
Klasse wurde der rechtlosen Volksmasse vollkommen entfremdet, die keinen 
Anteil an der Verwaltung hatte, aber zu derselben Zeit für die Unterhaltung 
des wirtschaftlichen Lebens im Lande den Boden bebauen sollte und, da sie 
in Kriegsdiensten stand, gezwungen war, während der unendlichen Kriege 
Symeons ihr Land zu verteidigen. Das waren jene byzantinischen Einflüsse, 
die durch Symeon hereingebracht wurden und dem Geiste des bulgarischen 
Volkes ganz fremd waren. „Obgleich Symeon selbst der wütende Feind von 
Byzanz war, setzte er sich dem Einflüsse des Byzantinismus aus“ (S. 546). 
Der Zusammenstoß zwischen diesen zwei sozialökonomischen Gegensätzen in 
Bulgarien wurde besonders unter der schwachen Verwaltung Peters unver¬ 
meidlich. 

Wie schon früher erwähnt wurde, glaubt der Verf., daß um 972 nicht 
das östliche bulgarische Reich duch Johannes Tzimiskes erobert wurde, son- 
dem die östliche Hälfte des einigen bulgarischen Reiches. Damm ist die Ge¬ 
schichte Bulgariens von 972 bis 1018 die Geschichte nicht des westlichen 
bulgarischen Reiches, sondern die Geschichte der westlichen noch nach 972 
unabhängigen Hälfte des einigen bulgarischen Reiches. Auf dem Hintergründe 
dieses letzten verzweifelten Kampfes um die Unabhängigkeit stellt ZI. die 
Figur des Zaren Samuel (f 1014) heraus, „einen von den hervorragendsten 
Herrschern des ersten Reiches“ (S. 742). Im Laufe der siebzehn Jahre seiner 
Regierung (997—1014) „führte er den ununterbrochenen und schweren Kampf 
mit dem byzantinischen Kaiser um die Verteidigung und Rettung der Un¬ 
abhängigkeit seines Volkes mit solcher Energie, daß selbst seine Feinde üm 
als einen kriegerischen Menschen charakterisierten, der niemals Ruhe kannte.“ 

„Aber die Hauptbedeutung des Zaren Samuel in der bulgarischen Geschichte 
besteht nicht nur darin, daß er die Unabhängigkeit Bulgariens verteidigte und 
das Dasein des bulgarischen Reiches beinahe auf ein Halbjahrhundert ver¬ 
längerte, sondern auch darin, daß es ihm gelang, im Laufe der fünfundvierzig 
Jahre (969—1014), während deren er die Schicksale des bulgarischen Volkes 
leitete (26 Jahre als der Leiter der Btaatsgescbafte und 17 Jahre als der 
bulgarische Zar), durch seinen vieljährigen und hartnäckigen Kampf mit 
Basileios II. sein Volk im Geiste der Freiheit zu erziehen und zu entwickeln... 
und ihm einen heftigen Haß gegen die schonungslose und grausame Eroberin 
Bulgariens, Byzanz, und gegen alles Byzantinische einzuflößen. Das war ein 
Verdienst, durch das die Nationalist des bulgarischen Volkes sich zur Zeit 
der schweren byzantinischen Herrschaft bewahri hat“ (S. 742—743). 

Auf Seite 791—863 gibt ZI. fün&ehn interessante Beilagen, die einige 
spezielle Fragen der bulgarischen Geschichte ausführlich behandeln, zum Bei¬ 
spiel: „Die Nachrichten der byzantinischen Chronisten über den ersten Feldzug 
Symeons gegen Zargrad um 913“, „Die Nachrichten über die Versuche des 
Zaren Symeon, mit dem Hofe von Konstantinopel verwandt zu werden“, „Der 
sechste Brief des Patriarchmi Nikolaos Mystikos an den bulgarischen Zaren 
Symeon,“ „Der erste Brief des Kaisers Romanos Lekapenos an den Zaren 
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Symeon,“ „Der Brief des Patriarchen von Konstantinopel Theophylaktos an 
den bulgarischen Zaren Peter“ usw. 

Der Verf. kennt die Quellen und die Literatur 'seines Themas in allen 
europäischen Sprachen gründlich, was seine zahlreichen und guten Anmerkungen 
bezeugen. Das Quellen- und Literaturverzeichnis und das Register sind eben¬ 
falls hervorzuheben. 

Eine gewisse Ungleichheit der Darstellung verursachen freilich die Quellen; 
besonders betrifft das die dritte Abteilung, wo die sehr wichtigen Erschei¬ 
nungen besonders im inneren Leben des Reiches wegen der ungenügenden 
Quellenangaben unerklärt bleiben. 

Das Druckfehlerverzeichnis, das auf S. 893 beigelegt ist, kann bedeutend 
vermehrt werden. Auf S. 544 ist anstatt der CJiaBHHO-aTHHCKaTa- Gruppe die 
CJiaBHHO-aHTCKaTa- (sloveno-antische) Gruppe zu lesen. 

Wie im ersten Teile des ersten Bandes glaubt der Verf. auch im zweiten 
Teile, daß das Gesetz über den Ackerbau {vofiog yeoDQytTcog) zur Zeit Leons 111. 
veröffentlicht wurde, und er bringt es in Verbindung mit den slavischen Inter¬ 
essen (S. 203); darüber bin ich verschiedener Meinung (s. A. A. Vasiliev, 
History of the Byzantine Empire, Vol. I, Madison 1928, S. 299 u. 304). 

Während sein Werk gedruckt wurde, konnte dem Verf. das Buch von 
F. Dvomik, „Les slaves, Byzance et Rome au IX* siede“ (Paris 1926), der 
die Frage über die Bekehrung Bulgariens unter Boris auch behandelt, noch 
nicht bekannt sein. 

Zlatarski hat ein großes Werk geschaffen. Er hat die erste ausführliche 
und ausgezeichnet begründete Geschichte des ersten bulgarischen Reiches ge¬ 
schrieben. Damit hat er eine vortreffliche Arbeit über die Geschichte von 
Byzanz auf der Balkanhalbinsel von der Mitte des IX. Jahrh. bis zum J. 1018 
gegeben. 

Madison-WiscoDsin, U. S. A. A. A. Vasiliev. 

M.A.AlldreeYa, ücerki po kulture vizantijskago dvora v XIII veke 
(Skizzen zur Kultur des byzantinischen Hofes im XIII. Jahrh.). Rozpravy 
Kral. Ceske Spol. Nauk tr. fil. hist, jazykozpyt. Nova rada (VIII) cis. 3. Prag 
1927, Kr. öesk. Spol. Nauk. 208 S. 4®. 

Verf. versucht es, ein vollständiges Bild von der Zusammensetzung, der 
sozialen Gliederung, den geistigen und sonstigen kulturellen Bedürfnissen des 
Hofes von Nikoia zu zeiohnon. Im ganzen stellt sich heraus, daß das Hofleben 
im nikänischen Reich ein verkleinertes Abbild des byzantinischen Hoflebens 
ist, zunächst mit dem Charakter des Provisorischen, später infolge des Fehlens 
der Palastanlagen Kpels, vor allem aber — was noch schärfer hätte betont 
werden dürfen — infolge der bedeutenden Einschränkung der öffentlichen 
Mittel. 

Selbst unter Berücksichtigung der großen Quellenarmut dieser Zeit scheint 
die Quellenbasis, auf der sich die Arbeit auf baut, zu schmal zu sein; man 
vermißt die orientalischen Quellen ganz, ebenso Inschriftliches, die Siegel und 
Münzen, und die im Vorwort angekündigte Benutzung der Urkunden hätte 
für manche Problemstellung viel reichlichere Resultate ergeben können. Im 
1. Kapitel über den Aufbau und die Zeremonien des Hofes vermißt man — 
trotz der Ausführungen auf S. 29 — eine strenge Durchführung der grund¬ 
legenden Unterscheidung zwischen 6(p(pUtüv und zwischen Amt und 
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Titel. Sie kann nicht auf Grund der die nikänische Epoche behandelnden 
Quellen allein durchgeführt werden, sondern erheischt eine nach vorwärts 
und rückwärts ausgreifende entwicklungsgeschichtliche Forschung. Vor allem 
die Verwaltungsorganisation, die für die kulturelle Betrachtungsweise viel 
erheblicher ist, als das zuföllige Vorkommen dieses oder jenes Titels in unseren 
Quellen, kommt in der Untersuchung zu kurz. Die Frage ist nicht: Welche 
von den Titeln, die ein so wenig geschichtlich interessierter Schrifteteller wie 
Ps.-Kodiü anführt, kommen im Nikänischen Beicbe schon vor? (von welchem 
Gesichtspunkt aus könnte uns dies interessieren?), sondern: Welche Entwick¬ 
lung fährt von den Ämtern und Titeln des IX. und X. Jahrh. zu den von 
Eodin geschilderten Zuständen durch das Nikänische Reich hindurch? So be¬ 
ruht, um nur einen von den zahlreichen Einzelirrtümem zu nennen, die Mei¬ 
nung A.s, das Amt, oder wie A. sagt, die Würde des fUyag Xoyo^htjg sei ein 
außerordentliches und komme im Laufe der ganzen byzantinischen Geschichte 
nur dreimal vor (S. 38), auf einer viel zu geringen Übersicht über die Quellen. 

Um so mehr Freude hat man an den folgenden Kapiteln, in denen, immer 
wieder freilich nur auf der Grundlage von Akropolites, Blemmydes, Pachymeres 
und Gregoras, mit viel Geschick ein recht anschauliches Bild des HoHebens 
in Nikaia gegeben wird. Die ä^xovtsg gegenüber den fisyifftavoi als besonderen 
sozialen Stand abzugrenzen (S. 113), dürfte ein vergebliches Beginnen sein, 
beides sind nur Gattungsbegriffe, die höchstens in stilistischer Hinsicht von¬ 
einander abzuscheiden sind, die streng klassenmäßige Abgrenzung drückt der 
terminus avyxlriuxog aus, der zugleich die Grundlage für die Berechtigung 
zum Eintritt in die Ämterlaufbahn bezeichnet. Die zahlreichen Akzentfehler 
in den griechischen Belegstellen, die durch teilweise konsequentes Auftreten 
sich nicht immer als Druckfehler entschuldigen lassen, übrigens auch als 
solche das verzeihliche Maß weit überschreiten, sowie die nicht selten fehler¬ 
haften Zitate tragen nicht zur Verschönerung der im übrigen höchst beachtens¬ 
werten Arbeit der Verfasserin bei. 

München. F. Dölger. 

Dümütrios Tr. Eamponroglou, Oi Xalxoxopövlai, MovoyQaq>üc. ’Ev 
'Ad^vaig^ ^Eczuc^ 1926, 284 S. (mit genealogischer Tafel). 

Der verdienstvolle Erforscher der Geschichte Athens im Mittelalter und in 
der neueren Zeit widmet eine sehr ausführliche Monographie dieser alten und 
vornehmen Familie, welche in der Stadt Athen lange Jahrhunderte hinduroh 
eine so bedeutende Rolle spielte. Die Spuren der Tätigkeit der Familie Ghal- 
kokandyles sind schon im XL Jahrh. nachzuweisen, aber ihren Höhepunkt er¬ 
reicht sie erst im XV. Jahrh., als ein Mitglied der Familie mit staatsmänni- 
schen Leistungen, zwei andere aber als Gelehrte und Schriftsteller den Namen 
der Familie unsterblich machen. Auch in den späteren Jahrhunderten gingen 
manche in der Verwaltung und Gesellschaft Athens führende Männer aus 
dieser Familie hervor. Heute aber scheint sie dem Aussterben nahegerückt zu 
sein. Der Zeitpunkt der historischen Perspektive ist also gekommen. 

Kampouroglou beschränkt sich nicht einfach auf die Schilderung der Fami¬ 
liengeschichte. Auf breiter kulturhistorischer Grundlage zeichnet er ein farben¬ 
reiches und sorgfältig ausgearbeitetes Bild über die Gesellschaft, Verwaltung 
und Sitten der Stadt Athen im Mittelalter und in der neueren Zeit während 
der byzantinischen, fränkischen und türkischen Herrschaft. Diese Arbeit konnte 
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niclit leicht sein, da in Athen keine Familienarchive existieren und die zeit¬ 
genössischen Berichte über diesen Gegenstand sehr spärlich fließen. Es kostete 
also beträchtliche Mühe, das wenige zerstreute Material, die Monumente und 
mündliche Tradition mitinbegriffen, zusammenzutragen. 

Verf. beschäftigt sich in einem besonderen Kapitel mit der Barche der 
Familie, welche in der unmittelbaren Nähe der Hadrian-Stoa stand und wahr¬ 
scheinlich im XI. Jahrh. gebaut wurde. Nach dem Zeugnis der hier gefundenen 
Graffito-Inschriften wurde die B^che im Jahre 1576 durch Michael Charkan- 
deles restauriert. Über die Konturen der zwischen die Säulen der Hadrian-Stoa 
eingebauten Kirche geben uns die Aufnahmen von Carrey (1674) und Thürmer 
(1819) manchen Aufschluß, nachdem die Ejrche selbst nach 1841 gänzlich 
vernichtet wurde. Die Familie hatte außerdem einen besonderen Palast 
{aQXOvxtxov)^ welcher auf der Karte der Kapuziner (ed. Guillet i. J. 1675) 
klar bezeichnet ist. 

Verf. kennt 23 Varianten des Namens der Familie, den er friiher als 
Zusammensetzung zweier selbständiger Namen» KdXxot und Kovdvkai {Kav- 
ansah, neuerdings aber läßt er diese gar nicht zu verachtende Erklä¬ 
rung fallen und stellt den Namen viel weniger glücklich mit den bei Phrantzes 
und anderswo erwähnten Formen KoQuovxtiXog^ Ko^ovöetXog^ KQOHOösLXog usw. 
zusammen. 

Die Geschichte der Familie unter der Frankenherrschaft wird in seiner 
Darstellung mit breitem kulturhistorischen Hintergrund geschildert, indem er, 
anknüpfend an den Kampf der griechischen nationalen Partei mit den Accia- 
juoli, die führenden athenischen Familien (of ägxovzsg^ ot doSdexa), ihre noch 
aus der byzantinischen Zeit stammenden Wappen (6 dtKig>aXog)^ ihre äußere 
Erscheinung und Physiognomie, die Mitglieder der Verwaltung (ot drjfioyiQOvxeg) 
und die familiären Sitten in interessanten Exkursen beschreibt. 

Nach solcher Einleitung folgt die ausführlichere Besprechung des Lebens 
und Wirkens der drei berühmtesten Mitglieder der Familie, vor allem des 
Georgios, des Vaters des Laonikos. Sein Streben nach der Regentschaft Athens, 
seine Verbannung und seine mehrmaligen diplomatischen Missionen an die tür¬ 
kische Pforte kennen wir aus dem historischen Werke seines Sohnes. K. er¬ 
gänzt dieses Bild durch die Angaben anderer Quellen und legt ein besonderes 
Gewicht auf die Bestimmung des Verwandtschaftsgrades zwischen Georgios 
und Maria Melissene, der Witwe Antonios. 

Am ausführlichsten wird Laonikos, der Geschichtschreiber, geschildert. 
K. beschränkt sich dabei nicht auf die Zusammenstellung der spärlichen bio¬ 
graphischen Angaben, sondern behandelt sämtliche auf ihn bezüglichen Fragen, 
die Hss, die Sprache und historische Glaubwürdigkeit seines Werkes. Hier 
stand ihm eine sehr ausgebreitete Fachliteratur zu Gebote, die er in ihren 
wesentlichen Ergebnissen in die eigene Darstellung ein verleibt. Die Laonikos- 
Biographie wird natürlich infolge der neuesten Forschungen (vgl. B. Z. XXVII 
[1927], 276 u. f.) erheblich zu modifizieren sein. Eine überflüssige Hypo¬ 
these hätte er aber schon auf Grund unserer älteren Kenntnisse vermeiden 
können. Der Name Icodvvov xvf/xov im Paris, reg. gr. 1779 und Monacensis 
gr. 150 ist, wie ich klar nachgewiesen zu haben glaube (vgl. Egyet. Phil. 
Közlöny 31 (1907) 25), eine offenbare Fälschung des Darmarios aus dem 
ursprünglichen iaxQOv <pv(Jixov, und es ist gar nicht nötig, darin ^Icodocccp, den 
Namen eines Metropoliten von Kyzikos, zu suchen. 
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An dritter Stelle beschäftigt sich Yerf. mit Demetrios Chalkokandjles, 
dessen Lehrtätigkeit in Italien und philologische Arbeiten auf Grund der ein¬ 
schlägigen Literatur sorgfältig geschildert werden. Sein Briefwechsel und die 
an ihn gerichteten Empfehlungen, Allokutionen und Epigramme der Zeit¬ 
genossen werden dabei auch nicht außer acht gelassen. Gegen Badini und 
Ghibotto nimmt E. entschieden für Athen als Geburtsort des Demetrios Stellung 
und hält ihn für einen Vetter des Laonikos. Wir erfahren nebenbei manches 
über die Kinder des Demetrios, besonders Theophilos und Basüeios. 

In der weiteren Geschichte der Familie nimmt E. zwei Hauptlinien an, die¬ 
jenige des Demetrios und Laonikos. Ausgehend von der Hypothese, daß ein 
Sohn des Demetrios, die des Johannes, aus Italien zurückkehrte, sieht er das 
Fortleben beider Linien in Athen als untmterbrochen an. Aus den spärlichen 
beglaubigten Angaben der Grafüto*Inschriften, einer chiotischen Handschrift 
des Klosters Nia Mfyv^ und des Tagebuches von Ciriaco vermag er das Stemma 
beider Linien zu rekonstruieren, wobei die Lucken mit Heranziehung der 
Familiensitten und -traditionen mit großer Eombinationsgabe ausgeftült 
werden. 

Das Buch von Eampouroglou ist mit vielen pllustrationen geschmückt. 
Faksimiles, Porträts, Landschaftsbilder, Bauansichten kommen in lebhafter 
Abwechslung an die Reihe. Das Bestreben des Yerf., die dunklen Jahrhunderte 
Athens mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln zu beleuchten und zu ver¬ 
anschaulichen, ist sehr dankenswert Und wenn das Bild, was er malt, in 
mancher Hinsicht nur provisorisch sein kann, so kann es doch im allgemeinen 
als lehrreich bezeichnet werden. Man sieht aus ihm, wie die alten, führenden 
Geschlechter Athens die nationalen Traditionen auch im Zeitalter der fremden 
Gewaltherrschaft treu zu bewahren und den nationalen Gedanken in allen 
Schichten der Bevölkerung aufrechtzuerhalten verstanden. 

Debrecen. E. Darko. 

J. B. Papadopoulos, Les palais et les eglises des Blachernes. 
Äthanes, Eleftheroudakis 1928. 186 p., 14 Hg., 2 plans. 8^. 

L’auteur, qui avait d4ja publie un travail sur le quartier des Blachernes 
{At BXa%iqvai^ Constantinople 1920, 56 pp.), a repris cet interessant sujet en 
le traitant avec plus d^ampleur. Ü a tire parti de F^tude topographique du 
terrain qu’il a examin^ avec sein, notant les endroits oii apparaissent des 
vestiges: murs, füts de oolonne, obapiteaujt, linteauz, dallage, briquee ä in- 
scriptions. Ges indices arch^ologiques ont et4 rapproch^s des t^moignages lit- 
t^raires: Livre des C^r^monies, textes liturgiques, relations de voyageurs, recits 
des historiens orientaux et occidentaux. En racontant les evenements dont 
ces lieux ont ^te t^moins, Fauteur a montr4 Fimportance historique de ce 
quartier, ou s'älevaient autrefois des palais et des Eglises celebres. 11 a utilise 
des documents nouveaux: la Lamentation (6Qfjvog) contenue dans le Yatic. 
Pal. Gr. 226, oeuvre d^un auteur anonyme du XY® siicle; une note du Yatic. 
Urb. Gr, 125, sur les dimensions de la grande eglise des Blachernes. Ces denx 
textes ont 4te publies par Mgr. Mercati en 1923. M. P. a utiUsä aussi deux 
autres manuscrits du Yatioan (Gr. 672, Urb. Gr. 134), qui contiennent un 
discours de PseUos sur le miracle des Blachernes: Aiyog ijtl iv BXaxi(^ceig 
yeyovon &€cvficcn. De ce texte signal4 autrefois par P. Bezobrazov (cf. E. Krum- 
bacher, Gesch. der byz. Litt.*, p. 443), M. P. publie un extrait avec traduction. 
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II nous apprend, en outre, que ce discours vient d’etre publie par M. X. Side- 
ridis dans la revue de Constantinople ^ÖQd'odo^la. 

Des figures et des plans accompagnent Tint^ressant expose de M. P. On 
regrettera sans doute qu'il n^ait pas fait figurer sur ses deux plans Tekfour 
Serail, qui est le seul palais du quartier des Blacbemes dont il subsiste autre 
cbose que des ruines. Les inscriptions des murs publiees par M. P. (p. 84—85) 
auraient gagne a etre confrontees avec les lectures de A. van Millingen, By- 
zantine Constantinople, Londres, 1899, p. 132: inscription en Phonneur d’Isaac 
II Ange; p. 168: au-dessus de Pinscription en Phonneur de Micbel 11 et de 
Tbeophile, la date 822 s'explique mieux que la date 793, restituee par M. P. 
a la suite de Paspatis. Sur la miniature du Monologe de Basile 11 (p. 104, 
fig. 9), la construction qui termine Peglise des Blacbemes est plutot Pabside 
de la basilique que Peglise de la Sainte-Cb^se. En ce qui concerne la date 
de construction de la basilique ou grande eglise des Blacbemes, M. P. se pro- 
nonce pour le regne de Justin I^, et ecarte le temoignage de Theodore le 
Lecteur (cf. J. Papadopoulos dans Byzantiniscb-Nengriecbiscbe Jahrbücher, 

t. V, 1927, p. 452). Dans mon ouvrage, Sanctuaires de Byzance, Paris 
1921, p. 44, 45, ou le premier travail de M. P. sur les Blacbemes avait 4te 
eite, les textes de PAnthologie et de Procope avaient et4 egalement utilis4s. 
Les contradictions que Pon releve chez les auteurs byzantius au sujet de la 
fondation des eglises de Constantinople, ne sont pas speciales a la grande 
eglise des Blacbemes. Le cas de Peglise des Saints-Apotres est bien connu; 
cf. A, Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche, t. IE, Leipzig 1908, p. 110. 
Comme Peglise de la Sainte*Chasse etait une rotonde accolee a la basilique 
des Blacbemes, i\ est plus plausible d^admettre que le TCccQsnxJiriaiov a 4t4 con- 
struit apres la grande basilique. 

Paris. J. Ebersolt. 

V. Sifcynskyj, Architektur der altfürstlichen Epoche (Architektura 
staroknjazivskoji doby) (in der Serie Altukrainische Kunst). Prag 1926. 50 S. 

u. XII Tafelo. 

Wertvoll ist das Buch Sicynskyjs als Zusammenstellung der wichtigsten 
Bauten auf dem Gebiet der Russ. Ukraine vom VII.—XIIL Jahrh. Sehr über¬ 
sichtlich sind die Grundrisse der wichtigsten Anlagen angeordnet, die uns eine 
typologische Einordnung der Bauten ermöglichen Das Material, welches man 
sonst aus verschißdenen Wf»rk©n zusammen suchen muB, liegt hier geordnet 
vor uns. Das gleiche Lob gilt der Beschreibung der einzelnen Baudenkmäler, 
die in chronologischer Reihenfolge uns vorgeführt werden. Dennoch sind, trotz 
dieser äußeren Vorzüge des Buches, Behauptungen darin enthalten, mit denen 
man sich schwer wird befreunden können. Dies gilt vor allem für die Pro¬ 
venienzfrage der ganzen ukrainischen Architektur und für stilistische Feststel¬ 
lungen, also das Wesentliche einer architekturgeschichtlichen Untersuchung. 

Der Autor unterscheidet vier Hypothesen über die Stilherkunft der ukrai¬ 
nischen Architektur: 1. die „rein“ byzantinische, 2. die östliche, also klein- und 
ostasiatische, 3. die westeuropäische, 4. die armenisch-georgische (Strzygowski, 
Schmit). Für S. ist keine von diesen Hypothesen überzeugend, denn seiner 
Meinung nach ist die Architektur der Russ. Ukraine durchaus ein autochthones 
Produkt einheimischen Kunstwollens, welches weder mit byzantinischen noch 
mit irgendwelchen östlichen Vorbildern irgend etwas Gemeinsames hat (S. 7). 
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Autocbthone Meister hätten hier eine eigene selbständige Bauart und Bau¬ 
technik geschaffen, die nur eine weite Verwandtschaft mit östlichen Bauten 
aufweisen. Eine große Rolle spielt hier die Holzkirchenbaukunst, an die sich 
die monumentale Baukunst angelehnt hätte. 

Als konkretes Beispiel eines selbständigen Stiles wird die Sophienkirche 
in Eiey angeführt, welche weder mit rein byzantinischen noch mit östlichen 
Vorbildern verglichen werden könne. Am Schluß wird hervorgehoben, daß 
diese „originelle^* ukrainische Baukunst einen überaus großen Einfluß nicht 
nur auf Nordrußland, sondern auch auf den Westen ausgeübt habe, z. B. sei 
die ganze polnische romanische Architektur unter dem Einfluß der ukrainischen 
Architektur entstanden. So weit der Autor. 

Leider erweisen sich diese Ausführungen als unbewiesen. Man muß mit 
aller Entschiedenheit feststellen, daß die ganze ukrainische Baukunst des 
Mittelalters ausnahmslos einen rein byzantinischen Ableger bildet, in dem 
schwache romanische Einflüsse sich geltend machen, die vor allem in den 
westlichen Gebieten (Ostgalizien, Wolhynien) stärker hervortreten. In den 
kanonischen Bauschemen, ^e für die ganze Entwicklung der ukrainischen, später 
auch nordrussischen Architektur ausschlaggebend waren, also sowohl in der 
fünfschifdgen Kreuzkuppelkirche (Sophienkirche in Eiev) als auch in den 
dreischifdgen Kuppelkirchen (als hervorragendstes Beispiel kann die Erlöser¬ 
kathedrale in Cernyhiv angeführt werden) können Vorbilder in der haupt¬ 
städtischen byzantinischen Architektur einwandfrei festgestellt werden. Die 
Sophienkirche in Blev ist ein Ableger der fünfkuppeligen Kreuzkuppelkirche, 
wie wir sie in der Fenari Issa Djami (vgl. die Rekonstruktion von N. Brunov, 
Belvedere 1926, 51, 52, Abb. 7) in Konstantinopel besitzen. Dieselbe Form 
hatte die Palastkirche des Kaisers Basileios I., die sog. Nea, welche die gleiche 
kanonische Bedeutung für die mittelalterliche Baukunst von Byzanz besessen 
hat wie einst die justinianische Apostel- oder Sophienkirche. Die dreischifdge 
Kuppelkirche, wie wir ihr in der Erlöserkathedrale in öemyhiv begegnen, ist 
in allen Phasen der Entwicklung in Byzanz vorhanden, es genügt ein Blick 
auf Grund- und Aufrisse der Kilisse Djami, der Bodrun Djami, der sog. Bardias- 
kirche in Saloniki, um die Vorlagen der Erlöserkathedrale in Cernyhiv fest- 
zustellen. Ja sogar die doppelgeschossige Empore, die Säulenstellungen im 
E^euzkuppelraum Anden wir in Byzanz genau so wie in öernyhiv vorgebildet. 

Ein stilgeschichtlicher Vergleich mit byzantinischen Anlagen hätte den 
Autor vor diesen unbegründeten Behauptungen von der Herausbildung einer 
originellen ukrainischen Bauart leicht schützen können, ebenso eine Heran¬ 
ziehung der neuesten architekturgeschichtlichen Literatur, in der diese Fragen 
erörtert worden sind. 

Schwerlich kann auch von einem Einfluß der ukrainischen Architektur auf 
die romanische Baukunst der Nachbarländer gesprochen werden. Die roma¬ 
nische Architektur Polens ist ein Ableger der deutschen romanischen Baukunst 
und ist von der byzantinischen Architektur der Rus-Ükraine nie beeinflußt 
gewesen. 

Es ist zu bedauern, daß auf dem schönen Unterbau, in dem S. das Material 
uns sorgfältig vorgelegt hat, sich keine von wissenschaftlich fundierten Gesichts¬ 
punkten geleitete Arbeit erhebt. 

Berlin. W. R. Zalozieoky. 
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Marc Rosenberg, Der Goldschmiede Merkzeichen. 3. erweiterte und 
illustrierte Auflage, Bd. IV: Ausland und Byzanz. Berlin, Frankfurter Ver¬ 
lagsanstalt A -G. 1928. XVII u. 821 S. 4®. 

Durch die zahlreichen Abbildungen von Merkzeichen und gerade im byzan¬ 
tinischen Teil auch solchen der Denkmäler selbst bekommt das Buch für den 
Byzantinisten eine ausnehmende Bedeutung, insbesondere weil R. in der Ein 
leitung S. 615f. zu den „Byzantinischen Stempeln“ die Herkunft dieses Brauches 
überhaupt erörtert und die Ansicht äußert, daß er vom Osten stamme und 
von Byzanz auf Europa übergegangen sei. Hier liegt einmal die Lage klar, 
weü das Stempeln im „byzantinischen“ Sinne in Rom überhaupt nicht üblich 
war. Auf die Spur der Bedeutung des byzantinischen Stempels fuhrt ein Text 
(den Smimov heranzog und der aus dem Vn./VnL Jahrh. stammt) über ein 
Wunder, das sich in Konstantinopel um 620 n. Chr. zugetragen haben soll. 
Darin wird das fünffach gestempelte Silber erwähnt als das beste mit dem 
wenigsten Bleigehalt. Tatsache ist, daß die Stempel bis zu fünf auf Silber¬ 
geräten Vorkommen, damit also wahrscheinlich ein bestimmter gesetzlicher 
Feingehalt sichergestellt ist. Darüber hinaus konnte R. nicht feststellen, von 
welcher Stelle diese Stempelung ins Leben gerufen wurde, wann und warum 
der Gebrauch wieder auf hörte, wer die Leute waren, deren Namen in den 
Stempeln erscheinen (Eparchen oder andere Beamte ?), ob sich in den Inschrifben 
oder Monogranunen lokale oder chronologische Hinweise finden lassen u. dgl. m. 
Nur in zwei Fällen konnte der Kaisemame Anastasios I. festgestellt werden. 
Sicher sei nur, daß sich die Entstehung der Arbeiten nicht zeitlich von der 
Stempelung trennen lasse. Nur einmal ist ein quadratischer Stempel mit der 
Tyche von Konstantinopel (?) und der Inschrift,, ABA AATOC C^PAPICEN“ 
versehen. 

R. fragt nun, wie man überhaupt auf den Gedanken der Stempelung von 
Edelmetall werken gekommen sei, ob es ein im Abendlande seit dem XIII. Jahrh. 
eigen erkanntes Bedürfnis, das Wiederaufleben einer eingeschlummerten byzan¬ 
tinischen Überlieferung oder eine Neuanregung durch den Orient war, der 
die byzantinische Überlieferung lebendig bewahrt hatte ? Für die Entscheidung 
seien die Stempel auf den Schalen von Valdonne (Bouches-du-Rhone) sehr 
wichtig. Abbildungen und Literatur darüber S. 736 f. Schließlich die Be¬ 
merkung: Die Überschrift „Byzantinische Stempel“ sei ein Sammelausdruck, 
weil sich annehmen ließe, daß die Gesetzgebung, unter der die meisten Stempel 
dieser Art entstanden, eine byzantinische war. 

Es wird dem Byzantinisten Freude machen, die Stempel alle in natürlicher 
Größe im Wege des Lichtbildes wiedergegeben zu finden, so daß die Arbeit 
darüber kein Hindernis zu Überbrücken hat, insbesondere weil auch die Silber¬ 
stücke zumeist selbst vor Augen gestellt werden. Die Seiten des Buches sind 
nach den fünf Leitgestalten der Stempel, dem halbrunden, kreuzförmigen, 
quadratischen, sechseckigen und runden abgeteilt, und die Stempel, wo sich 
das ergab, in die betreffende Abteilung eingedruckt. So ist eine wertvolle 
Grundlage für die weitere Forschung geschaffen. 

Ich gehe hier nur auf eine Gruppe ein, die mit dem Scholastiker-Stempel, 
von der R. nach den Nummern sagt, er habe in sie auch diejenigen Stücke 
aufgenommen, die unter den Vorbehalt fielen, den Mons. Wilpert in bezug auf 
syrische Funde angekündigt habe. In der Tat hat der Genannte diese ganze 
Gruppe inzwischen in The Art Bulletin 1926 für geflllscht erklärt. Es handelt 
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sich dabei im wesentlichen um die bekannten Silberschüsseln mit Szenen aua 
dem Leben des David, die in Earvas, neben dem alten Lapithos, unweit Eerynia 
auf Cypem gefunden wurden, von J. Pierpon Morgan erworben und heute im 
Metropolitaiu'Museum in New York aufgestellt sind. Es haben sich verschiedene 
Qelehrte mit dem Funde beschäftigt, so u. a. auch Dalton (Burl. Mag. X, 
1906/07) und auch ich in meinem „Altai>Iran^. Niemandem von uns ist der 
geringste Zweifel an ihrer Echtheit aufgestiegen, es war Wilpert Vorbehalten,, 
dies in einer selten leichtfertigen Weise mit Gründen zu tun, deren Hinfällige 
keit ich an anderem Orte (The Art Bulletin) erörtere. 

Die Stempel hat Wilpert selbstverständlich vollständig übergangen. Sie 
weisen zumeist in dem rundbogigen Stempel die Büste des CXOAACTIKIC,. 
im kreuzförmigen nach Dalton den des '{‘KOCMAC, im quadratischen den des 
‘l'KOMITAC, bisweilen im sechseckigen eine Büste mit Inschrift, in einzelnen 
Fällen auch den runden Stempel mit der Inschrift OEOXAPICT OC (nach 
Sambon) auf. Der Name Scholastikos kommt auch auf zwei Schalen aus Perm, 
einem Gefäß im Antiken Kabinett in Wien und einer byzantinischen Schüssel 
in Petersburg vor; danach ist die ganze Gruppe benannt. Es erscheint ohne jede 
Einmischung der Eunstforschung an sich ganz ausgeschlossen, daß sie gefälscht 
sein könnten. 

Die ausgesprochene Absicht Wilperts geht dahin, weil er schon eine ganze 
Reibe römischer altchristlicher Sarkophage für gefälscht oder ergänzt nach- 
weisen muß, in einem die ostchristliche Kunst und ihre Forscher, besonders 
Diehl, Brehier und meine Wenigkeit, zu verdächtigen. Das geschieht, ohne daß 
Wilpert diese ostchristliche Kunst ihrem Wesen nach auch nur im entfern¬ 
testen kennt, auf einen Einfall hin, im wesentlichen weil zu dieser Gruppe 
auch der Kelch von Antiocheia gehört und der Fälscher angeblich u. a. die 
Tür des Filarete an St, Peter in I^m gekannt haben soll. Als wenn die Banken 
mit Tieren, die daran verkommen, • nicht ein vereinzeltes Beispiel altirani- 
scher Vorbüder der Großkunst wären in der Verwendung, vrie wir sie in breiter 
Schicht in zahllosen Miniaturen von der Art des Breviarium Grimani und den 
sog. Traubenspiegeln Chinas als Ausstrahlungen des gleichen mittelasiatischen 
Zentrums kennen. Es ist bedauerlich, daß ein in der Veröffentlichung römi¬ 
scher Denkmäler so hochverdienter Gelehrter wie Wilpert sich in seinem 
Eifer, neben Rom nichts gelten zu lassen, zu einem unbegründeten Ausfall hat 
hinreißen lassen. Die Scholastikergruppe bzw. die Davidschüsseln sind durch 
Ptirallelen in der »Dgesweifelten Eobtheit des Rundarohitravs auf der Silber- 
schüssel mit der Salbung Davids sichergestellt. Wilpert hätte für den Nach¬ 
weis des zierenden Rankenstabes nur meine „Koptische Kunst*^ des Cat. g4n. 
du mus^e du Gaire heranzuziehen brauchen. Aber er bemüht sich ja gar nicht, 
die ostchristliche Kunst in ihrem eigenartigen Wesen kennen zu lernen, und hat 
es daher leicht, Fälschungen auszurufen und die wissenschaftliche Welt zu 
verblüffen Die Stempel allein schon hätten ihm dazu den Mut nehmen sollen. 

Wien. J. Strzygowski. 


in. Abteilung. 

Bibliographisclie Notizen und kleinere Mitteilnngen. 


Die bibliographischen Notizen werden von M. Alpatov und N. Biunov in 
Moskau (A. u. B.), N. Bänescu in Klausenburg (Cluj) (N.B.), Norman H. Bajnes 
in Northwood, England (N. H. B.), Eugen Darkö in Debrecen (£. D.), Karl 
Dieterich in Leipzig (K. D.), F. Dölger in München (F. D.), Albert Ehrhard 
in Bonn (A. E.), August Heisenberg in München (A. H.)i Willy Hengsten- 
berg in München (W. H.), P. Maas in Berlin (P. Ms.), Peter MutafMev in 
Sofia (P. M.), Ilarion Swieficickyi in LembergfJ. Sw.), E. Weigand in Würz¬ 
burg (E. W.), Carl Weyman in München (C. W.) und Friedrich Zucker in 
Jena (F. Z.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die 
HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie 
nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an <ue Redaktion gelana^n zu 
lassen. Bei SeparatabzÜgen bitten wir dringend, den Titel der Zeiteebrtft so¬ 
wie die Band«) Jahres- und Seitenzahl auf dem für uns bestimmten Exemplar 
zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie 
absolut notwendigen Angaben, <üe den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe 
macht, kostet uns stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer 
Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen ver^blich, weil das be¬ 
treffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem 
anderen Grunde unzugänglich ist. Die Artikel sind innerhalb der einzelnen Ab¬ 
schnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes angeordnet. 

Die Redaktion. 


1. Literatur und Sagen. 

A. Gelehrte Literatur. 

Clara Aldick, De Athenaei Dipnosophistarum epitomae codici- 
bus Erbacensi, Laurentiano, Parisino. Münster, Aschendorff 1928 
74 S. 8®. 3 Tafeln. Diss. — Die Verf., seit ihrer Verheiratung Clara Beck¬ 
mann, untersucht drei Hss der vor dem XII. Jahrh. entstandenen, mit Aus¬ 
nahme der beiden ersten Bücher noch nicht gedruckten, für die Textkritik des 
vollständigen Werkes sehr wichtigen Epitome aus den Deipnosophistai des 
Athenaios, nämlich den Erbacensis (Schloß Erbach, Odenwald) 4, den Lauren- 
tianus gr. LX 2 und den Parisinus suppl, gr. 841, sämtlich s. XV (Schrift¬ 
proben aus den beiden ersteren auf den beigegebenen Tafeln). Sie gelangt zu 
dem Ergebnis, daß in erster Linie der Laurentianus, aus dem der Erbacensis — 
und zwar von dem nämlichen Schreiber Jakob Questenberg -- abgeschrieben 
ist, berücksichtigt werden muß, daneben aber der Parisinus und der von 
Eustathios in seinen Kommentaren benützte Kodex heranzuziehen sind. Auf 
die Untersuchung folgen fünf Anhänge: 1. codicis Laurentiani scripturae e 
libris IV—X enotatae; 2. ad Kaibelianae editionis apparatum criticum corri- 
gendum e cod. Lauf, petita symbola; 3. index nominum codici Laur. praefixus; 
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4. index locorum ab Eustathio ex Athenaei Epitoma exscriptorum; 5. index 
locorum e codicibus Laurentiano Parisinoque aut ex Eustathii Commentariis 
emendatorum. — Besprochen von P. Maas, Gnomon 4 (1928) 570f. 0. W. 

Dionis Oassii Cocceiani historia Eomana post Ludovicum Din- 
dorfium iterum recensuit Johannes Melber. Vol. III. Lib. LI—LX. 
Lipsiae, Bibi. Teubneriana 1928. VIII, 400 S. 8®. — Vor mehr als dreißig 
Jahren war die von J. Melber bearbeitete ausgezeichnete Textausgabe des Cassius 
Dio mit dem 2. Bande ins Stocken gekommen. Jetzt ist M. in der glück¬ 
lichen Lage, procul negotiis wieder dem angefangenen Werke sich zu widmen, 
er legt hier den 3. Band vor, der die Bücher 51—60 umfaßt. Inzwischen ist 
viel Arbeit geleistet worden, vor allem die große Ausgabe von Boissevain 
erschienen. M. hat dies alles gewissenhaft für die Neubearbeitung verwertet, 
auf eine neue Kollation der Hss durfte er verzichten. Um so gründlicher ist 
der Text durchgearbeitet worden, der kritische Apparat enthält außer den 
Lesarten in knappster Form einen reichhaltigen Kommentar. Für alle For¬ 
schung über Xiphilinos und Zonaras bietet die Ausgabe einen zuverlässigen 
Führer. A. H. 

Julian the Apostate. Now translated for the first time from 
the Syriac Original (the only known Manuscript in the British Museum, 
edited by Hoffmann of Kiel) by Sir H. Gollancz. Oxford University Press, 
London, Milford 1928. 12 s. 6 d. N. H. B. 

E. Orth, Markian, Hermogenes, Julian. Philol. Wochenschrift 48 
(1928) 1432—1436. — Behandelt Sp. 1434—1436 eine verderbt überlieferte 
Stelle aus dem 12. Briefe Julians und sucht sie zu heilen. F. D. 

Le Inedite. Libro nono delle istorie di Procopio di Cesarea. 
Testo greco emendato sui manoscritti con traduzione italiana a 
cura di DomeniCO Comparütti, edizione postuma licenziata da Doinü- 
niCO Bassi. Istituto Storico Italiano. FonÜ per la Storia d^ Italia No. 61. 
Borna, nella sede dell^ Istituto 1928 (con tre tavole illustrative), — Avver- 
tenza by Domenico Bassi VII—XIV. Prefazione XV—LXXX. Text and Italian 
translaüon at foot of text pp. 1—199. Note critiche pp. 201—314. Sommario 
e annotazioni pp. 316—340. Indice dei nomi propri e cose notevoli pp. 341— 
367. — Soll besprochen werden. N. H. B. 

D. Abramoyic, Fragment aus der Chronik des Johannes Malalas 
des Xll.Jahrh. (russ.). Festschrift für A. Sobolevskij (1928) 19—21. A.U.B. 

L.SophroniOS, 'Pa^avög 6 fiekfoöög it.nd^t 0 tog. Jr^riy6qwg 6 JZcr- 

la^^g 1 (1917) 193—207; 269-280; 625—634; 641—649; 817—832. F. D. 

Joaküim Ib6rit6S,^0 i.%d^i<Sxog ^fivog. rQTfyoQtog 6 JTcclaftfig 12 (1928) 
372—392. — Behandelt, ohne sich auf die reiche, auch griechische, Literatur 
über diesen Gegenstand zu beziehen, den ^^ivog &Ka%‘icxog nach seiner Zu¬ 
sammensetzung und seinem Zusammenhang mit dem Synaxarion. Auch die 
Frage der Autorschaft wird in gleicher Weise behandelt. F. D. 

E. Orth, Bhetorische Forschungen, 1. Teil: Photiana. Leipzig, 

Noske 1928. IV u. 138 S. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

Lexicographi Graeci recogniti et apparatu critico instructi. 
Vol. I: Suidae Lexicon ed. Ada Adler. Pars 1. Lipsiae in aedibus B. G. 
Teubneri 1928. XXXII u. 549 S. Geh. JOT 86. —, geh. 38. —. — Ob¬ 

wohl eine eindringende Beurteilung dieser Ausgabe erst dann möglich sein 
wird, wenn die in der Vorrede versprochenen zwei Monographien der Heraus- 
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geberin über Textkritik und über Quellen vorliegen werden, läßt sich doch 
schon jetzt erkennen, daß der Suidas in den besten Händen ist. Der Haupt' 
fortschritt gegenüber den Ausgaben von Gaisford und von Bemhardy liegt in 
der Feststellung und der übersichtlichen Kennzeichnung der Quellen; die 
Herausgeberin, Schülerin von Drachmann und Heiberg, verwertet die For¬ 
schungen von G. Wentzel, Beitzenstein, de Boor und anderen, ist aber auch 
selbständig weiter gekommen, hat sogar eine wichtige unedierte Quelle, das 
sog. lexicon Ambrosianum, entdeckt und einen ihrer Helfer zur Vorbereitung 
einer Ausgabe angeregt. Auch über das Verhältnis des Suidas zu Athenaios 
(Umweg über die Epitome des Hesych?) macht sie vielversprechende Andeu¬ 
tungen. Die Textgestaltung zeugt von gesundem Urteil; die Unzurechnungs¬ 
fähigkeit des Autors fordert Verzicht auf divinatio, die reiche (drei- oder 
viergespaltene) Überlieferung gestattet in der Regel sichere Herstellung des 
Archetypus. Ob es unmöglich war, ein ausgeführtes Stemma zu geben, ist mir 
zweifelhaft; trotz aller Kontamination lassen sich die meisten Sonderlesungen 
der Hauptzweige eliminieren. Hier handelt die Herausgeberin öfters nicht folge¬ 
richtig, indem sie Sonderlesungen, die nach ihrem Charakter und nach den 
Grundlinien des Stemmas nur als Konjekturen gelten dürfen, in den Text 
setzt, und zwar ohne diese Sachlage zu kennzeichnen (z. B. A2799 atvvro^ 
übrigens falsch). Es wird auch nicht klar, warum die Hs A die „beste“ sein 
soll und warum von dieser alle Sonderlesungen mitgeteilt werden, von allen 
übrigen nur eine nicht näher bestimmte Auswahl. 

Sehr nützlich ist die Numerierung der Glossen; in Fettdruck würde sie 
noch besser wirken. 

A 2062 oi dvaöelcov '^xoXovd'ei '^xccXafilöcc: dahinter steckt wohl ein 
Komikervers. Auch A 71 aßiXxsQog voüg, xccvvog^ tiri^'Yig^ viog ist schwerlich 
zufällig ein Trimeter. A3125 (Aelian fr. 120) scheint die Lesung öXfyov die 
ursprüngliche (welche Hss haben oXlyot?). 

Der Druck ist von staunenswerter Sauberkeit, man spürt überall, daß hier 
die entsagungsreiche Arbeit langer Jahre vorgelegt wird. Dank verdienen auch 
die dänischen Institute (Carlsberg und Hjelmstieme-Rosencron) für ihre mate¬ 
rielle Unterstützung. Billig wird das ganze Werk, von dem erst ein Fünftel 
vorliegt, trotzdem nicht werden. Hoffentlich ermöglicht diese Ausgabe bei den 
übrigen Lexica einen kürzeren Apparat. — Vgl. auch die sehr anerkennende 
Besprechung von U. V. Wilamowitz-Moellendorff, Deutsche Lit.-Zeitg. N. F. 5 
(1928) 2166—2158. P. Ms. 

Michael Psellos, Chronographie,texte ed.et trad. parE.Renäuld« I. 
(Vgl. oben S. 172.) — Bespr. von L. Halphen, Revue critique 62 (1928) 
389 — 390. F. D. ' 

N. lorga^ Les narrateurs de la premiere croisade I. Raymond 
d^Agiles, II. Albert „Aquensis“, Revue hist, du Sud-Est Europeen 5 (1928) 
1—31; III. Raoul de Caen; IV. Foucher de Chartres. Ibid., p. 105—133. 

N. H. B. 

Elizabeth A.S. Dawes, The Alexiad of the Princess Anna Comnena 
being the History of the reign of her father, Alexius I, Emperor 
of the Romans, 1081—1118 A. D. London, Kegan Paul, Trench, Trubner 
and Co. 1928. pp. VIII, 439. — A complete English translation. A commen- 
tary upon the Alexiad by Georgina G. Buckler is in the press and will 
sbortly be published. N. H. B. 
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Alb. S^yerjns, Enstathe et le cjcle ^pique. Bevue beige de philol. et 
d’hist. 7 (1928) 401—467. — Eastatbios hat eine Homer-Hs benutzt, deren 
Scholien reicher waren als die des Yenetus A, und seine Kenntnis des epischen 
Kyklos nicht aus der Chrestomathie des Proklos geschöpft. G.W. 

Albert Studien zur griechischen Anthologie. Lunds 

Universitets-Arsskrift N. P. Avd. 1, Bd, 23, n. 3. Lund-Leipzig 1926. 87 S. 
gr. 8®. — Kap. V handelt über das Verhältnis von Plano udes I und IV zur 
Anthologia Palatina IX. F. D. 

B.6llilland, La correspondance deGr^goras. (Vgl. oben S. 172/73.) — 
Bespr. von V. Laurent, Echos d^Orient 26 (1927) 350—361. Die Konstituie¬ 
rung des Textes, die Übersetzung und die Notizen über die Korrespondenten 
des Oregoras werden einer vernichtenden Kritik unterzogen; in ausführlicher 
Kritik abgelehnt von H. Gr^goiPO, Byzantion 3 (1926) 468—478. A. E. 

R. Gnilland, Essai sur Nicephore Gregoras (vgl. oben S. 172/73).— 
Bespr. von V. Laurent, Echos d^Orient 27 (1928) 123—126. Beurteilt diese 
Schrift milder als die vorstehende, hebt aber auch hier sehr bedeutsame Fehler 
hervor. A. E. 

L. Möhler, Kardinal Bessarion. (Vgl. oben S. 414ff.) — Bespr. von 
Pani Pinr, Histor. Zeitschr. 139 (1928) 128—132. C. W, 

G. Moravcsik, A birälo välasza. Egyetemes Philologiai Közlöny 52 
(1928) 76—78. — M. sucht seine Ausstellungen an der Laonikos-Chalko- 
kandyles-Ausgabe (vgl. oben S. 173) gegenüber der (ebenfalls oben S. 173 
zitierten) Entgegnung Darkos als stichhaltig zu erweisen. E. D. 

E. Darkd, Lev61 a szerkesztöhöz. Ebenda S. 78—80. — Entgegnung 
auf den eben zitierten Artikel. E. D. 

G. Moravcsik, A biralo zaroszava. Ebenda S. 80. — Schlußwort M.s 

in der Diskussion über die Laonikos-Chalkokandyles-Ausgabe. E. D. 

B. Volksliteratur. 

W. Kroll, Manethon 2 (Dichter der &7CoxBXi(S^ccxa^ eines astrologischen 
Gedichtes aus dem IV. Jahrh.). Pauly-KroU, R.E. 27. Halbbd. (1928) 1102— 
1106. — Der Artikel ist von Kroll an Stelle eines verhinderten Mitarbeiters 
in letzter Stunde übernommen worden. C. W. 

Georg Graf, Der vom Himmel gefallene Brief. (Nach cod. Monac. 
arab. 1067.) Zeitsohr. f. Semitistik u. verwandte Gebiete 6 (1928) 10—28. — 
In einem der zur Gruppe der arabischen Sinaihandschriften s. IX und X ge¬ 
hörenden Münchener Fragmente liegt ein aus dem Syrischen übersetzter Him¬ 
melsbrief vor. Der Text, der im Original und in deutscher Übersetzung mit¬ 
geteilt wird, „ist bis jetzt der älteste Zeuge des vom Himmel gefallenen Briefes 
im Orient und steht in weitem Abstande von den anderen Zeugen^^ Die ältesten 
griechischen Texte stammen aus Handschriften s. XIV und XV. C. W. 

H. Delchayc, ün exemplaire de la lettre tomb^e du ciel. Becher- 

ches de Science religieuse 18 (1928) 164—169. — From ms. 30853 of the 
Gatalogue of Additions, British Museum, fol. 231. A Latin text: ? composed 
in Spain; cited here for purpose of comparison with eastem versions of the 
famous apocryphon. N. H« B. 

Melstlov toü SfioXoyijxodj Alvlyiiata %ax€c axlxovg. [Hrsg, von] 
Spjrridon Lanriotes. r^riyoqiog 6 UcclccfiUtg 9 (1925) 301—303. — Geistliche 
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Rätsel, anscheinend aus einem Cod. Athous Laur. Sp. schreibt ihn dem Meie- 
tios Galesiotes (Xlll. Jahrh.) zu, ohne dieses Urteil zu begründen. F. D. 

D. C. Hesseling, La plus ancienne redaction du poeme epique sur 
Digenis Akritas. (Cf. B. Z. XXVII 425.) — Reviewed by Jean Psichari, 
Revue de Thistorie des religions 96 (1927) 270—274. N. H. B. 

Neugriechische Lyriker. Mit einem Geleitwort von Gerhart 
Hauptmann. Ausgewählt und übertragen von Karl Dieterich. Leipzig, 
Haessel 1928. XVI u. 112 S. 8®. — Die Entwicklung der neugriechischen 
Lyrik hat D. seit Jahrzehnten mit Liebe und teilnehmender Begeisterung ver¬ 
folgt. Das lassen auch diese prächtigen Übertragungen erkennen, die dem 
deutschen Leser ein umfassendes und farbenreiches Bild von der Eigenart 
der modernen neugriechischen Poesie gewähren, in der die Volkssprache nahezu 
die Alleinherrschaft führt. Unsere byzantinischen Studien berührt die Ein¬ 
leitung, D.s ablehnende Stellung gegenüber der klassizistischen Dichtung ist 
ja bekannt. A. H. 

C. Sagen, Folklore usw. 

G. Jouassard, L^abandon du Christ en croix dans la tradition 
grecque des IV® et V® siecles. Revue des Sciences religieuses 5 (1925) 
609—633. N. H. B. 

A. H. Krappe, La vision de Saint Basile et la legende de la mort 
de Uempereur Julien. Revue beige de philologie et d^histoire 7 (1928) 
1029—1034. — On the medieval developments of the legend. N. H. B. 

A. H. Krappe, Balor With the Evil Eye. Studies in Celtic and 
French Literature. Columbia University 1927, Institut des Etudes Fran- 
9 aise 8 . VII u. 229 S. 8®. — In unseren Studienkreis fällt das Kapitel The 
origin of the Secundus Biography S. 191ff. A. H. 

Ph. Koukoules, Msoatavixol %ai veoeXXriviKol xatciSsciiOL Miqog 
r\ Ot KoctdäeOfiot kcctcc T.ijv iTto^Vv» ylotoyQC(q>la 9 (1928) 

450—506. — Diese Fortsetzung der ausgezeichneten, zuletzt B. Z XXVI 429 
notierten Studien enthält eine außerordentliche Fülle von Nachrichten und 
Texten über Verhexungen, wie sie heute in Griechenland volkstümlich sind; 
ein Anhang bringt auch noch einige Texte mittelalterlichen Ursprungs. A. H. 

J. Berze Nagy, Die Sage vom wunderbaren Hirsch (ung.). Ethno- 
graphia 38 (1927) 65—80; 135—164. — Diese gediegene Abhandlung, welche 
sämtliche Variationen der Sage im Gebiet der verschiedensten Literaturen und 
folkloristischen Überlieferungen vergleichend darstellt und analysiert, berührt 
auch das byzantinische Arbeitsfeld, indem sie auch die bei Sozomenos, 
Prokopios und Theophanes Continuatus sich findenden Varianten der 
Sage, endlich die in .der Eustachiosiegende und in einem Digenislied 
autleuchtenden verwandten Motive der christianisierten Sage in die Diskussion 
zieht und darauf hin weist, daß die byzantinischen Hirschsagen sowohl heid¬ 
nischen als christlichen Ursprungs in der allgemeinen Geschichte der Sage einen 
besonderen Typus repräsentieren. E. D. 

D. Schönliterariache Behandlung byzantinischer Stoffe. 

Ewald Grimbert, Theodora. Die Tänzerin auf dem Kaiserthron. 
München, Bernhard Funck Verlag (Sickingen-Verlag) [1928]. 224 S. 8®. F. D. 
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2. Handschriften- und Bttcherknnde. 

A. Papyruflkunde. 

Marcel Hombert, Bulletin papyrologique 1 (1925) und 2 (1926). 
Byzantion 3 (1926) 520—546. F. D. 

Leopold Wenger, Die rechtshistorische Papyrusforschung. Er¬ 
gebnisse und Aufgaben. Archiv f. Kulturgeschichte 19 (1928) 10—44. — 
In diesem mit Anmerkungen ausgestatteten Vortrag, der auf der Versamm¬ 
lung deutscher Historiker in Graz 1927 gehalten wurde, erörtert Wenger 
unter ständiger Bezugnahme auf allemeueste Funde und Arbeiten die mannig¬ 
fachen grundsätzlichen Probleme, vor die das Papyrusmaterial die rechts¬ 
geschichtliche Forschung gestellt hat. Die sehr lehrreichen und anregenden, 
weit ausgreifenden Ausführungen bringen an verschiedenen Stellen wichtige 
Fragen der byzantinischen Rechtsgeschichte zur Sprache. F. Z. 

Leopold Wenger, Aus Novellenindex und Papyruswörterbuch. 
I. Bericht über den Stand der Arbeiten am Novellenindex. 11, AFPA- 
002 in den Rechtsquellen. Sitz.-Ber. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Philos.- 
philol. und hist. Kl., Jahrg. 1928, 4. Abh. — Auf diese soeben erschienene 
Arbeit soll hier vorläufig hingewiesen werden; eine ausführlichere Besprechung 
folgt. F. Z. 

V. Arangio-Ruiz, Lineamenti del sistema contrattuale nel diritto 
deipapyri. Pubblicazioni della Universii» Cattolica del Sacro Cuore, Seriell. 
Scienze Giuridiche, vol. XVIII. Milano, Societa Editrice Vita e Pensiero [1928]. 
pp. VLU, 90. N. H. B. 

Egypt Exploration Society. The OxyrhynchusPapyri. Part.XVII. 
Edited with translations and notes by Arthur S. Hunt. London 1927. 
4®. XV u. 313 S. 1 Porträt und 4 Tafeln. (Vgl. B. Z. XXV 417 ff.) — Der 
Band ist dem Andenken von Hunts unzertrennlichem Mitarbeiter Grenfell ge¬ 
widmet und mit einem vortrefflich gelungenen Bild des Verstorbenen geschmückt. 
Von den literarischen Stücken gehören nur wenige und wenig bedeutsame der 
byz. Zeit an. Höchst wichtige Textstücke neuen Inhalts, in ziemlich beträcht¬ 
licher Anzahl, stammen aus Hss des ü. Jahrh. n. Ohr., ebenso meist aus Hss 
dieses Jahrh. und sämtlich aus solchen vorbyz. Zeit, die textgeschichtlich inter¬ 
essanten Bruchstücke teilweise erheblicheren Umfangs aus erhaltenen Werken. 
Nicht unerwähnt kann ich lassen, daß unter Nr. 2103 aus einer in Kursive 
geschriebenen Papyrusrollo des HI. Jahrh., die das 4. Bnoh der Institutionen 
des Gaius enthielt, Teile der 18. und 19. Kolumne (außer einem Fetzchen aus 
einer weiter vorausliegenden Kolumne) veröffentlicht sind. Aus byz. Zeit sind 
eines Hinweises wert; Nr. 2066 (Y,fVl, Jahrh.) als erstes bisher unter den 
Papyrusfnnden zutage gekommenes Fragment aus dem Ecclesiastes (Prediger 
Salomonis); Nr. 2074 (V. Jahrh.), eine Doxologie, gerichtet, wie es scheint, 
an die Weisheit; Nr. 2083 (spätes IV. oder V. Jahrh.), Bruchstück aus einem Leben 
des Äsop, das ebenso wie zwei bereits bekannte Papyrusfragmente frühbyz. 
Zeit mit dem Text der Westermannschen Aesopvita eng zusammengehört und 
gegenüber dem letzteren mit jenen größere Ausführlichkeit gemeinsam hat; 
Nr. 2089 (IV./V. Jahrh.), aus einem lateinischen Pergamentkodex, als vor¬ 
justinianisches juristisches Fragment bemerkenswert 

Auch unter den Urkunden ist die byz. Periode nur wenig vertreten. Aus 
vorbyz. Zeit erwähne ich hier Nr. 2104, ein Reskript des Alexander Severus 
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in unvollständiger Erhaltung, weil es P. M. Meyer an nicht ohne weiteres zu¬ 
gänglicher Stelle, Studi in onore di P. Bonfante 2 (1929) 341—44 mit Dig. 
49, 1, 25 identifiziert hat, wo der griechische Text aus Paul. resp. 1. XX auf¬ 
genommen ist. (Ich verdanke einen Separatabdruck der Güte des Verf.) — 
Nr. 2106 (frühes IV. Jahrh.), ein Schreiben eines Präfekten an die Stadt¬ 
behörden und den loytöT'i^g von Oxyrhynchos ist ebenso als Beispiel frühbyz. 
Amtsstiles wie durch den Inhalt interessant. In Ausführung eines kaiserlichen 
Befehls, der die Ablieferung einer Abgabe an Gold bis zu einem bestimmten 
Termin verlangt, werden die Adressaten angewiesen, 38 Pfund Gold innerhalb 
eines Monats, etwa einen Monat vor dem für die Ablieferung der Gesamt¬ 
abgabe nach Nikomedeia festgesetzten Zeitpunkt, nach Alexandreia abzuführen. 
Während nun einerseits von sl<sq>OQd die Bede ist, wird andrerseits ein' Kauf¬ 
preis bekanntgegeben, 100000 Denare für das Pfund Gold, also das Doppelte 
des diokletianischen Tarifs, und wird mitgeteilt, daß für die ordnungsmäßige 
Durchfühnmg der Kaufpreisauszahlung Maßnahmen getroffen sind. — Sehr 
lehrreich ist Nr. 2110 (370 n. Ohr.), ein Protokoll einer Verhandlung des 
Bates von Oxyrhynchos, nach so vielen fragmentarisch erhaltenen Stücken das 
erste vollständig erhaltene von einiger Ausdehnung. Es ist bemerkenswert, 
daß das Protokoll nach einer Kollektiverklärung des Bates, die durch Zuruf 
abgegeben wurde, die untereinander inhaltlich vollkommen und großenteils 
auch wörtlich übereinstimmenden Äußerungen der einzelnen Batsherren fest¬ 
hält. Der Verhandlungsgegenstand bietet mehrere nicht unwichtige Momente: 
wir lernen, daß die Entscheidung über die Übernahme bedeutenderer Liturgien 
beim Präfekten, ja sogar beim Kaiser lag, daß der Prytan aus eigener Macht¬ 
vollkommenheit Beamtenemennungen vornehmen, daß gegen gleichzeitige Ab¬ 
leistung zweier Liturgien der Grundsatz geltend gemacht werden konnte, nur 
die Auferlegung der mit größerer Belastung verbundenen Liturgie sei zulässig 
und im Falle der Übernahme einer zweiten bestehe keine Haftung des Bates. — 
Nr. 2113 und 2114, zwei Schreiben desselben Strategen an denselben prae- 
positus pagi a. d. J. 316 n. Chr., sind dadurch merkwürdig, daß die Teilpro¬ 
vinz, der Oxyrhynchos angehört, einmal als ^HqwvUa Alyvitrog^ in dem zwei¬ 
ten, rund sechs Monate späteren Schreiben unter dem Namen des entsprechen¬ 
den früheren römischen Epistrategiebezirks ^ETcravofiCct erscheint; bisher mußte 
als spätestes Zeugnis für ^Enxavoiiia eine Urkunde d. J. 310 gelten. Das erste 
Schreiben ist unter den Papyrusurkunden ein Unikum durch die Münzbezeich- 
nung AvxtHaC (so. Zu dor staatlichen Abgabe für Frachtkosten ver¬ 

weise ich auf P. Boss.-Georg. IV nr. 10,5 und den dort S. 42 von Jemstedt 
ergänzten Text Lond. IV nr. 1386,10,13. 

Aus den wenig zahlreichen Briefen hebe ich nur um einer sachlichen 
Einzelheit willen Nr. 2156 (spätes IV. oder V. Jahrh.) hervor. Der Schreiber, 
ein Christ, läßt Fell für Pergamente in 25 Quaternionen, Wert über 14 Ta¬ 
lente (Geldentwertung!), überbringen, — Vgl. die kurzen Anzeigen von P. Maas, 
Deutsche Literaturztg. N. F. 5 (1928) 129 f., und von W. Schnbart, Orient. 
Literaturztg. 31(1928) 475f. F. Z. 

Papyri russischer und georgischer Sammlungen [P.Boss.-Georg.] 
herausgegeben von Gregor Zereteli. IV: Die Kome-Aphrodito-Pa- 
pyri der Sammlung Lichacev, bearb. von Peter Jemstedt. Tiflis, Universitäts¬ 
lithographie 1927. VIII u. 130 S. 4®. 3 Tafeln (Vgl. B. Z. XXVI 159f. u. 
XXVII427.) — Die zwei Hauptgruppen der griechischen Urkunden früharabi- 
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scher Zeit aus Aphrodite (Köm E§qawh, Fundort des großen Menander¬ 
papyrus) im umfangreichen IV. Band der Londoner Papyri erhalten durch 
das vorliegende Heft Zuwachs: die Schreiben des Statthalters von Ägypten 
an den Pagarchen von Aphrodite, die wahrscheinlich den Jahren 708—11 
angehören, und die Bechnungsaufstellungen und Listen aus den verschieden¬ 
sten Yerwaltungsgebieten, deren Datierung mit der der ganzen Sammlung auf 
den Zeitraum von etwa 698—722 zu bestimmen ist. 

Nr. 1—16, der wei^us wertvollere Teil des Heftes, bieten Schreiben des 
Statthalters Qorra ben Sarik an Basileios, den von Aphrodito, a. d. 

J. 709—11 oder lassen mit Sicherheit die gleiche absendende Stelle und den 
gleichen Adressaten und Datierung im selben Zeitraum oder in der Nachbar¬ 
schaft* der genannten Jahre erschließen. Nur eines dieser Stücke ist in der 
Sammlung Lichacev so gut wie vollständig erhalten, von den übrigen konnte 
Jemstedt sieben Stücke mit Bruchstücken der P. Lond. lY zu nahezu voll¬ 
ständigen oder wenigstens vollständigeren Urkunden zusammenfögen; die Lon¬ 
doner Bestandteile sind in roter Schrift wiedergegeben. 

Nr. 16—27 sind Bruchstücke von Bechnungsaufstellungen, meist für Steuern; 
hiervon fügte der Herausg. ein kleines Fragpnent in eine große Urkunde der 
P. Lond. lY ein. Unter Nr. 27 erscheinen kleine Fragmente aus beiden Ur- 
kimdengruppen. 

Die Schreiben an den Pagarchen bieten nur ganz wenig inhaltlich Neues, 
helfen aber vortrefflich zur Yeranschaulichung der die byzantinische fort¬ 
setzenden Yerwaltungspraxis. Ich hebe hervor: Maßnahmen zur Zurückführung 
von Landflüchtigen in ihre idla^ Aushebung von Handwerkern für Bauten in 
Damaskus und Jerusalem, Stellung von Matrosen und Lieferung von Material 
für den cursus (die jährliche Expedition gegen die Byzantiner); zum letzteren 
(Nr. 5) bemerke ich, daß P. Lond. lY nr. 1393, den Jernstedt als Analogon 
anführt, inzwischen von Bell, Joum. Eg. Arch. XH 277 f., vervollständigt her¬ 
ausgegeben worden ist [vgl. B. Z. XXYII180] — übrigens bietet gerade diese 
vervollständigte Urkunde in der Phraseologie Übereinstimmungen mit Nr. 1, 
2, 3 des vorliegenden Heftes. Ferner: Aushebung von Knaben zwecks Aus¬ 
bildung im Schiffszimmermannshandwerk; Mahnungen wegen Eintreibung von 
Steuern und Steuerrückständen. Bemerkenswert ist es, aus Nr. 15 zu sehen, 
daß Beamte der Pagarchie, wohl auch der Pagarch selbst, das Eintreten von 
Erbschaflisfällen bei großen Yermögen benützten, um sich auf Kosten des 
Staates zu bereichern. 

Eine wirkliche Rarität ist das Yerbot (Nr. 16), die grausame Folter mit 
Kalkstaub und Essig anzuwenden, wofür natürlich nicht Menschenfreundlich¬ 
keit, sondern die Erwägung maßgebend war, daß der Staat durch die Arbeits¬ 
unfähigkeit der Opfer dieser barbarischen Prozedur Einbuße an Steuerzahlern 
erleide. Ein Opfer dieser selben Folter redet zu uns in dem in mehrfacher 
Hinsicht äußerst interessanten Brief, den der Herausg. nach einer erstmaligen 
Publikation in russischer Sprache aufs neue im Anhang (S. lOOff.) abdruckt. 
Es ist außer P. Jand. II 22 der einzige griechische Papyrus aus der Zeit der 
Sassanidenherrschaft. Der Schreiber erzählt, daß die Perser ihn der Folter 
unterworfen hätten und daß er sich nun in elendester Lage beflnde. 

Die außerordentliche Sorgfalt, mit der die Publikation durchgeführt ist, 
ist besonders auch der Sprache zugute gekommen. Einige seltene Ausdrücke 
hat der Herausg. erstmals richtig erklärt. Ich mache ausdrücklich auf das 
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interessante sprachliche Material der Texte Nr. 1—16 und des Anhangs so¬ 
wie auf die Erläuterungen des Berausg. aufmerksam. 

ln manchen Fällen, die ich hier nicht erörtern kann, vermag ich die 
sprachliche Auffassung des Herausg. nicht zu teilen, ln der Gesamtheurteilung 
des Briefs aus der Sassanidenzeit, dessen Sprache das ÄuBerste anVulgarität 
leistet, schließe ich mich Schubart an, der meint (Gnomon 4 (1928) 153): „Das 
meiste entspricht doch nur dem, was man damals als Volksgriechisch erwarten 
darT^; in der Heranziehung des Koptischen wird es sich empfehlen, sehr zu¬ 
rückhaltend zu sein. Der in diesem Brief erwähnte Ort Tfiwg ist Tf^vvg Tj xcfi 
ZdKav^og im Memphites, worüber jetzt BGÜ VH 1641, 4 Anm. Die Lage paßt 
vorzüglich. Warum Atirco nicht die Metropole des Letopolites sein soll, sehe ich 
nicht ein. 

Zum Schluß weise ich noch auf die zwei wohlgelungenen Photographien 
des Siegels des Qorra am Ende von Nr 2 und 4 hin, wo es suo loco vortrefflich 
erhalten ist. — Vgl. die Anzeigen von U. Wilcken, Arch. f. Pap.-Forsch. 8 
(1927) 315f.; W. Schubart^ Gnomon 4 (1928) 151—53 (hier sind nach¬ 
trägliche Ergänzungen und Lesungen Jemstedts mitgeteilt). F. Z. 

Pani CoUart, L es Papyrus Bouriani Paris, Champion 1926. 254 S. 
4®. 4 Tafeln. — Die von ürbain Bouriani erworbene Papjrussammlung, aus 
der einige wenige Stücke bereits veröffentlicht waren, repräsentiert verschiedene 
Herkunftsorte und Zeiten. Die byz. Periode ist nur in geringem Umfang ver¬ 
treten. Das interessanteste Stück der literarischen ebenso wie der Urkunden¬ 
gruppe stammt aus vorhyz. Zeit ln der ersteren Gruppe befindet sich ein 
Stück, das durch Zustandekommen und Beschaffenheit der Hs ganz besonders 
merkwürdig ist (Nr. 3). Ein genaueres Eingehen darauf scheint mir auch 
deswegen gerechtfertigt, weil nach dem Erscheinen der Ausgabe Wilcken, Arch. 
f. Pap.-Forsch. 8 (1927) 304—7, den Tatbestand durch wichtige Mitteilungen 
ergänzt, K. Fr. W. Schmidt, GGA (l928) 145--51 die Reihenfolge der Bruch¬ 
stücke festgestellt hat und die komplizierte Sachlage einer klaren Zusammen¬ 
fassung bedarf. Dabei ist von der Behandlung der Nr. 3 die der Nr. 41a u.b 
(Urkunden d. J. 197 n. Chr.) untrennbar. 

Sechs Bruchstücke, von denen zwei Paare sich aneinanderfügen, tragen 
auf dem Rekto Teile von sechs Kolumnen aus Urkunden der Zeit des Severus 
(ur. 41 ab), auf dem Verso zwei ziemlich vollständige und zwei Halbkolumnen 
einer Homilie (Nr. 3) in einer Schrift, die der Herausg. dem V., Schubart 
„ober dem IV. Jahrh.“ zuweiat. 

Der Herausg. entdeckte, daß eines der Aktenstücke in vollständiger Er¬ 
haltung in einem von Wilcken publizierten Papyrus aus Ahmim vorliegt. Und 
nun machte Wilcken a. a. 0. in seiner höchst ergebnisreichen Besprechung der 
P. Bouriant äußerst interessante Feststellungen. Der Ahmim-Papyrus gehört 
zu einer Reihe von Verwaltungsakten aus der Zeit des Severus, die man im 
IV. oder V. Jahrh. zu einem Codex verarbeitete, indem man die beschriebenen 
Rektoseiten aufein anderklebte. Die leeren Versoseiten wurden mit christlichen 
Texten in koptischer und da und dort auch in griechischer Sprache beschrieben. 
Da die jetzt von Collart veröffentlichten Bruchstücke sich dem Befund des 
Codex vollständig einfügen, so würde man schon daraus schließen, daß sie 
ebendaher stammen. Zur Bestätigung kommt dreierlei hinzu: 1. Ein auf Verso 
stehendes Textstück aus dem Codex, das Wilcken a. 0. S. 305 nach einer 
früher von ihm genommenen Abschrift publiziert, schließt inhaltlich genau an 
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das Ende von col. 11 der Versoseite des P. Bour. (Nr. 3) an. 2. Einige theo- 
phore Namen in der Namenliste col. I der Bektoseite des P. Bour. (Nr. 41 |a) 
verraten ihre Zugehörigkeit zum Gau von Panopolis (A^im). Übrigens 
scheint mir CoUarts Auffassung dieser Liste als einer yQctcp^ tegicDv durch 
Schmidt gegen Wilcken gesichert zu sein, der an eine Polizistenliste denkt. 
3. Die Bruchstficke einer Landvermessungsurkunde auf dem Bekto des P.Bour. 
(Nr. 41b) stammen, wie Wilcken auf Grund fiüherer Abschriften aus dem 
Codex zeigt, aus demselben ursprünglich sehr umfangreichen Aktenstück, das 
dem Codex Blätter geliefert hat. 

Die Texte des Bekto sind erst durch Auseinandemehmen der zusammen- 
geklebten Blätter wiedergewonnen worden. Der Codex ist vielleicht im „Weißen 
^oster^^ hergestellt und geschrieben, der berühmten Gründung des Schenute, 
die gegenüber dem am Ostrand des Tales gelegenen Panopolis am westlichen 
Wüstenrand liegt. Es ist bemerkenswert, wie lange die zum Codex verwendeten 
Verwaltungsakten aufgehoben worden sind. Ich möchte der von Schubart aus 
paläographischen Gründen (vgl. Taf. I r.) angenommenen Datierung aufs IV. 
statt aufs V. Jahrh. schon deswegen beitreten, damit der auffallend lange Zeit¬ 
raum nicht noch länger wird. 

Die Beihenfolge der Kolumnen der Versoseite, die Collart im Unsicheren 
gelassen hat, ist m. E. durch Schmidt richtig ermittelt: col. III, I, IV, 11, 
neues Bruchstück Wilcken. Gegenüberstellung äußerlicher jüdischer Kulthand¬ 
lungen und christlichen Gottesdienstes, Erzählung und „pneumatische^^ Aus¬ 
legung alt- und neutestamentlicher Brunnenszenen, Hinweis auf die entschei¬ 
dende Bedeutung des Hörens des Gotteswortes, das zum Heil oder zum Gericht 
dient — dies bildet den Inhalt der Textstücke, die aus einer an Origenes sich 
anlehnenden, anscheinend dem gesprochenen Wortlaut treu nacbgeschriebenen 
Predigt herrühren. Die Herstellung des Textes ist durch K. Fr. W. Schmidts 
geistreiche, gelehrte und scharfännige Bearbeitung gewaltig vorwärts gebracht 
worden. Seinen kühnen Ergänzungen wird man freilich auch dort, wo er nicht 
exempli gratia vorschlägt, öfters die Zustimmung versagen. 

Nr. 4 (VI. Jahrh.) „ist keine Predigt“, wie Collart meint, „sondern ein 
akrostichischer Hymnus in gehobeoer Prosa“ (Schubart); auch Schmidt hat 
das Wesentliche richtig erkannt, indem er das Stück als Doxologie bezeichnet. 
Der Verlust der Zeilenschlüsse auf Bekto, der Zeilenanfänge auf Verso läßt 
großer Unsicherheit über den Aufbau Baum, so daß Schubart und Schmidt 
ganz verschiedene Ansichten darüber vertreten. Die einzelnen Bestandteile 
des Lobpreises Gottes nehmen zum großen Teil auf Wundergeschichten, auch 
außerkanonische, Bezug. 

Nur kurze Erwähnung verdienen ein bereits früher publiziertes Schüler¬ 
heft des IV. Jahrh. (Nr. 1) und ein Codexblatt des IV. Jahrh. (Nr. 2) mit 
Ps. 39, 15—41,5 (Zählung der Vulgata). 

Von den Stücken der nichtliterarischen Gruppe war das interessante Pro¬ 
tokoll einer Verhandlung vor dem iuridicus Alexandreae (Nr. 20; t. p. q. 
350 n. Chr.) bereits bekannt; auch hier hat Schmidt Wichtiges zum Text bei¬ 
getragen. Der schöne Brief, den die junge Christin Tare aus Apameia (unbe¬ 
kannt, welchem der gleichnamigen Orte) an ihre Tante schreibt (Nr. 25, Taf. Hl), 
wird in Zukunft in keiner Auswahl aus den Papyrusbriefen fehlen dürfen. 
Die Schrift möchte Schubart lieber dem IV. als dem V. Jahrh. zuweisen; 
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Wilcken bringt für die paläograpbiscbe Beurteilung die Möglichkeit zur Gel¬ 
tung, daß es sich um eine außerägyptische Schreibgewohnheit handeln kann. 

Eine Äußerlichkeit darf vielleicht als eine Unbequemlichkeit für den Be¬ 
nutzer erwähnt werden: weder bei den Überschriften noch in den Einleitungen, 
noch in den Anmerkungen, noch in der table des papyrus steht ein Hinweis 
auf die Tafeln, die allerdings ihrerseits mit den Nummern der ahgehildeten 
Stücke versehen sind. 

Die Publikation ist eine sehr gediegene Leistung. — Vgl. die Besprechungen 
von U. WilckeE, Arch. f. Papyrusforsch. 8 (1927) 302—08; von W. Schu- 
bart, Gnomon 4 (1928) 222—24; von E. Bickermann, Orient. Lit.-Zeitung 
31 (1928) Sp.474f.; von K.Fr.W.Schmidt, GGA 1928, S. 145—82. F. Z. 

Schriften der hessischen Hochschulen, Univ.Gießen, Jahrg. 1928, 

H. 1. Mitteilungen aus der Papyrussammlung der Gießener Uni¬ 
versitätsbibliothek 11: Ein Bruchstück des Origenes über Genesis 

I , 28, bearb. von Paul Glauc. Gießen, Töpelmann. 35 S. 8®. 1 (doppelseitige) 
Tafel. — Ein Papyruscodexblatt guter Erhaltung, auf der Rektoseite mit 40, 
auf der Versoseite mit 46 Zeilen in rechts geneigter halbliterarischer Schrift 
beschrieben, die der Herausgeber in das III. oder TV. Jahrhundert setzt; mit 
der Bemerkung, um 300 könne das Stück wohl entstanden sein, wird er das 
Richtige treffen. Das Schriftbild bietet mit den immer enger zusammengedräng¬ 
ten Zeilen, den immer kleiner werdenden Buchstaben und den ungleichmäßigen 
Zeilenenden einen wenig erfreulichen Anblick. 

Den Inhalt bildet ein Stück eines Kommentars oder einer Predigt, das sich 
mit der allegorischen Auslegung von Gen. 1,28 beschäftigt, und zwar hat der 
Herausg. aus der inhaltlichen Übereinstimmung mit Abschn. 16 der ersten 
unter den erhaltenen 16 Genesis-Homilien des Origenes gezeigt, daß es von 
diesem herrühren muß. Wie der Herausg. hervorhebt, liegt in diesem Text 
das erste sichere Beispiel eines Origenes-Bruchstückes unter den ägyptischen 
Papyrusfunden vor. 

Der sehr sorgfältige und inhaltreiche Kommentar des Herausg. gibt nach 
den Einzelerklärungen und der paläographischen Beschreibung eine Darlegung 
des Gedankengangs, eine Übersicht über die Erörterungen von Gen. 1, 28 
durch altchristliche Schriftsteller vor Origenes und eine kurze Zusammen¬ 
fassung der Tatsachen über den Kommentar des Origenes zur Genesis und 
seine Predigten zur Genesis, wobei er zu dom Ergobnis dor Vorfassorsohaft dos 
Origenes für den Papyrustext gelangt. Hierauf werden die Möglichkeiten der 
Herkunft aus dem Kommentar oder aus einer der in Syrien und Palästina 
gehaltenen Predigten oder aus einer Behandlung in der Schule zu Alexandreia 
diskutiert. Es folgt eine kritische Würdigung der biblischen Zitate des Text¬ 
stückes, und den Beschluß macht eine Sammlung von Belegen für die hier 
begegnenden charakteristischen religiösen und philosophischen termini technici 
aus Origenes’ Schriften. F. Z. 

0. Zereteli, Eine griechische Holztafel des V. Jahrh. in der 
Sammlung der Eremitage. Aegyptus 9 (1928) 113—28. — On Flavius 
Antiochus Sabinus Damonicus (cf. Lefebvre, Recueil des inscriptions grecques 
chretiennes d’Egypte No. 592. 593, Malalas Chron. 373, 4) identified as the 
dux of the Thebaid and later leader of the expedition against the Vandals 
mentioned in the Philae inscriptions and the Chronicle of Malalas. — Scudy 
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of papyri representing experiments in drafting by officials in the imperial 
Chancery. — Publication and translation of the text. (Of. B. Z. XXVII 181.) 

N. H. B. 

P. Collin^t, Les nouveanx fragments des Institutes de Gaias. 
Revue historique du droit fran 9 ais et etranger, 4“® Serie. 7“® ann^e (1928) 
92—97. — Qnoted for comparison of P. Oxy. 2103 with the Institutes of 
Jnstinian. N. H. B. 

B. Handschriften* nnd Büoherkunde. 

N. Gramada, Beiträge zur Geschichte des Buches und der Schrift 
im Mittelalter (rum.). Mit 33 Abbild., Sonderabdruck aus „Codrul Gosmi’ 
nului“ 4 (1927), Cemowitz 1928. 175 S. 8®. — Verf. bringt uns eine klare 
und methodische Darlegung, die sich auf eine reiche Bibliographie gründet. N. B. 

y. B6ne8Cyi6, Monumenta Sinaitica archaeologica et palaeo- 
graphica. fase. 1. (Vgl. B. Z. XXVI 434.) — Bespr. von H. OstrogOPSky, 
Gnomon 4 (1928) 462—455. F. D. 

H. A. Sangin, Fragmente griechischer Handschriften im Paläo- 
graphischen Museum. Sitz.-Ber. (Doklady) der Russ. Akad. d. Wiss. 1927, 
Nr. 9, S. 200—203. — In dieser Fortsetzung der B. Z. XVll 428 notierten 
Arbeit behandelt S. einige Fragmente von Hss des XI. und XII. Jahrh., die 
Stücke aus den Evangelien von Matthäus und Markus, aus dem Akathistos, der 
Legende von den 40 Märtyrern, der Vita der ägyptischen Maria und der meta¬ 
phrastischen Vita des Spyridon von Trimithus enthalten. A. H. 

Joh.SykntriSyDie handschriftliche Überlieferung der Sokratiker- 
briefe. Philologische Wochenschrift 48 (1928) 1284—95. — Codex unicus 
ist der Vaticanus gr. 64 a. 1270 (= V), eine auch sonst für die Klassiker- 
Überlieferung wichtige Hs (vgl. B. Z. XXV 151); eine GoUation veröffent¬ 
licht soeben L. Eoehler, Philol. Suppl. 20, Heft 2 (1928) 130. Von den 
Apographa sind wegen ihrer guten Konjekturen wichtig Vatic. 1461 (« B) 
Harl. 5635 (=* H), beide saec. XV, und der Helmstadt. 806 (= G), den 
Georgios Ghrysokokkes für Aurispa geschrieben hat, etwa 1425 in Konstan¬ 
tinopel. Verf., der den Charakter von B -f- H richtig erkannt hat, hält G für 
unabhängig von V, aber ich ünde keine bessere Lesung in G, die nicht durch 
Konjektur auf Grund von V entstanden sein könnte. Die beste in G auftau¬ 
chende Konjektur schreibe ich aus, um weitere Forschungen darüber anzuregen, 
was den Bysantinern auf diesem GUbiet susutranen ist (vgl. auch Gnomon 

4 (1928) 571): ep. 14, 9 t&v Si q>lXc9v jtagrjiASv airm xsXsvt&vt^ iyoD xal 
Tbq^Icov xal ^AjcolXdöcogog xal Oalömv xal ^AvxusMvrig xal ^Egfioyivrig xal 
KxrjiSiTtnog* ^IIXax(ov 6h xal KXsofißgoxog xal ^Agbsxmno^ iaxigovv* 6 (iiv yag 
nXAtmv ivdöH^ xm 6h iripee mgl Atywav f^cxriv. Ob die Konjekturen von (yhry- 
sokokkes stammen oder von dem S^eiber eines zwischen V und G liegenden 
Apographons, ist unklar. 

Wichtig für die Überliefemngsgeschichte der Sokratikerbriefe ist auch die 
aus ep. 30,2 stammende Interpolation in einem Ast unserer Überlieferung der 
Apollodorischen Bibliothek 2, 122; diese Interpolation geschah zwischen der 
Abspaltung der Epitome Vaticana und der Niederschrift des Homerkodex 
Venet. A saec. X—^XL 

Der Text muß nun auf V neu aufgebaut werden, wie es Verf. soeben an dem 
30. Brief gezeigt hat (Ber. Bächs. Gesellsch. d. Wiss. 80 (1928) Heft 3). P. Ms. 
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L. Hernnanil, Sur deuz Manuscrits bruxellois du Carmen De Ave 
Phoenice et un MS. du Est et Non. Le Musee Beige 31 (1927) 47—49. — 
The two MSS are Brussels 5331 and 5330, the latter being the well-known 
Gemblacensis — the 6 of the editors of the Pharsalia. N. H. B. 

J. Falev, Bemerkungen über eine Handschrift des Gregorios 
Nazianzenos aus dem XIIL Jahrh. (russ.). Festschrift för A. Sobolevskij 
(1928) 245—279. A. u. B. 

P. yaS6ILko, Serbische Randinschriften einer griechischen Hand¬ 
schrift des XV. Jahrh. aus der Bibliothek der Akademie der Wissen¬ 
schaften (russ.). Bulletin de TAcademie des Sciences de TURSS, VII. serie, 
Nr. 1 (1928) 27-44. A. u. B. 

F.Haeler, Rapport sur une mission scientifique en Galicie et en 
Bukovine juillet-aoüt 1925. Revue des Etudes armeniennes 7 (1927) 
11—177. 32 plates. — The mission was instructed to study the question of 
the Armenian colonies ^^^tablies depuis le Moyen Age dans FEurope centrale^^ 
from the time of the Armenian emigration after the fall of Ani in 1064. 
Note particularly the Notices des Manuscrits pp. 94—155 Manuscrits arme- 
niens conserv^s a la Biblioth^ne de Füniversit^ de Leopol, and see further 
the preliminary report by P. Macler, Les Armeniens de Galicie, ibid., 6 (1926) 
7—17. N. H. B. 

F. Macler, Les livres imprimes armeniens de la Bibliotheque de 
Püniversite d’Amsterdam. Revue des feudes armeniennes 6 (1926) 71— 
148. N. H. B. 

F. DSlger, Regesten der Eaiserurkunden des oströmischen Rei¬ 
ches 2. Teil. (Vgl. B. Z. XXVII 428). — Bespr. von L. Brehier, Byzantion 
3 (1926) 447 f. A. H. 

Walther BjSrkman, Beiträge zur Geschichte der Staatskanzlei 
im islamischen Ägypten. Abhandlungen aus dem Gebiet der Auslands¬ 
kunde. Hamburgische Universität. Bd. 28 (Reihe B. Völkerkunde, Kultur¬ 
geschichte und Sprachen, Bd. 16). Hamburg, Friedrichsen, de Gruyter & Cie 
1928. — Je mehr arabische Quellen erschlossen werden, um so klarer 
sehen wir auch in der islamischen Eanzleigeschichte, welche für die byzan¬ 
tinische Diplomatik von größter Wichtigkeit ist. Uns interessieren besonders 
die einleitenden Kapitel des Buches, in denen vom Anschluß der islamischen 
Verwaltung an die byzantinische in Ägypten die Rede ist. In der Tatsache, 
daß nach 705 in Ägypten noch hilingue Papyri Vorkommen, soho ich keinen 
Anlaß, an der Nachricht der Historiker zu zweifeln, daß in diesem Jahre als 
Reaktion gegen die Monopolstellung der griechischen Kanzlei verstände die 
arabische Sprache als Verwaltungssprache eingeführt worden sei (vgl. B., S. 3 
und 17). Die Verfügungen wurden eben in der Übergangszeit auch in grie¬ 
chischer Sprache gegeben; man könnte an ganz moderne Vorgänge in okku¬ 
pierten Gebieten erinnern. Auffallend ist die Übereinstimmung der einzelnen 
Ressorts der Staatskanzlei mit denen der byzantinischen (8. 21). Der Sekretär 
für die auswärtige Korrespondenz dürfte dort etwa dem loyo^hrig tov ÖQOfiov^ 
der Sekretär für die Entscheidung von Beschwerden dem iitl z&v öericscov^ 
der Sekretär für die Ernennungen vielleicht dem inl tov kccvikXsIov ent¬ 
sprechen. Die von B. (S. 2) festgestellte Tatsache, daß bei Beginn der Oma¬ 
jadenherrschaft das ganze Gepräge des Divans persisch gewesen ist, läßt 
sassanidischen Einfluß auch für die im VII. Jahrh. vollzogene Neuorganisation 
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der byzantinischen Staatseinrichtungen, auch der Kanzlei, vermuten (vgl. dazu 
E. Stein, Ein Kapitel vom pers. u. v. byz. Staate, Byz.-neugr. Jahrbücher 1 
(1920) 50 ff.). Von größtem Interesse ist das von B. in deutschem Auszug 
publizierte Subh des Qalqasandi, ein Handbuch für die Sekretäre der Staats¬ 
kanzlei (S. 87 ff.). Die Adressenlisten (S. 112) entsprechen denen des Cere- 
monienbuches (De cer. 686ff.). Regeln für Formate jeder Schriftart, die es 
augenscheinlich auch in der byzantinischen Kanzlei gegeben hat, gibt auch 
Qalqasandl. An den von B. S. 119 wiedergegebenen Überschriften der bei 
Qalqasandi aufgestellten Briefmuster sieht man, welch prächtiges und zuver¬ 
lässiges Material der islamischen Diplomatik zur Verfügung steht (darunter 
ein Musterbrief an Hiragl (Herakleios) oder dessen Statthalter in Syrien und 
an Muqauqis, ein Schreiben des Härün ar-Rasid an Tagfür, den B. wohl 
richtig mit Nikephoros I (802—11) identifiziert [vgl. Reg. n. 364, 366, 368]. 
Buch VIII, Kap. 42 nennt Qalqasandi unter den „Herrschern im Horden“ die 
Könige der Rüm in Konstantinopel, zuletzt aus dem Hause al-Askan (Laskaris), 
vor dem Siege der Lateiner mächtige Herrscher. Die Stelle ist bezeichnend für 
die Auffassung der Ereignisse am Hofe von Kairo. Ein bisher unbekanntes 
Faktum byzantinischer (lesehichte bietet ein Eintrag Qalqasandis von einem 
am 20. Juni 814 Hedschra in der Sultanskanzlei in Kairo eingelaufenen 
griechischen Schreiben (S. 134); wir werden kaum fehlgehen, wenn wir hier 
ein Schreiben des oström. Kaisers annehmen und einen Versuch sehen, gegen 
den das Reich schwer heimsuchenden Osmanen-Sultan Musa von Adrianopel 
Hilfe von Süden her zu finden. Dies ist um so wahrscheinlicher, als un¬ 
gefähr zu gleicher Zeit (9. Juni 1411) in Kairo auch ein Brief des venezia¬ 
nischen Dogen Mihael(?) eintraf — auch Venedig war durch Musa damals aufs 
stärkste bedrängt und mußte sich 1411 zu einem demütigenden Frieden ver¬ 
stehen. Von weiteren Verhandlungen zwischen Byzanz und Kairo wissen wir 
nichts, doch führten die Verhandlungen mit Venedig schließlich (1415) zu 
einem Vertrage, in dem den Venetianern durch den Sultan Sheih-eLMahmüdi 
eine Reihe von Privilegien gewährt wurde (vgl. Diplom. Veneto-Levantinum 
n [1899] 309). In Buch VHI, Kap. 121 und 123 ist, wie B. mitteilt, von 
einem gewissen Sudun die Rede, welcher die. einlaufenden griechischen Schrei¬ 
ben zu übersetzen hatte. Das würde, wenn es sich auf Schreiben der oströmi¬ 
schen Kaiser bezieht, bedeuten, daß nicht allen Auslandsschreiben der byzan¬ 
tinischen Kaiserkanzlei, wie das wenigstens die Regel war, eine Übersetzung 
beigegeben wurde. Diesen Dragomanen des Diwan-al-IniS entsprechen in Byzanz 
die eQfifjvsvTccl unter dem (leyccg iQfirivsvtrig der Kaiserkanzlei (z. B. Nikolaos 
Sigeros im XIV. Jahrh.). F. D. 

Mich. Goudas, Bvtavnana yqd^^axa ZTjg iv’'A%‘(p Isq&g (Aovijg rov 
BaxoTCsSlov. ^ÖQLC^bg xov Öe07t6xov Jri^xixqlov xov IlaXatoXoyovj 
inoXv^elg %uxa iovXiov xf^g i ivSi’üxi&vog xov 6970 =« 1462 

Ixovg, AsXxlov XqiOxiavLn^g IdqxaioXoyLK^g ^Exatqelag^ Tteq, ß\ x6(i. y' (1926) 
35—48. — Es existieren zwei völlig gleichlautende Urkunden mit dem von 
6. herausgegebenen Texte im Archiv des Klosters von Vatopedi. Die von G. 
reproduzierte scheint mir auf Grund des Vergleiches der ünterschrifb mit 
anderen Verfügungen des Despoten Demetrios nicht das Original, sondern eine 
Nachzeichnung zu sein. F. D. 

A. Scgri, Note sul documento esecutivo greco-egizio. Aegyptus 8 
(1927) 293--334; 9 (1928) 3—62. N. H B. 
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M. Kos, Dubrovacko-srpski ugovori. . . (Vgl. B. Z. XXVII 428.) — 
Bespr. von H. F. Schmid, Jahrbücher f. Kultur u. Geschichte der Slaven, 
N. F. 4 (1928) 313—315. F. D. 

Al. V. Soloviev, Ugovor o kupovini i prodaji u srednjevekovnoj 
Srbiji (Kauf- und Verkaufsvertrag im mittelalterlichen Serbien). Arhiv za 
pravne i drustvene nauke, God. 17, di’ugo kolo knj. 15 (32) (1927) 429— 
448. — Nach der mir allein vorliegenden Besprechung von H. F. Schmid, 
Jahrbücher f. Kultur u. Geschichte der Slaven, N. F. 4 (1928) 315/17, weist 
hier S. weitgehende Übereinstimmung des frühserbischen mit dem byzantini¬ 
schen Rechte nach. Die als Hauptobjekt der Untersuchung gewählte Verkaufs¬ 
urkunde von Prizren zeigt sehr auffallende Übereinstimmung des Formulars 
mit dem der byzantinischen Verkaufsurkunde. Die nalogija, die S. sicher richtig 
mit icvaloyla (nicht ofwloylcc^ wie auch vermutet worden ist) zusammenbringt, 
ist die in den byzantinischen Urkunden bald dem kaiserlichen ßsattägiov^ bald 
dem Geschädigten, bald beiden zu bestimmten Teilen zugesicherte Konven- 
tionalpön, das TtQoaxt^tov. Eigentümlich ist, daß sie in Serbien der geist¬ 
lichen Macht zugesprochen wird. — Auch das byzantinische Institut der vo^iKoi 
lebt in Serbien weiter. F. D. 


C. Gelehrtengeschichte. 

N. Jorga, Les voyageurs fran^ais dans POrient europeen. Revue 
des Cours et Conferences 27® annee, 2“® Serie 2—17 (15 th. c.), 481—508 
(I6th. c.); 28® annee, 1'® Serie 268—274, 434—445, 665—672; 28® annee, 
2® Serie 65—73, 180—189 (17th. c.); 354—365, 663—672 (18th. c.); 
^9® annee, 1'® Serie 474—480, 567—576 (19 th. c.). N. H. B. 

E.DarkÖ, Die griechischen Studien des Grafen Stefan Szechenyi. 
Budapest! Szemle, Jahrg. 1928, Dezemberheft. — Es wird hier die Reise ge¬ 
würdigt, die der in der Geschichte Ungarns eine so bedeutende Rolle spielende 
Staatsmann in den Jahren 1818/19 in Griechenland und Kleinasien machte 
und über deren Verlauf er in seinen Tagebüchern (kürzlich herausgegeben von 
J. Viszsta in 2 Bdn., Budapest 1925/26) eine sehr ausführliche Beschreibung 
hinterließ. Szechenyis Interesse galt entsprechend dem Geiste seiner Zeit vor 
allem den Denkmälern der antiken Kultur, doch widmete er seine Aufmerk¬ 
samkeit mitunter auch den Schöpfungen der byzantinischen Periode, und mit 
stets wachsender Sympathie vertiefte er sich in das Studium der neugriechi¬ 
schen Verhältnisse. Sein umfangreiches Tagebuch ist voll von scharfen Be¬ 
obachtungen, welche sich auf die damalige politische Lage, das gesellschaft¬ 
liche Leben, den Handel, den Ackerbau und die allgemeinen kulturellen Ver¬ 
hältnisse der Neugriechen beziehen, so daß die Aufzeichnungen Szechenyis für 
den Geschichtsforscher jener Zeit des modernen Griechenlands um so mehr 
als sehr wertvolles Hilfsmittel bezeichnet werden können, als sie durchaus von 
echtem philhellenischem Geiste durchdrungen sind. E. D. 

H. A. Buk, Aus der Heimat Karl Krumbachers. Oberschwäbische 
Volkszeitung Nr. 5 vom 7. Januar 1928. A. H. 

D. Anastasijevic, Deuxieme Congres international des Byzanti- 
nistes. Byzantion 3 (1926) 527—558. A. H. 

L. Br^hier, Les congres des etudes byzantines de Beigrade. 
Journal des Savants 1927, pp. 272—73. N. H. B. 
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S. Salaville, Le IP Congres international d'etudes bjzantines k 
Beigrade (ll—16 avril 1927). Echos d^Orient 27 (1928) 78—110. — 
AusfOhrlicher Bericht über die Verhandlungen des Kongresses und die an¬ 
schließende archäologische Exkursion nach Altserbien. A. E. 

Th. Uspenskij, J. B. Bury, Professor der Universität Cambridge. 
Nekrolog (russ.). Bulletin de TAcademie des Sciences de FÜRSS, VII s^rie^ 
N. 1 (1928) 1—10. A. u. B. 

L. Marias, Frederick Cornwallis Conybeare. 1856—1924. Notice 
biographique et bibliographique critique. Revue des Etudes arme- 
niennes 6 (1926) 185—332. — A very valuable descriptive bibliography of 
the whole of Conybeare's work; this should prove of great Service to all 
students of the history of the later Roman Empire. N. H. B. 

ftiorgioPasqnali, Domenico Comparetti(7 July 1835 — 20 January 
1927). Aegyptus 8 (1927) 117—136. N. H. B. 

S.Salaville, M«'Louis Petit. Echos d'Orient 27 (1927) 129—137. — 
An diesen warmen Nachruf, den ein dankbarer Schüler seinem allzufrüh da¬ 
hingerafften unvergeßlichen Lehrer widmet, reiht sich ein sehr dankenswertes 
Verzeichnis sämtlicher Veröffentlichungen des unermüdlichen Forschers an 
(S. 137—144). Der Nachruf weist auf die biographische Skizze hin, die bei 
Anlaß der Erhebung des Meisters auf den erzbischöflichen Stuhl von Athen 
in den Echos 15 (1912) 97—108 erschien, und beschränkt sich auf die Zeit 
von 1912 bis zu seinem Tode am 5. Nov. 1927 unter Hinweis auf eine in 
Vorbereitung sich befindende ausführliche Biographie des Verewigten. Aus 
dem Nachruf erfahren wir, daß die Errichtung der Kongregation Pro ecclesia 
orientali und des päpstlichen Orientalischen Institutes durch Benedikt XV. auf 
seine Initiative zuiückgeht und daß er beabsichtigte, ein solches Institut in 
Athen „am Fuße der Akropolis und des Areopages“ zu gründen. Wir erfahren 
auch von seinen weiteren literarischen Plänen, an deren Ausführung ihn der 
Tod hinderte. Einer dieser Pläne, eine Gesamtausgabe der Werke des Geor- 
gios Scholarios, war schon so weit gediehen, daß seine Durchführung durch 
die Schüler des Verewigten gesichert ist (der 1. Band dieser Ausgabe ist be¬ 
reits erschienen, vgl. unten S. 439). Dasselbe gilt von einem zweiten, nicht 
minder wichtigen Plane, der Gesamtausgabe der Schriften Symeons des jün¬ 
geren Theologen, deren griechischer Text bereits konstituiert vorliegt und 
deren 1. Faszikel in der Patrologia orientalis bald erscheinen soll. Der Nach¬ 
ruf spricht noch von zwei anderen Plänen, ohne zu sagen, daß ihre Durch¬ 
führung gesichert sei, von einer Neubearbeitung des Oriens christianus von 
Le Quien und einer kritischen Ausgabe der Apopbthegmata Patrum. Diese 
Pläne, besonders der Le Quien redivivus, sind von einer so großen Tragweite, 
daß ich wohl mit Zustimmung sämtlicher Fachgenossen den dringenden Wunsch 
aussprechen darf, die Schüler des Verewigten möchten auch diese Unternehmen 
zur Ausführung bringen. Sie sind dazu bestens qualifiziert und sie würden 
damit das Werk ihres Meisters über das Grab hinaus fortführen und ihm zu¬ 
gleich ein monumentum aere perennius setzen. A. E. 

A. An^stin-Thicrry, Historie d^un historien: Amed4e Thierry. L 
Revue des Deux Mondes 15. Octobre 1928, 900—913 (a suivre). N.H.B. 

G. Leyenq, Un volontaire pour la cause arm4nienne. Le P^ro 
FranQoisTournebizeS.J.1856—1926.Revuedes^)tudesarm4niennes 7(1927) 
195—200. — Oontains a bibliography of the work of Toumebize. N. H. B. 
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8. Spraehe, Metrik und Hnslk. 

Paul Kretschmer, Literaturbericht für das Jahr 1924. Griechisch. 
Glotta 15 (1927) 161—201. — Literaturbericht für das Jahr 1925. 
Griechisch. Glotta 16 (1928) 161—197. — Diese reichhaltige Übersicht 
berichtet Bd. 15, S. 179—185 und Bd. 16 S. 175—185 auch über Koine und 
Vulgärgriechisch sowie Neugriechisch. A. H. 

J. SokolOY, Die athenische Kommission für die Zusammenstel¬ 
lung und Ausgabe des „Historischen Wörterbuches der griechischen 
Sprache“ (russ.). Viz. Vrem. 25 (1928) 158—164. A. u. B. 

Va Bcncsevic, Die russisch-byzantinische Kommission für das 
geschichtlicheWörterbuch (russ.). Viz.Vrem.25 (1928)165—170. A.u. B. 

Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri 11. (Vgl. oben 
S. 185.) — Ausführlich besprochen von Hans Meitzer, Indogerm. Forsch. 46 
(1928) 290—297. C.W. 

W.Baner — E.Prensclien^ Griechisch-deutsches Handwörterbuch 
zu den Schriften des N. T. (Vgl. B. Z. XXVll 432.) — Mit Einzelbemer¬ 
kungen besprochen von Urban Holzmeister S. J., Zeitschr. f. kath. Theol. 52 
(1928) 555—557. C.W. 

J. H. Monlton and G. Milligan, The Vocabulary of the Greek Testa¬ 
ment. lllustrated from the Papyri and other non-literary sources. 
Part VII (by George Milligan) Zccßccm^-Tvtplogy London, Hodder and 
Stoughton 1928. 15 s. N. H. B. 

H.Pemot, Etüde sur la langue des Evangiles. (Vgl. oben S. 185.) — 
Besprochen von A. Debmnner, Gnomon 4 (1928) 7—8. F. D. 

Pani Joflon, Notes philologiques sur les evangiles. Becherches de 
Science religieuse 17 (1927) 537—540, 18 (1928), 345—359 (a suivre). 

N. H. B. 

Pani Jofion, Quelques aramalsmes sous-jacent au grec des evan¬ 
giles. Becherches de Science religieuse 17 (1927) 210—229. N. H. B. 

Anton Fridrichsen, Observationen zum Neuen Testament aus 
Aelians Varia Historia. Ein Beitrag zum Corpus Hellenisticum 
N. T. Symbolae Osloenses auspiciis societatis Graeco-Latinae edd. S. Eitrem 
et Gunnar Budberg, Fase. 5, Oslo, Some & Cie 1927, 60—66. — Ein 
kleiner Beitrag zu der Sammlung des Parallelenmaterials zum N. T., die für 
den „neuen Wetstein“ (das Corpus Hellenisticum) veranstaltet wird. C.W. 

J. de Zwaan^ Scripseritne Marcus latine evangelium suum? 
Mnemosyne N. S. 56 (1928) 243—253. N. H. B. 

Pierre de Labriolle^ „Paroecia“. — Becherches de Science religieuse 
18 (1928), 60—72. — The early history of the word. N. H. B. 

A. Margnli^S, Vermeintliche Gräzismen. Archiv f. slav. Philologie 
42 (1928) 123—125. — Handelt in Erwiderung gegen Vasmer u. a. über 
die Ableitung von abg. olejL aus iXaiov'^*okcciov. F. D, 

S. Zebelev, KaTtakiov. Viz. Vrem. 25 (1928) 171. — Tm Viz. Vrem. 24 
(1923—1926)130—134 hatte sich Uspenskij mit diesem merkwürdigen Worte 
beschäftigt, das nur im trapezuntischen Umkreise vorzukommen scheint. Wir 
kannten es bisher aus einem Chrysobull des Großkomnenen Alexios för das 
Sumelakloster v. J. 1364 (MM 5, 278), und Uspenskij hatte das Wort, zweifel¬ 
los richtig, als Bezeichnung einer Steuer gedeutet. Jeder Zweifel darüber 
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436 


m. Abteilung 


schwindet angesichts der Stellen in dem inzwischen von ihm und BeneSevic 
edierten Urkunden werk des Bazelonosklosters (besonders deutlich n. 24, 13). 
Nun hatte üspenskij vermerkt, es handle sich um eine Steuer, welche von den 
Bauern zum Kampfe gegen die Türken erhoben wurde. Diese Vermutung 
scheint in der Tat einer hinreichenden Begründung zu entbehren, und 2. zeigt 
nun an Hand einer Mitteilung Bartholds, daß auch die sprachliche Ableitung 
aus dem Arabischen oder Türkischen nicht in Frage kommen kann, und weist 
auf eine Hesychglosse hin, in der es (u. a.) heißt: ytanaXl^st* Sevyrilcrtsi; na- 
Tt&kjai' (pccxvat. Ist der von ihm vermutete Zusammenhang mit dem 

homerischen TtaTttj === Krippe richtig, so dürfte es sich m. E. vielleicht um die 
Viehsteuer handeln, welche in den konstantinopolitanischen Quellen als ^€vyo- 
Xoytov bezeichnet wird. Dieser Auffassung würde wenigstens keine der Stellen 
widersprechen, an welchen nandXtov vorkommt. F. D. 

H. Pernot, Grec moderne tov Xoyov aov. Neophilologus 8 (1923) 
64—67. — Findet die ersten Spuren dieser Ausdrucksweise in 6 Xoyog rfjg 
XaQiTog avrov Acta 14, 3; 20, 32 und untersucht die Geschichte der Wendung. 

A. H. 

D. C. Hesseling, Einige Grieks-Hollandse parallelen. Neophilo¬ 
logus 8 (1923) 59—64. A. H. 

4« Theologie. 

A. Literatur (ohne B und C). 

0. Stählin, Die altchristliche griechische Literatur. 6. Aufl. (Vgl. 
B. Z XXVI 81 ff.) — Ausfahrlich bespr. von A. Bamnstark, Oriens Christ. 
3. Ser. 2 (1927) 179—185. A. H. 

G. Bardy, Litterature grecque chretienne (cf. above p. 188). — 
Reviewed by KerPC Debouxbtay^ in Revue beige de philologie et d^histoire 7 
(1928) 1055—57; by F.D<iekamp>, in Theol. Revue 27 (1928)418. N.H.B. 

Johann Go^ttsberger^ Einleitung in das Alte Testament. Mit 
12 Bildern auf 4 Tafeln. Freiburg i. B., Herder 1928. XVIII, 522 S. 8®. 
Herders Theologische Grundrisse. — Das Buch berührt bzw. streift unser 
Gebiet mit einem Teil der Ausfahrungen im 2. und 3. Teil (Geschichte des 
atl. Kanons; Der Text des AT). Vgl. S. 370ff. über den atl. Kanon in der 
christlichen Kirche; S. 388ff. Apokrypha und Agrapha des AT; S. 425ff. Das 
AT in griechischer Sprache (LXX; die späteren griechischen Übersetzungen; 
das griechische AT seit Origenes). C. W. 

Gnstave Bardy, Clement d^Alexandrie. Lesmoralistes chretiens. Textes 
et commentaires. Paris, Lecoffre-Gabalda 1927. 319 S 8®. — Besprochen von 
Josef Stiglmayr S. J., Zeitschr. f. Aszese u. Mystik 3 (1928) 267—269. C. W. 

G. Bardy, Origene et la Magie. Recherches de Science religieuse 18 
(1928) 126—142. — A consideration of the charges of Theophilus of Ale¬ 
xandria against Origen. N. H. B. 

G. B^l^y, Le Souvenir d'Arius dans le Praedestinatus. Revue 
Ben4dictine 40 (1928) 256—261. — Consideration of Praedestinatus I, 49 
(Migne, P. L. LIU, 605). N. H. B. 

Eduard Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431. — Eine fingierte 
Korrespondenz mit Paulus dem Samosatener. (Vgl. oben S. 189.) — 
Ausführlich besprochen von Fr. Diekamp^ Theol. Revue 27 (1928) 311 — 
315. C. W. 
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Paul Monceanx, Paul de Samosate. Journal des Savants 1927, 49—62. 
— Cited here for the treatment of Paul as a representative of the school of 
Antioch. N. H. B. 

Eusebius bishop of Caesarea, The Ecclesiastical History and 
the Martyrs of Palestine. Translated with Introduction and Notes 
by H.J.LawlOP and J.E.L.Onlton, Volume 11. Introduction, Notes and 
Index. London, Society for Promoting Christian Knowledge 1928. lOs.Gd ,— 
Introduction pp. 1—50. Notes pp. 51—3.S8, General Index pp. 339—362. Index 
of scriptural quotations and allusions in volume I pp. 363—366. N. H. B. 

Peter Gnilday, Church historians including papers on Eusebius, 
Orosius etc. with foreword and index. New-York, Kenedy and sons 1926. 
3 BL, 430 S., 8®. — Für uns kommt nur die von Roy J. Deferrari verfaßte 
Abhandlung über Eusebios in Betracht. C. W. 

Eugene deFaye, Que vaut la documentation patristique? Revue 
d'histoire et de philosopbie religieuses 7 (1927) 265—274. — Cited for the 
consideration of the treatment by Eusebius (in bis History of the church) 
of Gnosticism. Eusebius aud his successors ^‘se trouvaient trop äoign4s des 
hommes et des circonstances des I®' et EE® siecles pour les bien comprendre’^ 
since “le christianisme avait completement change d'aspect^L N. H. B. 

Gerhard Beyer, Die evangelischen Fragen und Lösungen des 
Eusebios in jacobitischer Überlieferung und deren nestorianische 
Parallelen. Oriens Christ. 3 Ser. 2 (1927) 57—69. A. H. 

A. Vaccari, I titoli dei salmi nella scuola antiochena. Biblica 9 
(1928) 78—88. N.H.B. 

R.V, Seilers, Eustathius of Antioch and his place in the early 
history of Christian Doctrine. Cambridge üniversity Press, 1928, pp. X, 
124. 8 s. 6 d. N. H. B. 

A. Pnech, L^eloquence chretienne au IV® siede. Revue des Cours 
et Conferences 29® annee, P® Serie (1928) 421—431: Origines de la littera- 
ture chretienne: ses rapports avec la litterature paienne. Le IV® siede; 481— 
493: La II® sophistique: ses origines et ses caracteres; 673—688: L'eloquence 
profane au IV® siede: Himerios, Themistios, Libanios. 29® annee, 2“® s4rie, 
177—187. Saint Basile: ses homelies sur Texaemeron. N.H.B. 

St. Basil, The Letters. vol. 2. Translated by R. Deferrari. Loeb 
Classical Library. London, Heinemann 1928. 12s 6 d. N.H.B. 

Encomium of Saint Gregory Bibhop of Nyssa on bis brother 
Saint Basil. A Commentary with a revised text, introduction and trans- 
lation, by Sister James Aloysius Stein. The Catholic üniversity of America 
Patristic Studies vol. XVII. Washington 1928. XCVI u. 166 S. — Kolla¬ 
tioniert sind die Vaticani 446 (D), 1443 (E), 2086 (A), Ottob. 442 (B) und 
die Parisini 513 (C), 584 (F), “selected'' (nach welchen Gesichtspunkten?) “and 
photographed through the courtesy of the Association Guillaume Bude^', dazu 
die Drucke, deren Vorlage noch nicht nachgewiesen ist. Stemmatisierung ist 
nicht versucht, obwohl die engere Verwandtschaft von A und B, von D und F, 
von E und den Drucken deutlich hervortritt. Kontamination fehlt nicht, macht 
jedoch die Rekonstruktion des Archetypus nur selten zweifelhaft. Die Sonder¬ 
lesungen einzelner Hss, auch der Consens von A mit B und der von D mit F 
sind durchweg wertlos, so daß der künftige Apparat etwa auf ein Zehntel des 
jetzigen zusammengostrichen werden kann. 
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Der so zu gewinnende Archetypus ist nur an wenigen Stellen sicher korrupt, 
und davon haben das meiste schon einzelne Apographa emendiert. Cap. 27, 
p. 58,18 (Migne 46, 817 b Anf.) fehlt ein Imperativ; cap. 7, p. 14,6 (p. 793D 
Mitte bei Migne) ist die Überlieferung in jtQocdyfov und ivdyoav gespalten, das 
Original wird jtQodyonv gelautet haben. Durch Au&iahme der echten Lesung 
aus dem Apparat und durch vernünftige Interpunktion wird jeder des Grie¬ 
chischen Kundige den Teict noch an etwa 50 Stellen bessern können (beson¬ 
ders in cap. 11, p. 797 b bei Migne). 

Im Kommentar sind betrftchtliche Teile der Septuaginta mit der englischen 
Übersetzung abgedruckt. P. Ms. 

Des heiligen Bischofs Gregor von Nazianz Beden, aus dem Grie¬ 
chischen übersetzt und mit Einleitung und Anmerkungen versehen 
von Philipp HaCüSer. I. Bd. Rede 1—20. Bibliothek der Kirchenv&ter 59. 
München, Kösel & Pustet 1928. XVIII u. 414 S. 8®. — Im Gegensatz zu 
seinem Vorgänger in der alten Kemptener Kirchenväterbibliothek, J. Böhm, 
bietet Haeuser sämtliche Beden des „Theologen^^ zunächst die ersten 20. Neu 
hinzugekommen sind Nr. 4—6, 12, 18—20. Aber „auch jene Beden, welche 
bereits in der früheren Auflage enthalten waren, sind nunmehr völlig neu 
übersetzt, unabhängig von der fiüherMi Übertragung“. Vorausgeschickt ist 
eine allgemeine Einleitung über Leben und Werke des hl. Gregor von Nazianz. 

C.W. 

Jean Bivi^re, Le marche avec le demon chez les Peres anterieurs 
a Saint Augustin. Revue des Sciences religieuses 8 (1928) 257—270. — 
Consideration of the views of Gregory of Nyssa, Gregory of Nazianzus 
etc. [Of. Revue des Sciences religieuses 6 (1926) 199—216.] N. H. B. 

J. Sajdak, Anonymi Oxoniensis in orationes Gregorii Nazianzeni. 
(Vgl. oben S.190.) — Bespr. von 0. Stählin, Philol. Wochenschr. 48 (1928) 
1153—55. F. D. 

Ferdinand Mahir, Geist und Wert der Familienerziehung im 
Altertum. Münchener Diss. 1928. Druck von Krön, Dettingen. 2 Bl. VTH 
u. 207 S. 8®. — Handelt in Abschnitt B IV 4 über die „Bewertung der Familie 
als Erziehungsfaktor ans den zeitgenössisch-literarischen Quellen“, wobei von 
griechischen Vätern besonders Johannes ChrysoStornos zu Wort kommt 
(S. 174 ff.). Vgl. auch B IV 6 „Ergänzung der Familienerziehung in der Zeit 
des Frühkatholizismus“ die Bemerkungen über die Erziehung in den Klöstern 
(nach Dasileios) 0. 190ff. 0. W. 

H.DSrries, Makarios: 1. der Ägypter oder der Große, 2. der Alexan¬ 
driner oder der Städter, 3. M. Magnes. Pauly-Kroll, BE. 27. Halbbd. 
(1928), Sp. 625—628. C. W. 

Palladii Dialogus de Vita S. Joannis Chrysostomi, edited with 
revised text,introduction, notes,indices and appendices byP.B.C9l6- 
man-Norton. Cambridge üniv. Press, 1928. 15$. — Introduction pp. LXXXIX, 
Abbreviations in apparatus criticus pp. XO—XOI. Text pp. 1—147. Notes 
pp. 148—198. Index of Persons pp. 199-r-203, Index of Places pp. 204—206. 
Index to Greek Text pp. 207—218. Index of biblical quotations pp. 219—221 
Appendix I. List of parallel passages, II On the Vita S. Chrysostomi by 
Georgius Alexandrinus, m On biblical quotations. N. H. B. 

P. ChrySOStonmS Baur, Wann ist der hl. Chrysostomus geboren? 
Zeitschr. f. kath. Theol. 52 (1928) 401—406. — Es besteht kein Bedenken, 
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<ler Chronologie des alten Ghrysostomusbiographen Palladios zu folgen und 
354 als Geburtsjahr des großen Predigers anzunehmen. 0. W. 

S. Skimina, De loannis Ghrysostomi rhjthmo oratorio. Archiyum 
Filolog. Polskiej Akademij Umiej, n. 6. Krakau 1927. F. D. 

P. Ubaldi, Un ricordo crisostomeo nel “Giorno^^ del Parini. Rac- 
<>olta di Scritti in onore di Felice Ramorino (= Pubblicazioni della üniversita 
•cattolica del Sacro Cuore. Serie IV. Scienze Filologiche, vol. VII), pp. 176— 
178. — A reminiscence of Chrysostom's 35th homily on the Acts of the 
Apostles Migne P. G. LX col. 256 in Giuseppe Parini's poem. N. H. B. 

Hartmann Grisar^ San Gregorio Magno (590—604). Traduzione 
4el tedesco da Allgelo de SantL.Nuova Ristampa. Rom, Desclee & Go. 
1928. 363 S. 8®. — Vom Verf. selbst angezeigt Stimmen der Zeit 115 
(1928) 91 f. C.W. 

K. Dyobouniotes, T6 erog rov ^avdtov FqriyoQlov rov Ilakaiiä, ’£yrt- 
^xrifiov, ^ETtstrjQlg trjg Seoloy, £%oXflg toi? navmiöxri^Cov 1(1926)74. F.D. 

Msgr. Giovanni Mercati, Se la versione dair ebraico del Godice 
Veneto Greco VII sia di Simone Atumano, arcivescovo di Tebe. 
Ricerca storica con notizie e documenti suUa yita dell’ Atumano. (Studi e 
Testi 30.) Roma 1916. 64 -|- 3 S, 2 Taf. — M. ermittelt auf Grund scharf¬ 
sinniger Erwägungen als Autor des sog. Marc. Greco-Veneto, eines Teiles 
einer Übersetzung des Alten Testaments aus dem Hebräischen in das Griechische, 
den Bischof von Theben Simon Atumaeus, den Parteigänger Barlaams und 
späteren Bischof von Gerace (*]* zwischen 1381 und 1387). Eine durch Tafeln 
vorgeführte Vergleichung der Schrift des Codex mit einem sicheren Autograph 
des Bischofs scheint die Identifizierung zu bestätigen. Es folgt eine eingehende 
Lebensbeschreibung des interessanten Gelehrtenbischofs, in einer Dokumenten- 
beigabe wird u. a. ein Brief des Demetrios Rydones an Simon Atumaeus 
iierausgegeben (S. 51—58). F. D. 

Fzto^yLov Tov 2xoXaQloVy'''Anavta rd €iQiC%6(isvcc. (Euvres com- 
pletes de Georges Scholarios publiees pour la premiere fois par 
Msgp:. L. Petitf, X. A. Sidcrides, M. jllgie. Tome l. (Euvres oratoires. 
— Traites theologiques sur la Providence et sur Väme. Paris, Maison 
de la Bonne Presse 1928. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

Des heiligen Ephräm des Syrers Hymnen gegen die Irrlehren, 
aus dem Syrischen übersetzt und mit einer Einleitung versehen 
von Adolf Rfioker. Bibliothek der Kirohonvätor 61 (—Ausgewählte Schriften 
des hl. Ephräm II.). München, Eösel & Pustet 1928. XXXII u. 190 S. 8®. — 
Rücker übersetzt die im cod. syr. Vat. 111 s. VI, zum Teil auch in zwei Hss 
des Britischen Museums s. V—VI, erhaltenen 56 Hymnen Ephräms und han¬ 
delt in der Einleitung 1. über den Text (in der römischen Ausgabe von 1740 
sehr willkürlich behandelt), 2. über die Übersetzungen (lateinische, allzu freie 
in der römischen Ausgabe, deutsche von P. Zingerle, nur ausgewählte Stücke, 
englische von Burgess, nur zwei Hymnen enthaltend; Rücker selbst ist auf 
die Hss zurückgegangen und hat sich bemüht, den teilweise ziemlich schwie¬ 
rigen Text möglichst wörtlich zu übersetzen, weil es bei der vorwiegend reli¬ 
gionsgeschichtlichen Bedeutung der Hymnen mehr auf den genauen Wortlaut 
ankommt und eine wirkliche Edition des Textes, wie er in den Hss vorliegt, 
in absehbarer Zeit wohl kaum zu erwarten ist); 3. über den Inhalt der Ge- 
5äDge (Kampf gegen Astrologie, Mantik, jegliche Art von Zauberei, besonders 
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aber gegen die sich an die Namen Markion, Bardaisan und Mani knüpfenden 
Irrtümer); 4. über die metrische Form der Gesänge (Madrasche, bestehend 
„aus einzelnen gleichgebauten Liedstrophen, die Verszeilen von gleicher oder 
ungleicher Länge aufweisen und nach Art des responsorialen Psalmengesanges 
von einem Vorsänger vorgetragen wurden; nach jeder Strophe fiel das Volk 
mit einem Refrain ein“; „die Lieder sind ferner nach bestimmten Muster¬ 
melodien zu singen, die wohl als bekannt vorausgesetzt wurden“); 5. über 
Ephräms Kampf gegen die Irrlehren (in Prosawerken und Dichtungen). C. W. 

W. Heffening, Die griechische Ephraem-Paraenesis gegen das 
Lachen in arabischer Übersetzung. Oriens Christ. 3. Ser. 2 (1927) 

94—119. A. H. 

B. Apokryphen. 

Woodbrooke Studies. Christian Documents in Syriac, Arabic 
and Garshüni, edited and translated with a critical apparatus by 
A. Hingana with introductions by Rcndel Harris Fase. 4. The La- 
ment of the Virgin and the Martyrdom of Pilate. Bulletin of the John 
Eylands Library, Manchester, 12 No. 2. (July 1928), 411—680. — Publi- 
cation and translation of two texts “preserved in the arabic language as spoken 
by unlettered people and recorded in the Syriac character which combination 
of Speech and script we call by the name Garshüni’^ N. H. B. 

C. Hagiographie. 

E. A. Wallis Bndge, The Book of the Saints of the Ethiopian 
Church. A translation of the Ethiopian Synaxarium made from the 
Manuscripts Oriental 660 and 661 in the British Museum. Cambridge 
tJniversity Press, 1928, pp. 1, 334. 4 vols. 8®. £3, 3, 0. N. H. B. 

SylvainGr^baut, ün nouveau classement des manuscrits du syna- 
xare ethiopien. Journal Asiatique 211 (1928) 129—134. — Die von Guidi 
(in seiner Ausgabe von drei Monaten des Synaxars in der Patrologia orientalis) 
vorgenommene Klassifizierung der Hss muß auf Grund der äthiopischen Hs 
Nr. 5 des Trocadero (Paris) modifiziert werden. C. W. 

S. Bognslavskij, Die litterarischeTradition der^Hagiographie des 
nordöstlichen Rußland (russ.). Festschrift für A. Sobolevskij (1928) 332— 
336. A. u. B. 

W. Bang, Türkische Bruchstücke einer Nestorianischen Georgs- 
passion. Le Mus^on 39 (1926) 41—76. N. H. B. 

H. Ddlehayo, üne vie inedite de Saint Jean TAumonier. Anal. 
Boll. 45 (1927) 5—74. — Auffallenderweise beruht diese Erstausgabe nur 
auf dem Cod. Marc. gr. 349 s. 11—12 (V), einem vormetaphrast. November- 
menologium, von dem ausdrücklich behauptet wird, er sei der einzige Über¬ 
lieferungszeuge dieser Vita (S. 18 u. nochmals S. 153). Und doch gibt es einen 
zweiten, der schon vor vielen Jahren in dem Gatal. cod. hagiogr. graec. bibl. 
Vaticanae S. 175—177 von jemandem beschrieben wurde, den der verdienstvolle 
BoUandist sehr gut kennt. Es ist der Cod. Vatic. gr. 1989, näherhin der 1. Teil 
desselben, der dem Marcianus gleichalterig ist und in dem die Vita auf den 
Fol. 16—73^ steht. Der Vergleich der Fol. 16—20, 71^—73^ dieser Hs (R),. 
von denen ich Photos besitze, mit V führte zu folgendem Ergebnis: 1. S. 19,7f.t 
ngoxi^slg eig xoivi^v iöxlaciv xcc x&v IdUov iMtxoq^tü^ucxiov nal TtlsovBHXiiifiocxmv 
rjdioxa SL7iyriiM)Lxa\ nq, elg x. für. x&v Idlaav xaxoq^, fjd, diriy'i^ficcxa, — 2. S. 19^ 
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12 f.: dia navtbg ouxi rovg So^cc^oprag avzbv avtiSo^aScov XafiTCQ&g] Sict Ttavzbg 
avxido^. ka^iTCQ. — 3. S. 19, 23: xccg xrjg KvnQlcav rjvCag vrjCov^ 1 . 1 . K. vipov 
rjv. — 4. S. 20, 4: ovtog 6 svysviatccxog Ttcctg^ oiix. 6 Ttaig 6 evysviaxsQog. — 
5. S. 20, 10: ovx in ev^d(f\ ov% BvitBi^elcc. — 6. S. 20, 11: nqbg xriv äycc^ilccv 
xrjv om. — 7. S. 20, 12: wg q)iXccyvog] S q>lX. — 8. S. 20, 14: dpaÖBSByfiBPOg 
ccvaÖBÖBiyfiBvog. — 9. S. 20, 24: iXBvd^Bqiav rala/av] teA. — 10. S. 20, 26: 

(iBQifivmv om. Ttäffi ndvxa] 7tä0t ydq %. — 11. S. 20, 36: fidXusxa NiKrjta xov 
XTjvixavxa xfj , . . (laX, xov xrjpixavxa Nix. xfjv . . . xi(iriv. — 12. S. 21, 5: 

TtQOöd'tiXTjv ttJv] TtQoa^. x^g. — 13. S. 21, 7: xoXfirjöag dd'iag Bimiv] a^itag 
om. — 14. S. 21, 10 f.: amq avxbg Big ißäofirjxovxa öid jtoXXfjg intfjiBXBiccg 7cXi]dvv- 
^fivai TtaqBßXBvaßBv^ d. a. (ibxcc noXX. inifi. Big ißS. yBvsff^ai naq. — lö. S. 21, 22: 
iniCxBlXavxog avx&^ in. avxov (!). — 16. S. 21, 25 : xiCvxd^^iv avxbv iniöxql^a^ 
iniar. ccix^ — 1^* ^1» Xrjiöaiiivcop om. — 18. S. 22, 4: ccvcc- 

ftcf'O’Cöv] xarafia^fbv. — 19. S. 22, 10: Bxa6xo^ Bxaatov. — 20. S. 22, 18: xoig 
nBVOfiivoig apyvptov] t. nBv. xb dqy. — 21. S. 22, 27 : XafißdvovCav^ Xafißdvov- 
otv(!). — 22. S. 22, 32 : 'bXotOfiovvxBg^ iXccTouovpxBg(l). — 23. S. 22, 34: ßoöo- 
ßvvÖQOfirixixiiv. — 24. S. 22, 86f.: ov yQaq>&v xaxccxovovxsg, ov ^‘Blcav 
(ivaxtiqicDv (UxixovxBg om. — 25. S. 23, 2: xal iagiccg^ xai om. — 26. S. 23, 6t 
XQißfidxaqog^ xqiöfutxaqCov. — 27. S. 23, 11 f.: xr}v dXa>0iv xavxrjg] xavxrig x. 
SX. — 28. S. 23, 14: oXJidyB xal yqaip^^ ccXXdyB fjfiiv x. yq. — 29. S. 70, 35: 
dixrjg] xaxaSixr\g. — 30. S, 71, 5: dAla xal xa^BvÖBig^ xal om. — 31. S. 71, 8: 
naqanXriciaig] naqanXrfiUag. — 32. S. 71, 11: cog 6 inv&v^ &g inv&v. — 
33. S. 71,29f.: xovg öo^döavxag avxov^ Sbixpvcov &6nBq ^Snnag xal (iBxd ^dvaxov 
xovg öo^d^ovxag xal ^Bxd d'dv. — 34. S. 71, 31: nXriCid^ovßiv tw noXvxifirixfp 
nXr}6id^ov0i x& noXvxlfnp. — 35. S. 71, 32: xal ror^ noqqto nov fiaxqdv] xal r. 
n. n. xal fucx. — 36. S. 72, 6: nqonoqsvo^vrjg^ noqBvOfiivtjg. — 37. S, 72, 7f,: 
inlarifiov oioav naqBvd'v arjfiBKOödfABvoi* ya^] inlc. orjfuuoß. ov0av' 

Itvrjfirj yB. — 38. S. 72, 20 : xrjv xar’ knog öi*iqyr}0iv] x. x. in. difiyi](iaGiv (!). — 
39. S. 72, 23 : Bxsqog ydq xig ai^p] dvijq om. — 40. S. 72, 26 f.: xov naxqi- 
dqxov nqonofinBvovxog] x. n. nqonofinsvovxag (!). — 41. S. 72, 30 : xsqaiovq- 
yrifia] xBqovqyrifia (!). — 42. S. 72, 32 : xovxov xov ^BOnBCiov^ xovxov om. — 
43. S. 72, 34 : fivriiioavvrig^ (ivrjfjirjg. — 44. S. 73, 5: '0‘€ap;(tx^g] ^(oaqxixrjg. — 
45. S. 73, 7f.: tw dyio) nvBVfiaxi Big rovg ai&pag] x. d. nv. vi^p xal aBl xal 

1. X. a. — Darnach zu urteilen — die Gleichartigkeit der abweichenden Les¬ 
arten von R am Anfang und am Ende der Vita berechtigt zu diesem Urteil — 
©rwächst der Ausgabo aus der NichtberUcksichtigung von R. kein wesentlicher 
Nachteil. Dieser hat offenbar die Tendenz, abzukürzen (vgl. die Varianten 1, 

2, 6, 10, 13, 14, 17, 24, 2.5, 30, 33, 37, 39, 42), und die meisten seiner 

Lesarten sind schlechter als die von V (sehr gut sind aber die Var. 5, 12, 19, 
32). Der umgekehrte Fall wäre verhängnisvoll gewesen; ein glücklicher Zufall 
bewahrte die Erstausgabe vor diesem Verhängnis. Tant mieux! — Den Aus¬ 
führungen des Herausgebers über das Verhältnis von V einerseits zur Vita von 
Leontios, anderseits zur verlorenen Vita von Mosebos und Sophronios, die der 
Metaphrast in den sechs ersten Kapiteln seiner Vita Job. d. Barmherzigen be¬ 
nutzt hat, kann ich restlos beistimmen. A. E. 

K. Dyobouniotes, &Bo6cbqov Tqi^i^ovvxog neql xov ßiov xal xfjg 
i^oqlag xal xa>v d'Xlipsiop ^Icodvvov xov fiaxaqiioxdxov dqxisnioxonov 
KcovßxavxtvovnoXBCog xov Xqvaoaxofiov. ^Eniöxrjii. Enixi]qlg x^g SboX. 
SxoXijc xov \4%yip. UavBn. 1 (192S) 345 — 357. P. D. 
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J. Horaycsik, Zu einer auf die Ungarn bezüglichen Episode der 
Kyrillos-Legende (ung.). Ethnographia 39 (1928) 108—9. — M. weist 
auf die Parallelstellen: Sozomenos VII, 26 =» Migne P. G. 67, c. 1500 und Pro- 
kopios de bello Persico I, 7 (Haury I, 31) hin. E. D. 

C. Horvith, Über den Ursprung unserer Legenden von Ladislaus 
dem Heiligen. Budapest, Akad. d. Wiss. 1928, 57 S. — Im Gegensatz zur 
früheren Auffassung, nach welcher die ungarischen Ladislauslegenden des Mittel¬ 
alters ein aus fremder Quelle planmäßig ausgearbeitetes, einheitliches Werk 
der Bemfsschriftsteller sein sollten, weist hier H. auf Ghrund einer tiefgreifen¬ 
den Untersuchung nach, daß die Legenden, deren einzelne Elemente fast ohne 
Ausnahme aus fremden, altbekannten Quellen herstammen, in ihrer Gesamt¬ 
heit weder als Kopien, noch als bewußte Neubearbeitungen zu betrachten sind, 
sondern im ganzen die unverkennbaren Spuren des gestaltenden mittelalter¬ 
lichen Volksgeistes an sich tragen. Uns interessiert dabei besonders die Theorie, 
daß manche Elemente der Legenden höchstwahrscheinlich griechischen Ur¬ 
sprungs sind und durch Vermittlung der in Ungarn liegenden griechischen 
Klöster dem Volke bekannt werden konnten. So findet H. die Motive der 
Levation von Großwardein der Andreaslegende des Nikephoros (Acta SS. 
Boll. Mai 6. B. 16* p. 864) und der Legende der hl. Eirene (Acta SS. Boll. 
Jul. 6. B.^p. 624) sehr ähnlich, nichtsdestoweniger kann die Hirschszene von 
Waitzen als sehr stark an die Eustachioslegende (Acta SS. Boll. Sept. 6. B. 
p. 134) erinnernd betrachtet werden. Das Patrociniumwunder der Dubnitzer 
Chronik scheint der Legende des hL Mercurius (Leg. Aur. [Grässe] K. 30) und 
des hl. Demetrios (De passione S. Demetrii mart.. Acta SS. Oct. 4. B. p. 155) 
nächstverwandt zu sein. E. D. 

Aug. Coulon, A propos d’une relique de saint Mammes. Anal. 
Boll. 46 (1928) 78—80. — Beschreibt auf Grund eines Protokolls des Dom¬ 
kapitels von Langres v. J. 1726 ein inzwischen verloren gegangenes kleines 
Beliquiar mit einem Teil des (rechten oder linken?) Armes des Märtyrers 
Mamas, das mit einem Bilde des Märtyrers geschmückt war und das der 
Bischof von Langres Begnaud aus Konstantinopel als Geschenk des Kaisers 
Alexios Komnenos mitgebracht haben solle. Nach der GalUa christiana 4, 562 
sei der Bischof Johannes de Bar um 1076 der Beschenkte gewesen und der 
Schenker daher nicht Alexios, sondern sein Vorgänger. A. E. 

Robert Devreesse, La vie de s. Maxime le confesseur et ses re- 
censions. Anal. Boll. 46 (1928) 5-^49. Bin« inhaltreioh« Studie über 
die verschiedenen Rezensionen der Vita Maximos' d. Bekenners (f 13. Aug. 662) 
und über die Art und Weise, wie die vor der Vita vorhandenen Quellen¬ 
schriften in diesen Rezensionen verwendet wurden. Der Verf. unterscheidet 
auf Grund der Drucke und einer Reihe von Hss, die er untersuchte, vier Re¬ 
zensionen. Da aber die erste von der zweiten sich nur dadurch unterscheidet, 
daß sie nach dem § XVI eine inhaltliche Lücke aufweist (also durch ein äußer¬ 
liches Moment), ist es wohl richtiger, die erste und zweite Rezension nur als 
eine zu werten. Diese Lücke wird im griechischen Urtext von dem Verf. in 
dankenswerter Weise ausgefüllt nach 5 Hss (S. 18—23). Die vierte Rezension, 
die nur in dem Cod. Mosqu. gr. 380 vorliegi^ ist schon eher eine Bearbeitung 
der Vita, wie sich aus der Beschreibung ihrer Eigenart ergibt (S. 12f., 15 
Anm. 2). Die methodisch ausgezeichnet geführte Studie beweist einmal wieder, 
wie wenig es angeht, von der Identität des Incipit und des Desinit eines hagio- 
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graphischen Textes in verschiedenen Hss auf die vollinhaltliche Übereinstim¬ 
mung dieser Hss zu schließen. Sie bestärkt mich aber auch in der Über¬ 
zeugung, daß das letzte Wort über einen hagiographischen Text nur auf Grund 
der genauen Prüfung sämtlicher Überlieferungszeugen desselben gesprochen 
werden kann. A. E. 

Alfons Hilka, üne vie inedite de sainte Marine. Anal. Boll. 46 
(1928) 68—77. — Es handelt sich um eine lateinische Vita der hl. Marina 
(BHG 1165ff.) in gereimten Versen, die hier ohne Kommentar aus dem Cod. 112 
s. 13 des Stiftes Heiligenkreuz ediert wird. A. E. 

Franz Diekamp, Über den Bischofssitz des hl. Märtyrers und 
Kirchenvaters Methodius. Theol. Quartalsschr. 109 (1928) 285—308.— 
Als Bischofsstadt des Methodius kann weder Myra noch Tyrus noch Side 
noch Patara, sondern nur Olympus oder Philippi in Betracht kommen. Für 
letzteres sprechen außer einer Stelle des Johannes von Antiocheia besonders 
die Metbodiushandschriften. C. W. 

y. V.LatysOy, Mefodija, patriarcha Konstantinopolskogo, zitie, 
prep. Feofana Ispovednika po Moskovsky rukopisi No. 159 izdal s 
voedenijami, primecannjami i ukazateljami. Zapiski BossijskoJ Aka- 
demii Nauk po Istoriko-Filologiceskomu otdelenijo, i 13. (1916/22) n. 4. (Die 
Vita des Patriarchen Methodios von Konstantinopel von Theophanes Con- 
fessor nach der Moskauer Hs Nr. 159 herausgegeben mit Einleitung, An¬ 
merkungen und Registern.) F. D. 

P. Peeters, La Vie de Rabboula, eveque d'Edesse (f 7 aoüt 436). 
Recherches de Science religieuse 18 (1928) 170—204. — A fiilly documented 
study. N. H. B. 

Louis Petit t, La vie et les oeuvres de Sym^on le nouveau theo- 
logien. Echos d'Orient 27 (1928) 163—167. — Unter den Papieren des 
verewigten Forschers fand sich ein Stück der Einleitung vor, die er an die 
Spitze seiner schon vor 25 Jahren fertiggestellten Gesamtausgabe der Schriften 
des großen Mystikers stellen wollte. Dieses Stück bezieht sich auf die Vita 
Symeons, die in allen Hss anonym steht, deren Abfassung durch Niketas 
Stethatos aber keinem Zweifel unterliege. Der Verf. gibt auch eine genaue 
Beschreibung der sehr seltenen neugriechischen Ausgabe sowohl der Vita als 
der Schriften Symeons von Dionysios von Zagora, Venedig 1790 (wiederholt 
Syra 1886). In der Vorbemerkung zum Abdruck dieses Fragments kündigt 
die Redaktion die bevorstehende Herausgabe des Urtextes der Vita in der 
Patrologia orientalis an. Inzwischen wurde aber die Editio princeps an 
Jr. Hausherr S. J. abgetreten für die Orientalia Christiana, als deren 12. Band 
sie vor kurzem bereits erschien. Diese Ausgabe beruht aber nur auf den zwei 
Pariser Hss. Um die in Bibliotheken des griechischen Ostens liegenden Hss 
hat sich der Herausgeber nicht sonderlich bemüht; er erwähnt nur zwei aus 
dem XIX. Jahrh. stammende Kopien derselben und postuliert wenigstens ein 
älteres Exemplar als Vorlage für die neugriechische Ausgabe von Dionysios 
V. Zagora. Das stimmt; aber es treten noch sechs weitere hinzu, die z. T. 
wenig jünger sind als die Pariser Hss (s. 14). Das Stück aus der Einleitung von 
Mgr. Louis Petit spricht nicht von den Hss, die er für die Konstituierung des 
Textes der Vita benutzt hat; es unterliegt aber keinem Zweifel, daß der ver¬ 
ewigte Forscher wenigstens die sieben Hss kannte, die ich bei der Erforschung 
der hslichen Überlieferung dei griechischen Märtyrer- und Heiligenlegenden 
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wabrgenommen habe. Unter diesen Umständen kann man sich fragen, ob das 
Abkommen zwischen den beiden Parteien, das zu dieser Ausgabe, deren hsliche 
Grundlage als unzulänglich bezeichnet werden muß, richtig getätigt wurde. — 
Bei diesem Anlaß sei eine Bemerkung zu dem Namen lAßfUcav 6 viog 'ß'€o>lo^og 
gestattet. Holl hat übersetzt: Symeon der neue Theologe; zu meiner Über¬ 
raschung übersetzt nicht nur die Redaktion der Echos d^Orient, sondern auch 
L. Petit: „Symeon le Nouveau theologien‘‘; denn der Untertitel des Ein¬ 
leitungsstückes: „introduction a la vie de Sym. le Nouveau theologien“ stammt 
offenbar von ihm. Der nicht seltene Zusatz 6 viog figuriert regelmäßig bei 
Persönlichkeiten aus den späteren Jahrhunderten, die durch denselben von 
einem alten hochgefeierten Träger desselben Namens unterschieden werden 
sollen, wie z. B. ^Avxmviog 6 viog im Unterschied von dem großen Antonios 
der Wüste. Dieser Zusatz wird daher auch regelmäßig mit: der jüngere, le 
jeune übersetzt. Warum nun jene Übersetzung bei Symeon ? Bei diesem wurde 
zu viog noch ^ioXoyog hinzugefügt, wie mir scheint, um ihn von Zvfiea)v 6 viog 
örvlirrjg zu unterscheiden, der diesen Zusatz bekam, um die Verwechslung mit 
dem ebenfalls hochgefeierten und daher allbekannten älteren Symeon Stylites 
zu verhüten. Sinngemäß ist daher m. E. zu übersetzen: Symeon der Jüngere, 
der Theologe; Symeon le jeune, le theologien. Übrigens: wäre ein „neuer 
Theologe“ den Byzantinern erträglich gewesen?! A. E 

L. Mirkovic, Üvrstenje despota Stevana Lazarevica u red sve- 
titelja (Die Einreihung des Stephan Lazarevic unter die Heiligen). Bogo- 
slovlje 2 (1927) 161—177. F. D. 

P. P<(eetePS)>, Saint Thomas d'Emese et la vie de sainte Marthe. 
Anal. BolL 45 (1927) 262—296. — Diese sehr interessante Abhandlung hat 
einen doppelten Gegenstand. Sie stellt zunächst einen kurzen Artikel der 
alten Bollandisten: De s. Thoma Salo im 5. Maiband der Acta SS. (S. 433 f.) 
richtig durch den Nachweis, daß dieser Thomas nicht zu den Narren um 
Christi Willen zu rechnen ist, sondern ein Mönch aus der Gegend von Emesa 
war, der kurz vor dem ö. Juli 551 in Daphne, der Vorstadt von Antiocheia, 
wohin Geschäfte seines Klosters ihn geführt hatten, durch eine Seuche dahin¬ 
gerafft und in dem Fremdengottesacker begraben wurde. Infolge der herr¬ 
schenden Seuche wurden am nächsten und übernächsten Tage nach seiner Be¬ 
stattung zwei weibliche Leichen über der seinigen bestattet, die jedesmal bald 
darauf außerhalb seines Grabes befunden wurden. Der Patriarch von Anti¬ 
ocheia Domnos, dem dieses Wunder zu Ohren kam, ließ ihn in das berühmto 
xoififjtrj^wv von Antiocheia überführen, und da die Seuche alsobald aufhörte, 
wurde ein Fest zu seinen Ehren eingesetzt und eine Kapelle über seinem Grab 
errichtet, während seine Mitmönche ihm ein Kenotaph weihten, dessen Inschrift 
höchstwahrscheinlich identisch ist mit derjenigen, die in der Nähe des alten 
Emesa i. J. 1902 gefunden wurde. Dieser Thomas, oder vielmehr sein Grab 
in Daphne, spielt nun eine eigenartige Rolle in der Vita der hL Martha, der 
Mutter Symeons des jüngeren Styliten, deren Aufklärung der zweite Teil der 
Abhandlung gewidmet ist. Wer diesen Teil in extenso liest, wird zur Über¬ 
zeugung gelangen, daß eine der zwei weiblichen Leichen, die in das Grab des 
hl. Thomas gelegt, aber ohne menschliches Zutun wieder aus demselben ent¬ 
fernt wurden, keine andere war als die Leiche der hl. Martha. Man fühlt sich 
gehoben, wenn man sieht, wie es dem Verf. gelingt, durch eine meisterliche 
Handhabung der heutigen historischen Kritik die absichtliche Umdeutung 
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dieser Tatsache durch den Hagiographen aufzudecken; man empfindet aber 
auch eine gewisse Schadenfreude, wenn man es den letzten Sätzen der Ab- 
handlung ansieht, daß der byzantinische Hagiograph sich an dem modernen 
gestrengen Kritiker in etwa gerächt hat! A. E. 

D. Dogmatik. Liturgik usw. 

Hellmuth Stork, Die sogenannten Melchisedekianer. Mit Unter- 
suchung ihrer Quellen auf Gedankengehalt und dogmengeschicht- 
liehe Entwicklung. Forschungen zur Geschichte des neutestamentl. Kanons 
und der altkirchlichen Literatur. VIII. Teil: Historische Studien zum Hebräer¬ 
brief. 2. Heft. Leipzig, Deichert 1928. 4 Bl., 82 S. 8®. — Eine Ergänzung 
zu der B. Z. XXVII 441 zitierten Schrift von Wuttke. Es handelt sich bei der 
vom Ende des II. bis zum V. (bzw. VTE.) Jahrh. sich erstreckenden „Häresie“ 
der Melchisedikianer nicht sowohl um eine (gnostisch beeinfiußte) Sekte als 
vielmehr um eine durch den Hebräerbrief angeregte christliche Spekulation. 
Auf den Hebräerbrief beriefen sich sowohl die Melchisedikianer, die in Melchi- 
sedek ein überirdisches Wesen erblickten, als ihre Gegner. C. W. 

A. d’Alis, Le dogme de Nicee. Paris, Beauchesne 1926. VIII u. 272 S. 
8®. — Mehrere E[apitel dieses Buches sind zuerst als Aufsätze in verschiedenen 
Zeitschriften erschienen. Vgl. B. Z. XXVI 195; 197; 456. C. W. 

A. Sartori, II dogma della Divinita nel „Corpus Dionysiacum^^ 
Didaskaleion N. S. 5 (1927), fase. 2, S. 35—125; fase. 3, S. 1—53. F. D. 

Irving Woodworth Raymond, The teaching of the early church 
on the use of wine and strong drink. New York, Columbia University 
Press 1927. 170 S. 8®. — Vgl. besonders cap. 4, S. 92—116, “The teaching 
of ihe eastem fathers^' und cap. 6, S. 135—148, “Discipline: secular and 
monastic’\ C. W 

Anton Baumstark, Das Gesetz der Erhaltung des Alten in litur¬ 
gisch hochwertiger Zeit. Jahrb. f. Liturgiewissensch. 7 (1927) 1—23. — 
„Man kann sich kaum klar genug bewußt werden, wie allgemein verbreitet 
die Wirkungen“ des im Titel genannten Gesetzes sind, „nach dem von der 
allgemeinen Entwicklung längst Überholtes in liturgisch besonders hochwer¬ 
tigen Zeiten (besonders in der Karwoche) sich erhalten hat, Ausnahmeerschei¬ 
nungen solcher Zeit mithin von vornherein mit einer gewissen Wahrscheinlich¬ 
keit als das früher Regel gewesene anzusprechen sind“. C. W. 

A. Baumstark, Denkmäler der Entstehungsgeschichte des byzan¬ 
tinischen Ritus. Oriens Christ. 3. Ser. 2 (1927) 1—32. — Untersucht eine 
Reihe der von Dmitrievskij in seiner „Beschreibung der liturgischen Hss in 
den Bibliotheken des orthodoxen Orients“ veröffentlichten Typika, um ihre 
Stellung in der Entwicklung des byzantinischen Ritus nachzuweisen. Daß die 
Ausgabe in philologischer Beziehung ungenügend ist, hat B. mit Recht be¬ 
tont, hier ist die Aufhellung der Textgeschichte beinahe schon mit der Lösung 
des liturgiegeschichtlichen Problems identisch, jedenfalls ihre wichtigste Voraus¬ 
setzung. A. H. 

Anton Baumstark, Orientalische Liturgie seit dem IV. Jahrh. 
Jahrb. f. Liturgiewissensch. 7 (1928) 349—369. — Literaturbericht. 1. Hss- 
kunde, Allgemeines; 2. Eucharistische Liturgie, Sakramente; 3. Kirchliches Fest¬ 
jahr, Perikopen wesen, Heiligenkalender; 4. Liturgische Poesie; 5. Kirchenmusik; 
6. Liturgische Gewandung, liturgische Kunst. Vgl. B. Z. XXVII 192. C. W. 
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6. Morin, Formules liturgiques orientales et occidentales aux 
IV®—V® siecles. Revue B4nedictine 40 (1928) 134—136. N.H.B. 

Lonis Conlange, La messe. Christianisme. Cahiers publi4s sous la direc- 
tion de P.-L. Coucboud. Paris, Les editions Rieder 1927. 209 S. 8®. — Han¬ 
delt im 2. Teile über „La messe antique^^ (S. 112 ff. Zusammenstellung von 
Äußerungen griechischer Vater). C. W. 

W. H. P. Hatch, Three Liturgical Fragments from the Wadi 
Natrun. Annual of the American Schools of Oriental Research 7 (for the 
years 1925—6) (1927) 94—99. — Publication of three fragmentary coptic 
texts: two are parts of theotokias. N.H. B. 

8. flr^bant, Ordre du bapteme et de la confirmation dans P^glise 
ethiopienne. Revue de TOrient Chretien, 3“® Serie, 6 (1927—8) 105—189. 

N. H. B. 

Anton Baumstark, Orientalisches in den Texten der abendlän¬ 
dischen Palmenfeier. Jahrb. f. Liturgiewissensch. 7 (1927) 148—153. — 
Sowohl in den Gesangs- als in den G^betsteilen der benedictio palmarum am 
Palmsonntag läßt sich die Einwirkung griechischer Texte nachweisen. C.W. 

Georg Graf, Zur Gebetsostung. Jahrb. f. Liturgiewissensch. 7 (1927) 
153 —159. — Ergänzungen zur 2. Auflage von Dölgers Sol salutis aus der 
arabischen Didaskalia, der christlich-islamischen Polemik, dem pseudo-athana- 
sianischen „Buch des Beweises^^ (arabisch) s. X (wahrscheinlich vom Patriarchen 
Euthymios von Alexandria) und Litnrgikem des christlichen Orients. C.W. 

F. Cabrol, La doxologie dans la priere chr4tienne des premiers 

siecles. Recherches de Science religieuse 18 (1928) 9 — 30 (=* Melanges de 
Grandmaison). — The article is mainly devoted to the first three centuries, 
but is cited here for its consideration of the dogmatic interest of the doxo- 
logy in the fourth Century. N. H. B. 

L. Petit f, Bibliographie des aeolouthies grecques. (Vgl. B. Z. 
XXVn 441.) — Bespr. von V. Grnmel, Echos d^Orient 26 (1927) 339—344 
mit einer Reihe von Zusätzen. A. E. 

A.Adontz, Les fetes et les saints de Feglise arm4nienne. Revue de 
rOrient Chretien, 3“® S4rie, 6 (1927—8) 77—104 (to be continued). N.H. B. 

Der christliche Altar. Sein Schmuck und seine Ausstattung. 
Nach Andreas Sehmid neu bearbeitet von Oscar Doering und Lorenz 
Bauer. Mit 30 Abbildungen im Anhang. Paderborn, Schöningh 1928. XVI 
u. 352 S. 8®. — Das 1871 erschienene Buch des MOnchener Pastoraltheologen 
ist in seinem liturgischen Teile von Bauer, in seinem künstlerischen von 
Doering erneuert worden. Für uns kommt besonders die 2. Periode in der 
Entwicklang des Altars von 330 bis um 1000 in Betracht. C.W. 

G. Soterion, Th iq&qtov roü diaxovov iv ivavoXix'R ixxXriala, 

t^g SsoX. £xoX^]g toü Tlavmiex, 1 (1926) 405—490 

F. D. 


5« Gesobiehte. 

A. Äußere Geschichte. 

Ferdinand Lot, Christian Pfister, Francis L. Gansbof, Histoire du 
Moyen Age. Tome 1: Les Destin^es de TEmpire en Occident de 395 
a 888. Fascicule 1. L’histoire g4n4rale dixig^e par G. Glotz. Paris, Les Presses 
universitaires de France 1928. pp. XXV, 160. — This fascicule carries the 



Bibliographie: Änfiere Geschichte 447 

story down to the final defeat of the Ostrogoths and the reunion of Italy to 
the Empire. N. H. B. 

E. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches. I: Vom römi¬ 
schen zam byzantinischen Staate (284—476 n. Ohr.). Wien 1928. — 
Bespr. von N« Jorga, Revue hist, du Sud-Est Europeen 5 (1928) 360 — 61; von 
L. Halphen^ Revue critique 62 (1928) 391—92. A. H. 

Th. üspenskij f, Geschichte des byzantinischen Reiches (russ.). 
II. Band, 1. Hälfte. (Vgl. oben S. 404 ff.) — Bespr. von J. SokolOY, Viz. Vrem. 
25 (1928) 154—157. A. u. B. 

N. H« Baynes, The Historia Augusta: its date and purpose. A 

reply to criticism. The Classical Quarterly 22 (1928) 166—171. F.D. 

YacheP Burch, Myth and Constantine the Great. (Vgl. B. Z. XXVIE 
443.) — Sucht in den rein legendarischen Gesta Silvestri, in der Silvester- 
vita des Liber pontificalis sowie in den Angaben des Eusebios und der anderen 
alten Eirchenhistoriker Spuren einer bestimmten Mythenbildnng aufzuzeigen, 
die auf eine verlorene, in Rom entstandene und sowohl von den Historikern 
als von den Legendenschreibem als Quelle benutzte Vita Constantini zurück¬ 
gehen sollen. Vgl. das Referat von J. P. Kirsch, Theol. Revue 27 (1928), 
308 f. C. W. 

L. Br^hicr, Les invasions barbares (V®—XI® siecles). Journal des 
Savants 1927, pp. 442—455. — Review of L. Halphen: Les Barhares (cf. 
ahove, p. 198). N. H. B. 

Ferdinand Lot, La Fin du Monde antique et le Debüt du Moyen 
Age, avec 3 planches et 3 cartes hors texte. L’evolution de FHumanite, di- 
rigee par Henri Berr. Paris, La Renaissance du Livre 1927. pp. XXVI, 513. — 
Reviewed by M. L. W. Laistncr in American Historical Review 34 (1928) 
102—104. N. H. B. 

C. C. Dicnlescn, Die Gepiden. (Cf. ahove p. 198.) — Reviewed by 
A. AlfSldi in Revue des Etudes hongroises et finno -ougriennes 4 (1926) 
187—191. N. H. B. 

H. Zeiß, Die Nordgrenze des Ostgotenreiches. Germania. Korre¬ 
spondenzblatt d. Röm.-Germ. Kommission d. D. Arch. Instituts 11 (1928) 25— 
34. — Handelt S. 33 über die Frage, ob das Alpengebiet Maxima Sequano- 
rum und Raetia II zum Reiche Justinians I. gehört hat. F. D. 

Histoire des rois Kurikian de Lori par le P. Lewond Movse- 
sian. Traduit de ]'ariii eui eii et aiiuot(^ par F. Maclcr. Revue des Etudes 
armeniennes 7 (1927) 209 — 266. — The Student of Byzantine history who 
finds Armenian history a tangle of local feuds would welcome some mono- 
graphs such as this on the great houses of the Armenian feudal nobility: 
much has been written on the history of the Armenian church, but the civil 
history of Armenia remains in large part unwritten. N. H. B. 

O. Wittck, Türkentum und Islam I. Archiv f. Soziahvissenschaft und 
Sozialpolitik 59 (1928) 489—525. — Anknüpfend an W. Bartholds „Vor¬ 
lesungen über die Geschichte der Türken Mittelasiens“ gibt W. einen Über¬ 
blick über die gegenseitige Durchdringung türkischen Volkstums und islami¬ 
scher Kultur, in diesem I. Teil bis etwa zur Mitte des XII. Jahrh. reichend. 
Auf diese Darstellung sei hier besonders deshalb verwiesen, weil sie eine über¬ 
aus klare Übersicht über die verwickelten wanderungsgeschichtlichen, sozial- 
geschichtlichen und raligionsgeschichtlichen Probleme enthält, die dem Nicht- 
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Orientalisten so schwer zugänglich sind und doch in die byzantinische Ge^ 
schichte immer wieder hereinspielen. F. D. 

G. FeWr, Das erste Erscheinen der Vorfahren der Bulgaren in 
Macedonien. Erklärung des Wortes KovßsQ (bulg.). Maked. Pregled 4 
(1928) 89—97. — Die hauptsächlichste Quelle der Ausführungen sind die 
griechischen Akten des hl. Demetrios. A. H. 

F. Eckhart, Introduction a l’histoire hongroise 1. Revue des Etudes 
hongroises et ünno-ougriennes 5 (1927) 5—65. 11. ibid., 242—323. N.H.B. 

F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX® siede. (Vgl. 
B. Z. XXVn 445.) — Bespr. von P. Lavrov in Izvestija zur russischen Sprache 
und Literatur der Akad. d. Wiss. in Leningrad 1 1 (1928) 255—292. A. u. B. 

F. Dvornik, De SS. Cyrillo et Methodio in luce historiae byzan- 
tinae. ^Acta V Conventus Velehradensis, pp. 144—155. N. H. B. 

F. Siäid, Povjest Hroata za vrijeme narodnik vladara (Geschichte 
der Kroaten zur Zeit der nationalen Fürsten). Zagreb 1925. — Bedeutend 
vermehrte Neuausgabe des 1917 zuerst erschienenen Werkes (vgl. B. Z. XXV 
453). F. D. 

O.Vehsc, Das Bündnis gegen die Sarazenen vom Jahr 915. Quellen 
und Forschungen aus ital. Arch. u. Bibi. 19 (1927) 181—204. F. D. 

F. L. Ganshof, Quelques aspects de Thistoire de TEmpire au 
XI® siede. Revue des Cours et Conferences, 29® annee, 1'® Serie (1928), 
127—142, 270—281, 326—335. — This study of the Western Empire in the 
11**^ Century is cited for its reference to the Empire^s eastem policy. N.H.B. 

Naomi Mitchison, Anna Comnena. Representative Women. London, 
Gerald Howe 1928. pp. 96. 3s 6d, — A biography. N. H. B. 

J. Laurent, Les croises et TArmenie. Handes Amsorya (Monatsschr. 
f. armen. Philol., Wien) 41 (1927) 885—906. A. H. 

Werner Ohnsorge, Die Legaten Alexanders III. im ersten Jahr¬ 
zehnt seines Pontifikats (1159—1169). Histor. Studien H. 175. Berlin 
1928. — Der Verf. beschäftigt sich in einem ausführlichen Exkurs S. 125— 
145 mit der Frage des chronologischen Ansatzes des Briefes Manuels I. au 
Ludwig VII. (Kaiserregesten n. 1445). Auf Grund einer überzeugenden Be¬ 
weisführung kommt er zu dem Schluß, daß dieser Brief nicht vor 1164 ab¬ 
gegangen sein kann und Reg. n. 1445 somit unter „nach Juni 1164^^ hinter 
n. 1450 anzusetzen ist. Die Ausführungen O.s gewähren wichtige Einblicke 
in die äußerst verwickelte Politik Manuels I. Weniger wohlbegründet scheinen 
mir alle Einzelheiten in den Darlegungen O.s über die „Gesandtschaften von 
1167 und 1168“ (S. 146—153) zu sein. Es bleibt unerklärt, wie es möglich 
ist, daß zwei verschiedene Gesandtschaften des byzantinischen Kaisers an einen 
und denselben Papst Briefe überbringen, von denen der i. J. 1168 überbrachte in 
Einzelpunkten des Inhalts, in der Reihenfolge der Punkte und in der Motivierung 
dem angeblich i J. 1167 übersandten wie ein Ei dem andern gleicht. Ich möchte 
hier nach wie vor das Vorliegen einer Dublette im Berichte Bosos annehmen. 
Beweggrund des Autors, den Brief des Kaisers schon hier einzusetzen, war die 
Notwendigkeit, die päpstliche Gesandtschaft nach Kpel zu motivieren, er hat 
dazu einfach eine Vorgesandtschaft des Kaisers eingeschoben. Alle übrigen 
Darlegungen O.s bleiben von dieser Annahme unberührt. Ich möchte das Ein¬ 
treffen der, wie ich glaube, einzigen byzantinischen Gesandtschaft, überein¬ 
stimmend mit dem Bericht des Romuald von Salerno auf Frühjahr 1168 
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verlegen, womit sie etwa Ende 1167 in Epel abgegangen sein könnte, insbeson- 
dere, wenn man an der ansprechenden Hypothese Chalandons vom Zusammen- 
hang der Gesandtschaft mit den sizilischen Heiratsplänen festhalten will. Der 
Nachweis, daß der JidXoyog des Michael von Anchialos ein Pseudepigraphon 
ist und deshalb zur Datierung nicht herangezogen werden darf, ist von 0. 
gut erbracht. F. D. 

Th. Uspenskijf, Die letzten Komnenen (russ.). Viz. Vrem. 25 (1928) 
1—23. A, u. B. 

A. JakuhOYSkij, Rasskaz Ibn-al-Bibi o pochode maloazijskich 
turok na Sudak, polovcev i russkich v nacale XIII v. (Erzählung des 
Ibn-al-Bibi von dem Zug der Türken gegen Sudak, die Polovzcer und Russen 
im Anfang des XIII. Jahrh.). Viz. Vrem. 25 (1928) 53—76. — Gibt den 
bisher unbekannten Originaltext aus Cod. Aja Sofia N. 2985 in russischer 
Paraphrase (unter Weglassung des rhetorischen Beiwerks) und datiert das Er¬ 
eignis auf 1221—1222. F. D. 

Th. Uspenskij Über die Balkanhalhinsel im XIII. Jahrh. (mss.). 
Festschrift für A. Sobolevskij (1928) 398—400. A. u. B. 

G. EojeotacSavell.? (Wer ist der Vater Savas 11.?). Bogo- 

slovlje 1 (1*926) 332 — 344. — Savas H., Erzbischof von Serbien (f 1271), 
war der zweite Sohn Stephans des Erstgekrönten, wahrscheinlich aus seiner 
Ehe mit Eudoxia, Tochter Alexios’ HI. Angeles. — Referiert nach H. Laskaris, 
Byzantion 3 (1927) 517. F. D. 

Clavijo. Embassy to Tamerlane, 1493 — 1406. Translated from 
the Spanish by Guy le Strange. With 7 Maps and Plans. The Broadway 
Travellers. London, Routledge 1928. 15 s. — Introduction pp. 1—21. Text 
pp. 23—338. Notes pp. 339—363. Index pp. 365 — 375. See in particular 
ch. 3. Constantinople. N. H. B. 

N. Jorga, üne Source negligee de la prise de Constantinople. 
Bulletin de la Section Histor. de FAcad^mie Roumaine 13 (1927) 59—128.— 
Neuausgabe einer rumänischen Erzählung von der Gründung und von der Ein¬ 
nahme von Eonstanünopel aus einer Hs der Rumän. Akademie des XVIII. Jahrh. 
J. möchte in dem Verfasser nicht, wie man geglaubt hat, einen Russen, son¬ 
dern einen Rumänen aus der Walachei sehen. F. D. 

B. Innere Geschichte. 

N. Jorga, Y-a-t-il eu un moyen-äge by zantin? Contributions a 
l^histoire de Byzance et des pays postbyzantins. Bulletin de la Section Hi- 
storique de l’Academie Roumaine 13 (1927) 1— 9. F. D. 

N. H. Baynes, The Byzantine Empire. (Vgl. oben S. 206.) — Bespr. 
von Ernst Stein, Gnomon 4 (1928) 410 — 414. C. W. 

M. Lh4retier, La question d^Orient a Fepoque de Byzance. Revue 
des etudes historiques 94 (1928) 1—10. N. H. B. 

F. S. Salisbury, On the Date of the Notitia Dignitatum. Journal 
of Roman Studies 17 (1927) 102—106. — “Neither the Notitia as a 
whole, nor, in some cases its separate sections, are homogeneous documents, 
and we must he cautious of dating entire lists hy single items contained in 
them.*' '‘Apart from the military sections, the bulk of the Notitia may he- 
long, and certain important sections (e. g. those relating to finance and to 
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Britain) must belong, to the period 373—383 and represent without obser- 
vable alterations the conditions of tbe Gratian-Theodosius setÜement. AU 
parts of the document are subsequent to that Settlement, which forms ite 
groundwork/’ N. H. B. 

Adrien Blail€ll6t, Les armes romaines. Journal des Savants 1927,. 
pp. 5—13. — Breview of the work of Paul Couissin: cited for its remarks 
upon Roman weapons and armour from tbe reign of Maximin to 476. N. H. B. 

F. L. Grifftth, Christian Documents from Nubia. Proceedings of tho 
British Academy 1928. Oxford Universily Press. 4 s, — Cited here for the 
odd Byzantine titles affected at the Nubian court. N. H. B. 

J. SokolOY, Vselenskie sudi v Vizantii (Die XQiraC in 

Byzanz! Kazan 1915. 55 S. F. D. 

A. E. R. Boak, Byzantine Imperialism in Egypt. American Histo- 
rical Review 34 (1928) 1—8. — A useful pendant to J. G. Milne’s paper 
(see below), with a valuable bibUography of recent works on Byzantine 

J.G*Millie, The Ruin of Egypt by Roman mismanagement. Journal 
of Roman Studies 17 (1927) 1—13. — An original and very suggestive 
Sketch of the social and economic development of Egypt from Augustus to 
Justinian. ‘^The intent of this survey has been to show that the prosperiiy 
of Egypt declined constantly under Roman role from the time of the conquest 
tili the central govemment lost its grip upon the country: and, though the 
decline was more rapid at some periods than at others, there was never any 
sign of recovery or even any real check. The bürden of supplying the tribute 
to Rome was first thrown on the npper and middle classes, then, as their 
resources were exhausted, it was passed on to the peasantry: the administra¬ 
tive changes of Severus were a fresh attempt to put the screw on the middle 
classes, those of Diocletian to do the like with the peasants: but all through 
there was no departure from the great principle of policy, fii*st laid down by 
Augustus, that Egypt was to be exploited solely for the benefit of the imperial 
treasury.’’ . .. It seems clear that the explanation of the state of absolute min 
to which Egypt was reduced affcer four centuries of Roman mle, in spite of 
the fact that the natural fertility of the country was not and could not be 
permanently impaired, must be found primarily in the uninteimpted diniin of 
Capital to Rome: and this drain took a form which was at once most insi- 
dious in its Operation and most fatal in the end — the tribute of oorn. It 
must he remembered that the enormous quantities of com shipped annually 
from Alexandria to Rome, or later to Constantinople, were a dead loss to 
Egypt: not a penny was paid for them, and, though they might be regarded 
in theory as a rent paid by the cultivators to the Emperor as owner of the 
soil, the landlord was an absentee, and no part of the rent accmed to tho 
benefit of the country by bis expenditure of it: on the contrary it was wasted 
in the most vicious way economically possible by being used to pauperise the 
inhabitants of Rome.'’ N. H. B. 

6illS6pp6 Flor6, Sulla ßißXio^rjKri r&v iyxz'iqasfov, AegyptusS (1927) 
43—88. N. H. B. 

W. E. H6iilA1ld^ Last Words on the Roman Municipalities. Cam¬ 
bridge University Press 1928. pp. 82. 8®. 4 s, — Reviewed in Contemponuy 
Review, No. 754. October 1928, 8. 525—527. N. H.B. 


Bibliographie: Innere Geschichte 


451 


6. Ronillard, L'administration civile de TEgypte byzantine. 
2® edition. Paris 1928. A. H. 

Antoine Hajj6, Histoire de la propriete seigneuriale en France. 
Les origines romaines. I. La justice privee dans les domaines des 
empereurs. Paris, Boccard 1927. pp. XII, 177. 8®. N.H.B. 

P. Martroye, Les patronages d’agriculteurs et de vici au IV® et 
au V® sie des. Revue historique du droit fran^ais et etranger, 4® serie, 
7® annee (1928), 202 — 248. N. H. B. 

Manandian Akop, Materialien zur Geschichte des Wirtschaft* 
liehen Lebens in Altarmenien (armenisch). Izvestija Instituta Nauk i 
Iskusstv S. S. R. Armenii 2 (1927) 29—42. F. D. 

Zorian Akop, Der Gegensatz von Stadt und Dorf im feudalen 
Armenien der arabischen Zeit (armenisch). Izvestija Instituta Nauk i 
Iskusstv S. S. R. Armenii 2 (1927) 179—202. F. D. 

N. A. Constantinesen, La communaute de village byzantine et ses 
rapports avec le petit «Traite fiscal byzantin». Bulletin de la Section 
Hist, de FAcad^mie Roumaine 13 (1927) 160—174. F. D. 

Goorg Ostrogorsky, Die ländliche Steuergemeinde des byzanti¬ 
nischen Reiches im X. Jahrhundert. (Vgl. B. Z. XXVII 448.) — Aus¬ 
führlich besprochen von N. A. ConstailtinoSCD, Deutsche Literaturzeitg. 1928, 
Nr. 31,1519—1523; von H.öp^goire, Byzantion 3 (1926) 485—490. C. W. 

E. A. CeraonSOT, Novniki po ekonomiceskoj istorii Vizantii(Neues 
zur byzantinischen Wirtschaftsgeschichte). S.A. aus Sammlung (Sbomik) von 
Artikeln zu Kulturfragen. Arbeiten (Trudy) der Nordkaukasischen Vereinigung 
der Wissenschaft!. Forschungsinstitute, N. 43, Rostov am Don 1928. S. 201— 
209. — Referat über G. Ostrogorsky, Die ländliche Steuergemeinde des 
byz. Reiches. (Vgl. vorige Notiz.) F. D. 

G. y&Isail, Die untere Donau im Leben des rumänischen Volkes 
(rum.). Auszug aus „Graiul romänesc“ I (1927), 18 S. 8®. — Verf. skizziert 
die Verhältnisse des Wirtschaftslebens im Gebiete der Donaumündungen wäh¬ 
rend des Mittelalters und zeigt, welch große Reichtumsquelle sich in diesem 
Gebiete ansammelte. Die Feststellungen des Geographen decken sich voll¬ 
kommen mit den geschichtlich überlieferten Tatsachen. Das von Attaleiates 
geschilderte aufblühende Leben der Städte in Paristrion im XI. Jahrh., 
die kleinen politischen Einrichtungen, die dort Anna Komnona erwähnt, den 
Kampf des byzantinischen Kaiserreiches um die Vorherrschaft auf der großen 
Verkehrsader, all das erklärt sich aus dem äußerst intensiven Handelsleben 
an den Donaumündungen. N. B. 

A. Visnjakova, Chozjajstvennaja orgnizaeija Monastyrija Lem- 
biotissy. (Die wirtschaftliche Organisation des Lembiotissaklosters.) Viz. 
Vrem. 25 (1928) 33—52. — Der Aufsatz, der gegenüber den bekannten Aus¬ 
führungen Pancenkos nicht viel Neues bringt, sucht an Hand einer Reihe von 
besonders aufschlußreichen Urkunden aus dem Diplomatar des Lembiotissa¬ 
klosters ein Bild von der Verschiebung der wirtschaftlichen Kräfteverhältnisse 
im Gebiete des Lembiotissaklosters bei Smyrna während des XEH. Jahrh. zu 
zeichnen. Es zeigt sich da rücksichtslose Expansionspolitik des kapitalkräf¬ 
tigen Klosters einerseits, die Flucht der freien, aber von den kaiserlichen Steuer¬ 
beamten gequälten Bauern unter das mildere Joch der Klosterhörigkeit ander¬ 
seits, dazwischen die neue Wirtschaftsform des Rentengutes, der TCQovoia. V. 

29* 
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bringt die Erfolge der Türken mit der Schwäche des kaiserlichen Schatzes und 
der durch sie heirorgerufenen Unsicherheit des Besitzes in Verbindung. F. D. 

C. M. Hacri, Des Byzantins et des Etrangers dans Constanti- 
nople au Moyen-Age. Paris, B. Guillon 1928. pp. 119. N.H.B. 

X. B« Sidcrides, KoQxri^iog Bgaväg 6 ^HTtsiQcoTfig. XqO’ 

3 (1928) 249—271. A. H. 

CtoorgioS J« ZolotAS, ^lötOQta tfig Xlov, Zvvxui^sZcct 
xfig ^vyaxqhg aixoü Aifiiltag K. Hagov nal ixdo^etöcc x^ (pgovxldi 
0, 17. Jiqylvxrij A. M. KaXßoxogi(fijf A. 17. IlexQOxoKxCvov. Tofiog 7^, 
ftigog TtQ&xov: TovQxoxgaxCa, ’Ev A^rfvcug^ xwt. XkxxeXXaglov 1926. xS' 
u. 659 S. 8®. — Dieses B. Z. XXVI 450 schon kurz notierte Werk verdient 
wegen seines außerordentlich reichen Inhalts die besondere Aufmerksamkeit 
der Byzantinisten, wenngleich die darin behandelte Zeit, 1556—1912, außer¬ 
halb der eigentlich byzantinischen Epoche liegt. Ein weitschichtiges Material 
ist hier aus Chroniken, Beisebesehreibungen, Urkunden zusammengetragen 
und oft im Wortlaut mitgeteilt worden, für den Historiker eine bequeme 
Fundgrube. Der Hauptteil des Werkes behandelt das Schulwesen auf Chios in 
der Xi^kenzeit und die Tätigkeit der hervorragenden Chioten, die nicht selten 
ihre Ausbildung in dem von Gregor XIII. gegründeten griechisch-katholischen 
Kolleg in Born erhielten; die von A. B. Zimmermann dem Verf. mitgeteilte 
Liste der Zöglinge des Instituts von 1591—‘1791 ist für die Gelehrtengeschichte 
des XVn. und XVllL Jahrh. besonders wertvoll. A. H. 

D. Beligionsgeachichte, Kirchengesohichte^ Mönchtum. 

Arthur Cushman M« fliffort, The God of the early Christians. New 
York, Oh. Scribners sons 1925. 5 Bl., 200 S. 8®. — Wir notieren Kap. 3 
“The God of the theologums’’ S. 89—145. C. W. 

H« Coustautiuopolskij^ Le culte d^Ariman dans la religion des 
Aohem^nides et dans le mithralsme Occidental (russ.). Annales scienti- 
fiques de Tinstitution ukrainienne de Thistoire de la culture europeenne. 
2 (1927) 19—32. A. u. B. 

Jules Lebretou, Bulletin d’histoire des origines chretiennes. 
Becherches de Science religieuse 17 (1927) 329—360. Includes the fourth 
and fifth centuries. N. H. B. 

J. Zeiller, Arianisme et religions orientales dans Tempire ro- 
main. Becherches de Science religieuse 18 (1928) 73—86. N.H.B. 

J, Zeiller, L'empire romain et F^glise. (Cf. above, p. 211.) — An 
interesting review by P. Debouxbtay in Bevue beige de philologie et d’histoire 
7 (1928) 1115—1118. N.H.B 

Cb. B. ColemaB, Constantine the Great and christianity. Three 
phases: The historical, the legendary and the spurious. Columbia 
University Studios in History, Economics and Public Law 60, n. 1. New York, 
Longmans, Green and Comp. 1914. 258 S. — Notiert nach einer freundlichen 
Mitteilung von A. K« Ziegler. F. D. 

H. A. Huttmanu, The establishment of christianity and the 
proscription of paganism. Columbia University Studios in History 60, 
n. 2. New York, Longmans, Green and Comp. 1914. 257 S. — Behandelt 
nach gütiger Mitteilung von A. K. Ziegler die Beligionsgesetzgebung Konstan¬ 
tins des Großen und seiner Nachfolger F. D. 
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J. P. Whitney, The Council of Nicaea, in relation to mediaeval 
tbougbt and tbe synodical principle. London, Faitb press 1928. 
pp. 24. 1 s, N. H. B. 

P. Batiffol, “P rinceps apo8toloruin^\ Recberches de Science religieuse 
18 (1928) 31—59 (= M^langes de Grandmaison). — The history of the 
title. N. H. B. 

S. Herbert Scott, The Eastern Churches and the Papacy. London, 
Sheed and Ward 1928. pp. 404. 15/ — s. N.H.B. 

P. Batiffol, Le siege de Borne et POrient dans Phistoire ancienne 
de PEglise. Revue apologetique 46 (1928) 288—302. N.H.B. 

E« Amann, Chronique d’histoire ancienne de Peglise: Contro- 
verses trinitaires et christologiques. Le siege apostolique. Revue 
des Sciences religieuses 5 (1926) 328—358. N.H.B. 

Francesco Lanzoni, Le origini delle diocesi antiche d'Italia. 
Studio critico. (Studi e testi 35.) Roma 1923. Tipogr. Poliglotta Vaticana. 
672 S., 1 Karte. F.D. 

Erich Caspar, Kleine Beiträge zur älteren Papstgeschichte lY. 
Zur Interpretation der Kanon es III—V von Sardica. Zeitschrift für 
Kirchengesch. 47 (N. F. X), 1928, 162—177. — Wichtige Modifizierungen 
und Ergänzungen zu den Ausführungen von y. Hankiewicz in der Zeitschrift 
der Savignystiftung, Kanonist. Abteil. 11 (1912). C. W. 

J. S. Hoyland, The Great Forerunner. Studies in the Inter-Rela¬ 
tion of Platonism and Christianity. London, Constable 1928. p. VIII, 
184. 6s. N.H.B. 

W.Koch, Comment Pempereur Julien tächa de fonder une eglise 
paienne. (See above 212.) Revue beige de philologie et d’histoire 7 (1928) 
511—550 (a suivre). N.H.B. 

P. Azis Hoh, Primatus in doctrina Nestorianorum illustratus 
novis argumentis. Acta V Conventus Velehradensis 97—104. N.H.B. 

John Stewart, Nestorian Missionary Enterprise. The Story of a 
Church on Fire. T. and T. Clark 1928. pp. 386. 8 s. N.H.B. 

J. Zeiller, ün mot sur Peveche de Nicopolis, apropos du dernier 
article de Mgr. Batiffol. Recberches de Science religieuse 17 (1927) 
327 — 328. — The article in question is P. Batiffol: L^emperour Justinien et 
le Siege apostolique. (Cf. B. Z. XXVI 455.) The John of Nicopolis whose 
letter to Pope Hormisdas is preserved in the Collectio Avellana was bishop 
of Nicopolis in Epirus. N. H. B. 

A.Kckclidse, Die Bekehrung Georgiens zum Christentum. (Morgen¬ 
ländische Darstellungen aus Geschichte und Kultur des Ostens, N. 17.) Leipzig, 
Hinrichs 1928. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

Dom John Chapman, Studies on the Early Papacy. London, Sheed 
and Ward 1928. pp. 238. 7 s. 6 d, — This book consists of a collection of 
previously printed papers; alterations and additions have been made here and 
there “and a very few references to more recent studies, where it seemed realty 
advisable, have been inserted^'. The last paper on The Age of Justinian 
210— 238 is here printed for the first time. Reference may here be made to 
III. St. Athanasius and Pope Julius T 51—71. IV. St. Chrysostom on St. Peter 
72—98. VI. The Condemnation of Pelagianism 133—183. All the papers one 
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written in the interest of Roman Gatholic apologetic; and there is not a little 
unconvincing special pleading on behalf of Papal Claims. 1^. H. B. 

6. Simenon, La Dispute des Trois Chapitres. Revue ecclesiastique 
de Liege 19 (1928) 234—238. N. H. B. 

Karl Voi^, Papst Leo der Große und die 'Unfehlbarkeit’ des ost¬ 
römischen Kaisers. Zeitschr. fftr Kirchengesch. 47 (1928) 11—17. — 
Gegen W. Kißling, Das Verhältnis zwischen Sacerdotium und Imperium (B. Z. 
XXIV 462). Die von diesem angezogenen brieflichen Äußerungen des Papstes 
geben nicht seine wirkliche Meinung wieder, sind auch nicht der Ausdruck 
seines besonderen Vertrauens in die Glaubensfestigkeit des Kaisers Leo, son¬ 
dern nur ein Mittel, mit dem der Papst auf den Kaiser einwirken wollte, dessen 
Haltung im Monophysitenstreite ihm Sorge bereitete. C. W. 

A. S. Tritten, Islam and the Protected Religions. Journal of the 
Royal Asiatic Society 1928, pp. 485—508. — Oited for treatment of papyrus 
evidence. N. H. B. 

V. Gmmol, Recherches sur Thistoire du monotheletisme. Echos 
d'Orient 27 (1928) 6—16. — Beginn einer Studie über die Anfänge der Ge¬ 
schichte des Monotheletismus (mit Einschluß des Monenergismus), die sehr auf¬ 
schlußreich zu werden verspricht. In diesem 1. Abschnitt, der den Erlassen 
des Herakleios vor der (638) gewidmet ist, weist der Verf. nach, daß 

das Corpus der griech. Urkunden des MA mit Unrecht einen dritten Erlaß 
des Kaisers aus dem Jahre 634 aufführt (n. 205). Die Annahme eines solchen 
beruhe auf einem Mißverständnis der Stelle, in der Theophanes, den Ke- 
drenos und Zonaras wiederholen, von dem Monotheletismus spricht und sei 
zu streichen. An seine Stelle sei ein bisher unbeachteter Erlaß des Herakleios 
zu setzen, der in dem Brief des Patriarchen Sergios an den Papst Honorius 
(Mansi, Ooncil. 11, 529—537) erwähnt wird und in das Jahr 634 zu datie¬ 
ren seL A. E. 

G. Ostrogorskij, Gnoseologiceskija osnovy vizantijskago spora 
o SY. ikonach. (Die gnoseologischen Grundlagen des byzantinischen Streites 
um die heiligen Bilder.) — Seminarium Kondakovianum. Recueil d’etudes 2 
(1928) 47—51. F.D. 

J. Javorskij, Eine Legende von der Herkunft der Paulikianer 
(russ.). Festschrift für A. Sobolevskij (1928) 503—507. A. u. B. 

L. Br^hier, Oharlemagne ot la Palestine. Revue historique 157 (1928) 
277—291. — A reconsideration of the view formerly (cf. L. Brehier, L’£2glise 
et rOrient. Les Croisades 4® edition 1921, 22—34; id.: Les Origines des 
rapports entre la France et la Syrie; Le Protectorat de Charlemagne. Congres 
fran9ai8 de la Syrie a Marseille 1919 Pasc. 2, 15—39) expressed by Brehier 
(cf. Vasüiev in Vizant. Vremennik 20 [1914] 64—116) in the light of the 
artides by A. Kleinclausz: La legende du protectorat de Charlemagne sur la 
terre sainte, Syria, 1926, pp. 211—233, and Einar soranson: The alleged Fran- 
kish protectorate in Palestine, American Historical Review, 1927, pp. 241—261. 
Brehier concludes that one cannot deny that the Caliph »n’ait reconnu a 
Charlemagne une Sorte de privUege de protection des chretiens que les em- 
pereurs byzantins n’ont jamais poss4d4, sauf peut-etre au onzi^me si^cle, et 
qu’il est abusif, j’en demeure d'accord, de qualifier de protectorat. Cette auto- 
rite toute morale n'en a pas moins permis a Charlemagne et a ses successeurs 
d’am4liorer la condition materielle des chretiens de Palestine, car il est im- 
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possible de croire qu^il alt pu fkire la moindre fondation a Jerusalem, s'il 
n^avait ete autorise par un acte formel du calife.« N. H. B. 

M. Notes de litterature byzantine. Echos d^Orient 26 (1927) 
408—425. — Sehr dankenswerte Beiträge mit folgenden Ergebnissen; 1. Ni- 
ketas von Maroneia und Niketas von Mitylene sind zu identifizieren, 
und dieser Niketas war Erzbischof von Thessalonike in der ersten Hälfte 
des XII. Jahrh. 2. Der Verfasser des Kanons in dem Spendungsritus der letzten 
Ölung im Euchologion ist nicht der Patriarch Arsenios Autor ei anos 
(1255/1267), sondern einer der Träger dieses Namens aus dem IX. Jahrh., 
wahrscheinlich Arsenios der Studite. 3. Die zahlreichen kirchlichen Erlasse, 
die Kardinal Pitra unter dem Namen des Patriarchen Nikephorosl. von Epel 
(806—815) publiziert hat, stammen nicht von diesem, sondern, wenigstens 
zum Teil, von Nikophoros 11. (1260—1261). 4. Der polemische Traktat 
über die Azyma, der von B. Leib in den Orient. Christ. II (1924) 217—239 
zum ersten Mal ediert, aber Symeon II., Patriarch von Jerusalem, dem er 
hslich zugeschrieben wird, abgesprochen wurde, ist diesem zu belassen. A. E. 

A. Dmitrievski, Die Prozession des Eonstantinopler Patriarchen 
auf dem Esel im IX.—X. Jahrh. (russ.). Festschrift für A. Sobolevskij. 
(1928) 69—76. A. u. B. 

L. Brillier, Les missions chretiennes chez les Slaves au IX® siede. 
Le Monde Slave N. S. 4 (1927) 9—61. N.H. B. 

J. Vasica^ De Momente SS. Cyrilli et Methodii pro unitate Ec- 
clesiae restituenda. Acta V Conventus Velehradensis, pp. 74—87. N.H.B. 

P. Lavrov, Das Evangelium und der Psalter, mit russischen 
(„poyCLCKHMH‘^ [poymKHMH]) Buchstaben geschrieben, aus der Vita 
Konstantins des Philosophen (russ.). Izvestija zur russischen Sprache 
und Literatur der Akad. d. Wiss. in Leningrad. I 1 (1928) 38—48. A. u. B. 

N. Nikolskij, Zur Frage nach den in der Vita Konstantins des 

Philosophen erwähnten russischen Handschriften (russ.). Izvestija 
zur russischen Sprache und Literatur der Akad. d. Wiss. in Leningrad. I 1 
(1928) 1—37. A.U.B. 

A. Hichailov, Über die Herkunft des Evangeliums Konstantins 
des Bulgaren (russ.). Festschrift für A. Sobolevskij (1928) 459—465. 

A. u. B. 

V. Laurent, La question do Lunion dos Eglises. Echos d’Orient 27 
(1928) 188 — 200. — Kritische Würdigung der Schriften von A. Mickd, 
Humbert und Kerullarios (vgl.oben S. 213); dess., Das Opus tripartitum des 
Humbertus de Romanis, Graz 1926; von A. HoiseilbCPg, Neue Quellen z. 
Gesch. des lat. Kaisertums und der Kirchenunion (vgl. B. Z. XXVII 
170) und von L. Mohler, Kardinal Bessarion 1. Band (vgl. B. Z. XXVI 
155). Mit sehr beachtenswerten Richtigstellungen zu den Schriften von Michel 
und Möhler. A. E. 

V. Laurent, Le serment antilatin du patriarche Jose ph I« 
(Juin 1273). Echos d^Orient 26 (1927) 396—407. — Ediert die Erklä¬ 
rung „an Eidesstatt“, die der genannte Patriarch in einer Synode im Juni 
1273 abgab, daß er die Union mit Rom, die damals bereits im Gange war, 
nicht anerkennen werde, es sei denn, daß die Ursachen des Schismas beseitigt, 
der Zusatz des Filioque in dem Symbol getilgt und xov acjvijQog fiov 'd’so- 
Aoyüx^‘ unverfälscht bewahrt werde. Diese Erklärung war früher mit dem 
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Glaubensbekenntnis desselben Mannes identifiziert oder als verloren betrachtet 
worden. Der Herausgeber fand sie in einer Vatik. und einer Pariser Hs. Er 
konnte die Echtheit des interessanten Schriftstückes leicht erweisen. Auch die 
Entstehungsverhältnisse derselben hat er klargelegt. Sie entsprang nicht der 
Initiative des schwachen und wankelmütigen Patriarchen, sondern der berech¬ 
nenden Schlauheit der antilateinischen Mönchspartei, an deren Spitze der 
Mönch Job Jasites stand, der dem Patriarchen auch die Mühe ersparte^ das 
Schriftstück, mit dem er gefesselt wurde, selbst zu verfassen. A. E. 

y. Laurent, Les signataires du second sjnode des Blacbernes 
(Eti 1285). ^iChos d’Orient 26 (1927) 129—149. — Ediert (und identifiziert) 
^e 71 Unterschriften des Tomos der zweiten in der Blachemenkirche abge- 
haltenen Synode, die er, wie ich glaube, mit Eecht in das Jahr 1285 datiert 
(gegen andere Datierungen). Diese zweite Sjnode war wie die erste, die i. J. 
1283 stattfand, gegen Joh. Bekkos gerichtet und gegen die Kirchenunion von 
Lyon. Die Liste der Subskribenten beruht auf drei von den sechs Hss, in de¬ 
nen die Unterschriften am Ende des Tomos stehen (auf 29 Hss, in denen der 
Tomos erhalten ist). A. E. 

K. Dyohonniotes, T6 xqovmbv arjfislcofia Tov Kcidixog 4410 
ILOvr^g t&v ^IßfjQCDv tov *'A^<ovog. ^Ettiöt. ^EmTf^qig Tfjg SsoXoy. 

^A&riv. IlavsTCiaT. 1 (1926) 124—126. — Chronologische Aufzeichnungen zur 
Reise der byzantinischen Kommission zum Konzil von Ferrai’a-Florenz. F. D. 

M. Lascaris, Joachim, m^tropolite de Moldavie et les relations 
de r^glise moldave avec le patriarcat de Pec et Tarcheveque 
d’Achris au XY siede. Contributions a lliistoire de Byzance et des pays 
postbyzantins » Bulletin de la Secüon Hist, de TAcaderoie Roumaine 13 
(1927) 129—154. — Ein für die byzantinische Kirchenpolitik der letzten 
Jahre des Reiches, besonders aber für ^e Kirchengeschichte der Moldau grund¬ 
legender Aufsatz, der verschiedene weitverbreitete Irrtümer widerlegt. F. D. 

GüOrg fiofoiailll S. J., Sinai und Rom. Orient. Christ. IX 3 (1927) 
211—299). — 34 Aktenstücke aus dem Vatik. Archiv und dem Archiv 
der Propaganda aus den Jahren 1217—1704, aus dem hervorgeht, daß im 
Xni. und XIV. Jahrh. die Sinaiklöster mit Rom uniert waren, daß diese 
Union in der ersten Hälfte des XV. Jahrh. fortdauerte, in der zweiten Hälfte 
jedoch eine Schwankung eintrat. Die Aktenstücke aus dem XVI. Jahrh. lassen 
eine wirkliche Union nicht erkennen, während im XVII. eine Annäherung an 
Rom, z. T« sogar eine Kirchengemeinschaft mit Rom deutlich hervortritt. Das 
letzte Aktenstück ist das Schreiben Klemens’ XI. vom 9. Febr. 1704 an den 
Erzbischof Kosmas von Sinai mit der Aufforderung, das von Urban VIII. er¬ 
lassene Glaubensformular zu unterschreiben. Es blieb ohne Antwort. Vgl. die 
Besprechung von V. Grumel, Echos d’Orient 27 (1928) 121 f., die auf eine 
übersehene Urkunde von Urban Vm. hinweist. A. E. 

Georg Hoftnann S. J., Patmos und Rom. Orient. Christ. XI 2 (1928) 
41—107. — Die hier publizierten 25 Aktenstücke stammen aus den Jahren 
1672—1736. Sie bezeugen manche freundliche Beziehungen des E^losters und 
der Insel Patmos zu Rom in diesem Zeitabschnitt. Es befindet sich darunter 
ein Schreiben des Erzbischofs Meletios Pankalos a. d. J. 1680 an die Propa¬ 
ganda (Nr. 4) mit der Bitte um die Gründung eines Kapuzinerklosters auf 
Patmos, die 1684 erfolgte, und eine Reihe anderer Bittschriften an die Pro¬ 
paganda (Nr. 18—24). In der Nr. 16 ist die Rede von dem katholischen 
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Glaubensbekenntnis, das das ganze Kloster am 10. April 1725 ablegte u. 
dgl. m. A. E. 

Georg HoMann S. J., Rom und Athosklöster. Orientalia Christiana 
Vin 1 (1926) 1—40. — Publiziert aus dem Vatik. Archiv, dem Archiv der 
Propaganda und dem der Gesellschaft Jesu als Ergänzung zu seiner früheren 
Schrift Athos e Roma (Orient Christ Y 2, 1925) 15 Aktenstücke aus den 
Jahren 1593—1736, die neue Einblicke in die Beziehungen zwischen einer 
Reihe von Athosklöstem und der römischen Kirche gewähren. Als Anhang folgt 
der vollständige Text des Schreibens des Papstes Klemens VI. vom 21. Oktober 
1343, das die Athosklöster zur Wiedervereinigung mit der römischen Kirche 
einladet A. E. 

GeorgHofinann S.J., Griechische Patriarchen und römische Päpste. 
Untersuchungen u. Texte. I. Samuel Kapasoules, Patriarch von 
Alexandreia und Papst Clemens XI. Orient Christ ^II 2 (1928) 81— 
180. — Die zuerst von Picot, Memoires pour servir a Thistoire eccles. pendant 
le 18* si^le 1, Paris 1853, 326 gebrachte, später von giiechischen Gelehrten 
in Zweifel gezogene (A.Papadopoulos>Eerameu8 1891) oder geradezu in Abrede 
gestellte (Chrys. Papadopoulos 1911) Nachricht, der Patriarch Samuel Kapa¬ 
soules von Alexandreia (1710—1723) habe sich dem Papst unterworfen, wird 
durch den unermüdlichen Yerf. als den Tatsachen entsprechend erwiesen auf Grund 
einer ganzen Reihe von Aktenstücken, die er in dem Yatik. Archiv, dem Archiv 
der Propaganda und dem der Franziskaner-Kustodie des hl. Landes aufgespürt 
hat. Die 25 Aktenstücke (3 davon beziehen sich auf Gerasimos, den Vor¬ 
gänger Samuels) nehmen den meisten Raum dieses Hefts ein (S. 99—178). 
Voransteht eine gedrängte Darstellung der Vorgänge. Von den wichtigsten 
Aktenstücken sind Faksimiles beigegeben. A. £. 

Felix Haase, Ostkirchen und Rom. Theol. Revue 27 (1928) 7, 241— 
247. — Referat über G.Hoftnann, Athos e Roma; M.d’Herbigny, L'aspect 
religieux de Moscou en octobre 1925 (Orient. Christ. V 2 u. 3); Acta 
primi conventus pro studiis orientalibus a. MCMXXV in urbe Ljubl¬ 
jana celebrati, Ljubljana 1925. C. W. 

Jean Bremond, Les Peres du desert. (Vgl. B. Z. XXVII 200.) — Bespr. 
von Josef Stiglmayr S. J., Zeitschr. f. Aszese u. Mystik 3 (1928) 265—267. 

C. W. 

P. Steph. Hilpisch, Die Doppelklöster. Entstehung und Organi¬ 
sation. Beiträge zur Geschichte des alten Mönchtums und des Benediktiner- 
oidens, H. 15. Münster i. W. 1928. — H. leitet die Entstehung der Doppel¬ 
klöster aus dem ägyptischen Mönchtum des Pachomios ab, also aus der Zeit 
der Übertragung des im ältesten Christentum den Frauen vorbehaltenen „Vir- 
ginitätsideals“ auf die Männer. Er führt dann die Untersuchung der östlichen 
Doppelklöster bis zum IX. Jahrh. Wenn der Verf. S. 23 sagt, daß seit dem 
IX. Jahrh. die Doppelklöster als Institution im Osten verschwunden seien und 
nur noch zwei Beispiele aus dem XIII. Jahrh. anführt, so möchte ich ihn auf 
das Patriarchatssigill des Ptr. Neilos (Miklosich u. Müller, Acta II, 80—82) v. J. 
1383 hinweisen, wo wir über die Organisation der vom Ptr. Athanasios (1289— 
1293 und 1303—1311) gegründeten Doppelklöster interessante Einzelheiten 
erfahren. Sie scheinen also nahezu während des ganzen XIV. Jahrh. bestanden 
zu haben. F. D. 
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H. E. Winlock usw., The Monastery of Epiphanius at Thebes. 
(Vgl. B. Z. XXVII427.) — Ausführlich besprochen von Carl Schmidt, Deutsche 
Literaturzeitg. 1928, 35, 1701—1709. C. W. 

W. H. P. Hatch, A Visit to the Coptic Convents in Nitria. The 
Annual of the American Schools of Oriental Research 6 (1924—1925) [pub- 
lished 1926] 93—103. N. H. B. 

loannCS Phokylidcs, [sQa XavQa Hdßa KxX. Alexandria, Press of the 
Patriarchate 1927. — Reviewed in Analecta Bollandiana 46 (1928) 183— 
184. N. H. B. 

Des hl. Abtes Dorotheus Geistliche Gespräche. Eine Schule der 
Vollkommmenheit für Kloster- und Weltlente. Deutsch von P.Basilius 
Hermann 0. S. B. Kevelaer, Thum 1928. 222 S. 12®. — Besprochen von Josef 
Stiglmayr S. J., Zeitschr. f. Aszese und Mystik 3 (1928) 362f. C. W. 

N. Sycev, Aus der Gründungszeit der Pecerskaja Lavra in Kiev 
(russ.). Festschrift für A. Sobolevskij. (1928) 289—294. A. u. B. 

D. Chronologie. Vermischtes. 

Histoire et historiens depuis cinquante ans. Methode, Organi¬ 
sation et resultats du travail historique de 1876 a 1926, Recueil 
publie a Toccasion du cinquentenaire de la Revue historique etc. 
Biblioth^ue de la Revue historique. Paris, Alcan 1927. 2 Vol. I: XIX, 
1—470 pp. 11: 471—758 pp. 8®. 100 fr, — Cited for the section Empire 
byzantin pp. 655—678 by L. Brehicr. N. H. B. 

J. Sokolov, Die neugriechische Literatur auf dem Gebiete der 
Byzantinistik (russ.). Viz. Vrem. 25 (1928) 106—153. A. u. B. 

J. SokoloY, Russkaja literatura po vizantino-vedeniju s 1914 po 
1927 g. (Russische Literatur zur Byzantinistik von 1914—1927.) Slavia 7 
(1928) 413—426. — Ausführliches Sammelreferat. F. D. 

Philippe de Rigis, Un aper 9 u de la litterature theologique russe 
d'apres le professeur Gloubokovski. Recherches de Science religieuse 
17 (1927) 256—287. — An adaptation of a study by Professor Glubokovsky 
which was published in Acta Academiae Velehradensis XI (1922), Prague. 
Cited here for its account of the development during the nineteenth Century 
of Russian historical work upon the early church especially during the period 
of the great Church Councils. N. H. B. 

M« Lascaris, Royaume des Serbes, Croates et Slovenes. Histoire 
et Philologie byzantines. Bulletin bibliographique. Byzantion 3 
(1927) 512—519. — Von 1925 bis Januar 1927 reichende kritische Biblio¬ 
graphie über das byzantinistische Schrifttum Jugoslaviens. F. D. 

Armenia: Bibliographie for 1925: Revue des ^Itudes armeniennes 6 
(1926), 349—368: Index 369—372. — Bibliographie for 1926. Ibid. 
7 (1927) 317—342, Index 343—347. N. H. B. 

A.Margnli^S'f, Palaeslovenica. Arch. f. slav. Phil. 42 (1928) 32—76. — 
Ausführliche kritische Übersicht über das Schrifttum auf dem Gebiete des 
Eirchehslavischen seit 1914. F. D. 

H. F. Schmid und R. Trantmann, Wesen und Aufgaben der deut¬ 
schen Slavistik. Leipzig, Haessel 1927. 90 S. 8®. — Bei den engen Be¬ 
ziehungen, die Byzantinistik und Slavistik miteinander verbinden, darf das 
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vorliegende Buch auch innerhalb unseres Studienkreises der Aufmerksamkeit 
sicher sein. Es mag uns mit Befriedigung erfüllen, daß die Byzantinistik, 
hierin glücklicher als die Slavistik, auf ihrem freilich viel engeren Gebiet 
doch den gesamten Umkreis ihrer Aufgaben in Angriff genommen hat und 
keines ihrer Arbeitsgebiete brach liegt. Freilich konnte bei uns die inter¬ 
nationale Zusammenarbeit nach dem Kriege, so schwer sie war, doch leichter 
wiederhergestellt werden als in der Slavistik, wo die Gefahren nicht nur 
durch den Krieg entstanden sind, sondern durch die eben infolge des Krieges 
geschehenen politischen Veränderungen von Jahr zu Jahr größer zu werden 
drohen. Übrigens nicht so sehr für die internationale, sondern vor allem für 
die deutsche Slavistik. Wesentlich nur von ihr sprechen die Verfasser. Sie 
dürfen weitgehender Zustimmung von seiten der Byzantinisten in Deutschland 
sicher sein, wenn sie es beklagen, daß die Organisation der deutschen Slavistik 
und ihre führende Stellung durch den Krieg Schaden gelitten hat, insbesondere 
die Erforschung der slavischen Geschichte jetzt einer besonderen Zeitschrift 
entbehren muß. Es wäre in der Tat besser gewesen, wenn die deutschen 
Slavisten, anstatt durch Neugründungen Zersplitterung und Verwirrung zu 
schaffen, alle ihre Kräfte vereinigt hätten, um dem „Archiv für slavische Philo¬ 
logie“ von vornherein wieder die Führung zu sichern, die nach dem Kriege 
naturgemäß bedroht war, aber gerade von deutscher Seite nicht hätte bedroht 
werden dürfen. Es wäre dann auch leichter gewesen, für die historische For¬ 
schung im engeren Sinne die „Zeitschrift für osteuropäische Geschichte“ zu 
erhalten und weiter auszubauen. Vielleicht ist es für diese Konzentration auch 
jetzt noch nicht zu spät. Mit diesen beiden Mittelpunkten könnte die deutsche 
Slavistik das ganze weite Gebiet der Slavistik besser, als es jetzt möglich zu 
sein scheint, ausbauen und den ganzen Umkreis der Aufgaben fördern, der 
von den Verfassern sowohl nach seiner wissenschaftlichen wie nach seiner 
kulturpolitischen Bedeutung in ausgezeichneter Weise skizziert worden ist. Es 
ist der Aufgabenkreis der slavischen Philologie in Deutschland, wie er bereits 
Krumbacher vorschwebte, einer Philologie im weitesten Sinne des Wortes, die 
von dem Verständnis der überlieferten Quellen jeder Art ausgehend die Ge¬ 
samtheit einer Kultur in allen ihren Zweigen zu erforschen, zu verstehen und 
darzustellen sucht. Daß für die Slavistik eine Reihe von bedeutungsvollen 
Gegenwartsaufgaben hinzukommen, haben die Verfasser mit Recht betont. — 
Vgl. die ruhigen und zutreffenden Bemerkungen von R. Salomoii, Hamburger 
Fremdenblatt Nr. 44 vom 13. Febr. 1928. A. H. 

6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 

R. Janin, Autour du Cap Acritas. Etüde historique et topogra- 
phique. Echos dÜrient 26 (1927) 287—303. — Als Anhang zu seiner 
Studie über die asiatische Bannmeile Kpels (Echos d^Orient 21 u. 22) gibt der 
Verf. eine Beschreibung des alten Kaps von Akritas (= Tuzla Burnu), der die 
Verlängerung dieser Bannmeile nach Südosten darstellt, und sucht die Lage der 
zahlreichen alten Klöster zu bestimmen, die sich auf dem Kap und in seiner 
nächsten Umgebung erhoben (Hagias Glykerias, Hagiu Georgiu, Hagiu De- 
metriu, Hagias Theotoku, Hagiu Tryphonos, Hagiu Andren, Paulopetrion). 
Daran schließt sich der Versuch einer Identifizierung von Kreuz¬ 

punkt der Straße von Akritas [= Tuzla] und der großen Straße von Chrysopolis: 
[= Skutari] in das Innere von Kleinasien), von Asvuri (== Yelken— 
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Eajo—Bumu) und t6 JS^nr^xccxov (nicht = Eski Hissar, sondern die Trümmer 
auf dem Hügel Agel-AJte in der Nähe des Kaps Ütsch-Bumu). Mit einer 
Karte. A. E. 

M. Deffner, Ton&vvfitai xrjg vrj<}Ov Ukvqov, Aaoyqccq)ia 9 (1928) 

564—597. — Eine Sammlung von mehr als 400 Ortsnamen. A. H. 

E. Power, The Church of St. Peter in Jerusalem. Its Relation to 
the House of Caiphas and Sancta Sion. Biblica 9 (1928) 167—186. 

N. H. B. 

Konrad Miller, Mappae Arabicae, Arabische Welt- und Länder¬ 
kartendes 9.—13. Jahrhunderts in arabischerUrschrift, lateinischen 
Transkription und Übertragung in neuzeitliche Kartenskizzen. 
Mit einleitenden Texten. 1, 1« Stuttgart, Selbstverlag des Herausgebers 
1926. — Bespr. von R. Hartmann, Islam 16 (1927) 298—303. F. D. 

A.MarkOViC, Die geographische Nomenklatur der Krim als histo¬ 
risches Material (russ.). Izvestija der Taurischen Gesellschaft für Geschichte, 
Archäologie und Ethnographie 2 (1928) 17—32. A. u. B. 

J. Koslovskij, Tmutorokanj und Tamatarcha-Matarcha-Tamanj 
(russ.). Izvestija der Taurischen Gesellschaft für Geschichte, Archäologie und 
Ethnographie 2 (1928) 58—72. A. u. ß. 

Die Gherghel, Pascua Romanorum: Pabula lulii Caesaris? (rum.) 
Auszug aus der „Revista Archivelor“ 1 (1926), Bukarest, 15 S. 8® — Der 
durch seine schönen Forschungen über die Kumanen bekannte Verf. stellt 
hier fest, in welchem Sinne der in den alten ungarischen Chroniken vor¬ 
kommende Ausdruck „Pascua Romanorum^^ verstanden werden muß. Es kann 
sich hier selbstverständlich um nichts anderes bandeln als um die Abkömm¬ 
linge des uralten karpatho-danubischen Romanentums. Die Benennung „Pabula 
lulii Caesaris“, mit der Odo de Dagilo, der Begleiter Ludwigs VII., beim zweiten 
Kreuzzuge diese pannonische Gegend bezeichnet, setzt, wie Verf. ganz richtig 
bemerkt, vor der ungarischen Besiedlung des Landes einen Häuptling roma¬ 
nischer Bevölkerung für sie voraus. N. B. 

N. Jorga, Das Kumanenreich und die Herrschaft Basarabas. Ein 

Kapitel aus der rumänisch-barbarischen Zusammenarbeitim Mittel- 
alter (rum.). Ac. Rom., Mem. Sec^. ist., s. III, t. Vni, Mem. 3, Bucure^ti 1928. 
7 S. 8®. — Yerf. berührt den einleuchtenden Zusammenhang zwischen dem 
Namen der Kumanenhäuptlinge auf —aba (vgl. Taksaba) und dem Namen 
der rumänischen Dynastie der Basaraben. Es ist durchaus möglich, daß der 
Name der ersten walachischen Dynastie von den Kumanen stammt, die doch 
so vielen benachbarten Stämmen kumanische Namen gegeben haben. Ihre 
Herrschaft in der Donausenke konnte, nach Ansicht des Verf., für die Rumänen 
eine Anregung zur Bildung ihres eigenen Staates gewesen sein, so daß dieser 
als Fortführung des Rumänischen Hanates anzusehen wäre, ähnlich wie das 
moskowitische Rußland eine Fortsetzung des tatarischen Fürstentums dar¬ 
stellt. N. B. 

P. P. Panaitesca, Beiträge zum geographischen Werke des Di- 
mitrie Cantemir (rum.). Ac. Rom., Mem. sec^. istorice, S. HE, t. VIII, Mem. 7, 
Bucure§ti 1928. 13 S. 8®. — G. Välsan hat vor kurzem das geographische 
Werk des berühmten moldauischen Fürsten und Schriftstellers, das bisher un¬ 
bekannt war, ans Licht gezogen (Harta Moldovii de Dim. Cantemir, Ac. 
Rom., Mem. sec{. ist., S. IH, t VI, 1926). Aber es existierte von der „Karte 
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der Moldau^^, die 1737 in Holland graviert worden ist und die Yälsan in der 
Bibliotheque Nationale in Paris entdeckte, eine von dem Geographen d'Anville 
stammende Kopie; diese nun holt P. hervor. Sie bietet uns eine feinere Aus¬ 
fährung und Überliefert eine korrektere Orthographie der Örtlichkeiten. Verf. 
schildert die griechische Gelehrtenwelt Konstantinopels, wo Gantemir bekannt' 
lieh erzogen worden ist und innerhalb deren er sich zum Geographen aus* 
bilden konnte. N. B. 

N. Jorga, Die Brodnici und die Rumänen, ein Problem aus der 
alten Geschichte der Rumänen (rum.). Acad. Rom., Mem. Sec^. ist., S. HI, 
t. Vni, Mem. 6, Bucures^ 1928. 28 S. 8®. — Verf. nimmt die Analyse des 
bekannten Textes der königlichen Schenkungsurkunde von 1222 an den deutschen 
Ritterorden wieder auf. In diesem Texte werden die Brodnici im Süden der 
Karpathen auf einer Linie erwähnt, die sich von der Quelle des Burzenbaches 
zur Donau hinzieht. Der rumänische Historiker meint, sie könnten nirgend 
anderswo gesucht werden als an den bessarabischen und Dobrudschafurten der 
Donau. In der Tat stellt sich diese Gegend auch später als eine Individualität 
dar bis zur Zeit der Entstehung eines Bessarabien unter den walachischen 
Woiwoden. N. B. 

K.Stergioponlos, ilspi t&v tOTtcDWfAtav rfig votiodvTixrjg ^Hitstqov. 

Xqovina 3 (1928) 321—331. A. H. 

Chr. J« Soulcs, Ta ^Mnov%ovqii%a^ t&v T^ovfiiQxcov^ r^toi nsQl 
tfjg övv&fjfiatixijg yXt&öörig t&v §ag>tdSa}v t&v 2!^a>QStödv(ov t&v 
TtovfLiQX(ov, XQovtxd 3 (1928) 310—320. A. H. 

A. Selisev, Bemerkungen zur Ethnographie und Dialektologie 
Makedoniens (russ,). PestschriftfärA.Sobolev8kij (1928)314—317. A.u.B. 

J. Vllli6, Ou etait Justiniana Prima? Le Musee Beige 32 (1928) 
65—71. — Not in the neighbourhood of Skoplje, but possibly at the ruins 
of Caricin Grad excavated by Petkoviö (1913). We must await the report of 
these excavations. N. H. B. 

R. Grnjic, Vlastelinstvo Sv. Gjorgja kod Skoplja od XI.—^XV. v. 
(Das St. Georgskloster bei Skoplje vom 11.—15. Jahrh.) Glasnik Skopskog 
Nauenoj Drustva 1 (1925) 45—75. F. D. 

P. A. Phourikes, IlaQaxriQriüetg elg tcc tOTtmvvfua t&v Xqovix&v 
tov MoQicog. Mdvrj, Sidg—ndatga — ovofAa, 40 (1928) 26—59.— 

Eine gründliche, auf umfassender Quellenbenutzung beruhende geschichts* und 
sprachwissenschaftliche Studie. A. H. 

AeIlxov t&v ö'qficDVj xotvoTijTcov xal CvvotxtCftöv tfjg ^EXXdöog. 
Athen, ^Ed'vixbv TvnoygacpEiov 1923. 250 S. 2®. — Dieses vom Statistischen 
Amt des Ministeriums für Volkswirtschaft herausgegebene Verzeichnis für das 
Jahr 1920 ist auch für alle historische und sprachliche Forschung wichtig. A.H. 

B. Homäu, Amagyar hun-hagyomany es hun monda (Die ungarische 
Hunnenüberlieferung und Hunnensage). Budapest, Studium 1925. — Sucht 
den historischen Kern und die Herkunft der in den ungarischen Chroniken 
des 12.—15. Jahrh. überlieferten geschichtlichen und sagenhaften Elemente 
zu erweisen. — Vgl. die ausführliche Besprechung von J. Moravcsik, Körösi- 
Csoma-Archiv 2 (1927) 310—319 (in deutscher Sprache), wo M. mit Recht 
Einwendungen gegen die Voraussetzung H.s erhebt, die sog. Identitätsidee, 
d. h. der Gedanke, daß Hunnen und Ungarn das gleiche Volk seien, finde sich 
in den Quellen dei Nachbarvölker bis zum 9. Jahrh. nicht, woraus sich für H. 


462 


m. Abteilung 


der wichtige und grundlegende Schluß ergibt, daß die Identitätsidee von den 
Bulgaren stammen müsse. M. gibt Beispiele aus der byzantinischen Literatur. 

F. D. 

J. Moravcsik, Zur Benennung Ovvvoi der Ungarn. Eörösi Csoma- 
Archiv 2 (1927) 319—320. — Weist darauf hin, daß das von Lampros im 
Niog ^Elkrivofiv. 16 (1922) 53 veröffentlichte und dem Christophoros von 
Mitylene zugeschriebene Gedicht auf Katakalon in Wahrheit längst von C. Kurtz 
als Gedicht des Leon Philosophos (9.—10. Jahrh.) erwiesen ist, womit das 
älteste Beispiel für diese Bezeichnung gewonnen sein dürfte. F. D 

6« N. Chatzidakis, ngbg xhv %. öiSaxtoQcc W. BecheW' 

liew. (Vgl. oben S. 217.) — Bespr. von V. Besevliev, Maked. Pregled 4 
(1928) 178—189. — B. hält an der nichtgriechischen Abstammung der alten 
Makedonier fest. A. H. 

Ludwig Sckmidt, Die clusurae Augustanae. Germania 11 (1927) 
36—38. — Spricht auch über gotische und byzantinische Grenzfestungen im 

Alpengebiet. E. W. 

7« Kunstgesehiehte. 

A. Allgemeines. Quellen. Varia. 

W.Nouß, Die Kunst der alten Christen. (Vgl. B. Z. XXVII 458.) — 
Bespr. von A* Baumstark, Oriens Christ. 3. Ser. 2 (1927) 191—194. A. H. 

O.M.Daltou, East Christian art. (Vgl. B. Z. XXVII 204.) — Ausführ¬ 
lich besprochen von Paul Graiudor, Byzantion 3 (1926) 448—454. A. H. 

L. Brauer, L’art chretien. Son developpement iconographique 
des origines a nos jours. 2* edition, revue et completee. Paris, H. Laurens 
ed. 1928. 480 8., 280 Fig. u. 16 Taf. — Byzanz wird ausführlich in Kap. 
V—VI besprochen. Einige Fehlgriffe (bes. die noch wenig bekannte russische 
Kunst betreffend, z.B. Abb. 72 falsch ins X. Jahrh. versetzt, sodann Abb. 89 falsch 
als aus einem Kloster in Smolensk stammend) vermindern den Wert dieser 
Übersicht des ikonographischen Stoffes und der betreffenden Kunstvorstellungen 
nicht. Die Vergleichung der byzantinischen Kunst mit der gesamten christ¬ 
lichen (gotischen und italienischen) wirft schon wegen des schroffen Gegen¬ 
satzes neues Licht auf unser Gebiet. A. u. B. 

N. Brunoff xmd M. Alpatoff, Eine Reise nach Konstantinopel, Nicäa 
und Trap «SU nt. 1. Forschungen im Gebiete der byzantinischen Baukunst, 
2. Forschungen im Gebiete der byzanüniscben Plastik und Malerei. Reper¬ 
torium für Kunstwiss. 49 (1928) 51—63, 63—75. E. W. 

D. V. Aiualoy, Iskusstvo Palestiny v srednie veka (Die Kunst Pa¬ 
lästinas im Mittelalter). Viz. Vrem. 25 (1928) 77—86. F. D. 

N. Brunoff, Nouvelles etudes arch^ologiques en Crimee. Echos 
d'Orient 26 (1927) 362—366. — Sehr lehrreicher Bericht über den in Kertsch 
(dem alten Pantikapaion) vom 5.—10. September 1926 abgehaltenen Kongreß 
der russischen Archäologen, der ausschließlich den Altertümern der Krim ge¬ 
widmet war, näherhin über die Mitteilungen xmd Vorträge, die sich axff die 
Beziehungen der Krim zu Byzanz xmd dem Orient sowie auf seine „mittel¬ 
alterliche^^ Geschichte beziehen. A. E. 

F.Bulic, L’archeologie en Dalmatie duX™*siede jusqu’a präsent, 
recherches et Etudes (kroat.). Bulletin (Vjesnik) d’arch^ologie et histoire 
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dalmate 1924—1925, 8. 1—152 (Sonderabdmck). — Behandelt vorwiegend 
die Ausgrabungen, Forschungen und Funde in Salona und Spalato mit zahl* 
reichen z. T. ganzseitigen Abbildungen. E. W. 

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

Anonymus, Journal of Hell. Studies 46 (1927) 261—263. — Englische 
Ausgrabungen am Hippodrom von Konstantinopel (l927) haben ergeben, da6 
die Spina nicht als durchlaufendes Statuenpodium durchgeföhrt war, sondern 
nur aus einer Anzahl Einzeldenkmäler auf der Mittellinie bestand. Der so¬ 
genannte Obelisk des Porphyrogennetos wie die Schlangensäule waren als 
Brunnen verwendet. Gesamtmaße 117 X 470 m. Die Sphendone zeigte sich 
ziemlich gut erhalten; in der Nähe des Eingangs, wo die Bäder des Zeuxippos 
anschlossen, wurde ein Relief römischer Zeit, darstellend die Personißkation 
der Thalassa, gefunden. (Vgl. oben S. 219.) E. W. 

J.H. Walton, By zantine relics. Further discoveries in Constanti- 
nople. Daily Telegraph vom 8. V. 1928. F. D. 

Th. Schmit, Die Koimesis-Kirche von Nikaia. (Vgl. oben S. 220.) — 
Eingehend besprochen von W. Nonß, Theol. Revue 27 (1928) 333—336. C. W. 

Josef Koil, Ausgrabungen in Ephesos 1927. Österreich. Jahreshefte24 
(1928)5—68. (Vgl. oben S. 220, XXVII 459.) — Die Ausgrabung der Kirche 
der Siebenschläfer und ihrer darunterliegenden „Katakombe^* — durch Besucher- 
grafßtos mit Anrufungen der ciyMi btxa die bis ins 5. Jahrzehnt des 

15. Jahrh. reichen, unzweifelhaft sichergestellt — ebenso der anschließenden 
zahlreichen Gräber uud mehrerer Mausoleen wurde trotz großer Schwierig¬ 
keiten zu Ende gefilhrt; die klare Beschreibung, die sorgfältigen Grundrisse 
und die scharfen Abbildungen ergeben eine lebendige Anschauung von der 
ganzen Anlage, auf deren eingehende Veröffentlichung hoffentlich nicht zu 
lange gewartet werden muß. — Die Fortsetzung der Ausgrabungen von Prof. 
G. A. Sotiriu an der Johanneskirche klärte genau die Anlage des Esonarthex^ 
durch Tastgräben wurde dann die Stützen Verteilung und damit auch die Stel¬ 
lung der beiden Kuppeln des westlichen Kreuzarmes festgestellt: zwischen den 
Narthex und die westlichste Kuppel schiebt sich ein 9 m breites Tonnen¬ 
gewölbe ein, die östlichen Tragepfeiler der zweiten Kuppel stehen in der Linie 
der westlichen Außenmauem der Kreuzarme. Tiefgrabungen unter der Vierungs¬ 
kuppel haben fünf Grabkammern und mancherlei Fundamentspuren voijusti- 
nianischer Kirohenbauteu ergeben; weitere Klärung müssen spätere Grabungen 
bringen. Für die Fundstücke ist ein Museum von der türkischen Regierung 
eingerichtet worden. E. W. 

A. V. Gerkan und F. Krischou, Thermen und Palaestren. Mit Bei¬ 
trägen von F. Drexel, K. A. Neugebauer, A. Rehm, Th. Wiegand. 
Milet herausgeg. von Th. Wiegand, Bd, 1, H. 9. Berlin 1928. — Wird be¬ 
sprochen. E. W. 

Anonymus, Amer. Journ. of Archaeol. 32 (1928) 95—96. — Berichtet über 
Ausgrabungen in Amwäs-Nikopolis, welche zur Aufdeckung einer Basilika 
geführt haben, die angeblich unter Alexander Severus erbaut und unter Dio¬ 
kletian zerstört worden sei: dreischiffig und ein Baptisterium. — Neuere 
Grabungen auf dem Gebiete der Eleonakirche in Jerusalem sollen ergeben 
haben, daß die von Helena erbaute, von Khosroes zerstörte Kirche unter Karl 
d. Gr. neirgebaut und später wieder zerstört worden sei. Ein Neubau werde- 
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das Bild der alten Kirche wiederherstellen. — Ebenso sei die von Aetheria 
erwähnte Grethsemanekirche am ölberg wiederentdeckt und über dem alten 
Grundriß unter Erhaltung des ursprünglichen Mosaikfußbodens wieder auf- 
gebaut worden. — Ferner will man die Kirche über dem Verließ im Kaiphas- 
pal aste, wo Jesus nach seiner Gefangennahme verwahrt war, auf dem West¬ 
hügel von Jerusalem gefunden haben. E. W. 

A, E. Hader, Die Ausgrabung an der Abrahamseiche bei Hebron. 
(Haram Kämet el-Chalil); zweiter vorläufiger Bericht über die 
Arbeit im April-Mai 1928. (Vgl. B. Z. XXVII 460.) Oriens Christianus 
ni. Serie, 2. Bd. (1928) 24—43. — Nördlich an die konstantinische Basilika 
anschließend und das nördliche Seitenschiff später überbauend bestand eine 
Kloster- oder Hospizanlage, die auch auf dem Madabamosaik angedeutet er¬ 
scheint. Die weiteren Grabxmgsergebnisse betreffen Fragen der älteren Ge¬ 
schichte des Platzes; völlige Klärung konnte wegen der Befristung der Grabungs¬ 
erlaubnis und der unfreundlichen Haltung der muslimischen Bevölkerung nicht 
erzielt werden und wäre auch nur auf wesentlich breiterer Grundlage zu er¬ 
reichen. E. W. 

A* E. Hader, Die deutsche Ausgrabung in Mamre bei Hebron. 
Biblica 9 (1928) 120—126. — Cited for § 2. Die wiederaufgefundene Kon¬ 
stantin-Basilika an der Abrahamseiche pp. 123—126. N. H. B. 

H. Vincent and H« Abel, Jerusalem. Tome H. (Cf. B. Z.XXVII206.) — 
Beviewed bj J.-B.Chabot, Journal des Savants 1928, S. 145—157. N. H. B. 

J. T. P. Thenieles^ *Ö Nccbg tfjg ^Avccötdcsoig inl Meydlov Kov- 
ctavxCvov. Nicc 2 kov 23 (1928) 402—419; 449—465; 513—529 (Fort¬ 
setzung folgt). — Fortsetzung der oben S. 214 notierten Studie. F.D. 

John W. Crowfoot, Jerusalem Discoveries: Byzantine Bemains. 
The niustrated London News October 27, 1928, p. 769. — The excavations 
at Jerusalem of the Palestine Exploration Fund. '^Between the modern walls 
and the Pool of Siloam the Southern slopes of the valley now consist of a 
series of terraced ffelds given over to market-gardening and it was in one of 
these that the recent excavations were made. Some 10 or 11 feet below the 
surface, and under two later levels of occupation, the excavators found a By- 
zantine Street: it was over 16 feet wide, and the paving stones and the 
houses which had once fiinged it were still well preserved in places.'^ A pho- 
tograph shows the Street and another the interior of the front room of one 
of the houses with two doors opening on the street and romain« of a atair- 
case. There is also a photograph of an inner room in the same house floored 
with plain mosaic and opening on a side street through a back door. The 
houses on the opposite side rested originally on arches which covered rooms 
opening into the valley on a much lower level: one arch was found still 
Standing (photograph). Under a Byzanüne house was found a great gate in 
the Western waU of the City of David, the gateway flanked by two massive 
towers. The gateway was ^ally ruined and in the period of Justinian the 
Street ran more than 20 feet higher. N. H. B. 

J. A. HcntgOMCry, A Gatacomb Church on the Hill of Evil Coun- 
sel [» to the S. of ihe Valley of Hinnom]. Annual of the American School 
of Oriental Besearch in Jerusalem vols H and HI for 1921—1922 (1923) 
126—128. — Date uncertain: apparently after the seventh Century since it 
possesses a Prothesis. N. H. B. 
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Alois Hnsil, Palmyrena. A Topographical Itinerary. American 
Geographical Society. Oriental Explorations and Studies No. 4. New York 
1928. — Cited for description of Ar-Resäfa: its history in 4th and 5th 
centuries. Martyrdom of S. Sergius etc. Plates nos. 43-7115 8^^® views of 
Ar-Resäfa and its neighbourhood, of the ruins of the churches together with 
architectural plans and reconstructions. N. H. B. 

A. Zachos , ^AQ'iLXBüxovLY.a (SrifjLSLcafjLaxa: ^laydvvtvcc ftxovcov). 

^HTtetQcoxiTtci XQOvtxd 3 (1928) 295—306. A. H. 

J.Papadoponlos, Mosaique byzantine de Salonique. Comptes rendus 
de TAcademie des Inscriptions et Beiles Lettres 1927, S. 215—218. — Ein 
bemerkenswertes Bild Christi in der Davidbasilika, das vom Verf. ins XIV. 
Jahrh., wenn nicht gar in die justinianische Zeit versetzt wird. Eine bald¬ 
mögliche Veröffentlichung ist höchst erwünscht. A. u. B. 

E. Perilla, Le Mont-Athos, son histoire, ses monasteres, ses 
Oeuvres d’art, ses bibliotheques; dessins, aquarelles de l^auteur. 
Paris 1927. — Reviewed in Revue historique du sud-est europeen 5 (1928) 
148—149. N.H.B. 

R« Byron, The Station: Athos: Treasures and Men. London, Duck¬ 
worth 1928. pp. 292. 8®. 18s. N.H.B. 

R. EgffOr, Ausgrabungen der frü'h christlichen Bischofskirche 
in Stobi (Serbien). Archäologischer Anzeiger 1927, Beiblatt, S. 174—178 
m. Abb. A. u. B. 

St. Stanojeyi6, Laz. Mirkovid, Dj. Boskovic, Le monastere de Mana- 
sija. Monuments Serbes V. Beograde 1928 Imprim. d^Etat. 2 BL, 58 S., 
XXIII Taf. 2®. — Historische und kunstgeschichtliche Monographie über das 
i. J. 1407 von Stephan Lazarevic gegründete Kloster von Manasija (Resava). 
Die Fresken reihen das Denkmal unter die besten Zeugen der byzantinischen 
Kunst des XV. Jahrh. ein. F. D. 

Recherches ä Salone t. I, publie aux frais de la Fondation Rask- 
0rsted, Copenbague 1928. — Wird besprochen. E. W. 

Ednard Arons, Die In*schriften der Wandgemälde in Reichenau- 
Oberzell. Kunstwissenschaft!. Jahrbuch der Görresgesellschaft herausg. v. 
J. Sauer 1 (1928) 89—94. E.W. 

C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

Michol Alpatov, La «Trinite» dans Tart byzantin et l’icone de 
Roublev. Echos d'Orient 26 (1927) 150—186. — Stellt den byzantinischen 
und den orientalischen Typus der bildlichen Darstellung der Trinität in der 
Gestalt der drei Abraham erschienenen Engel fest und weist die berühmte Ikone 
des Andreas Rublev (Anf. des XV. Jahrh.) in dem Sergioskloster von Moskau 
dem byzantinischen zu unter Ablehnung der von Ainalov und Sytchov be¬ 
haupteten Abhängigkeit von der italienischen Renaissancemalerei. Mit zahl¬ 
reichen Abbildungen. A. E. 

6. A. Olsuflev, Die Darstellung der Lichter in der Ikonenmalerei 
nach den Denkmälern des Dreifaltigkeitsklosters bei Moskau. 
(Veröffentlichung des Museums des Dreifaltigkeitsklosters) (russ.). Sergiv 1928. 
32 S. und 18 Tafeln. — Die ausführliche Besprechung der Lichterbehandlung 
der Gewänder in der byzantinischen und russischen Ikonen- und Miniaturen- 
malerei bis zum XVII. Jahrh. und besonders die Ausschnittaufnahmen werfen 

Byzant. Zeitschrift XXVHI 3 u. 4 30 
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neues Licht auf das technische Verfahren der russischen und byzantinischen 
Meister. Für deren stilistisches Verständnis bedünfen diese Einzelbeobachtun' 
gen einer zusammenhängenden Darstellung. A. u. B. 

D. Architektur. 

Kurt Liesenherg, Der Einfluß der Liturgie auf die frühchrist^ 
liehe Basilika. Dissert. Freiburg i. B. 1925. Neustadt a. d. Haardt 1928.— 
Wird besprochen. E. W. 

Rudolf Schnitze, Basilika. Untersuchungen zur antiken und früh¬ 
mittelalterlichen Baukunst. Römisch-germanische Forschungen, 2. Berlin- 
Leipzig 1928, W. de Gruyter. — Wird besprochen. E. W. 

L. Brihier, Les eglises d'Aquitaine et Torigine de leur archi- 
tecture. Journal des Savants 1927, pp. 241—251. — Review of the book 
by Raimond Eey: La Cathedrale de Gabors et les origines de Farchitecture 
a coupoles d’Aquitaine. Paris [1925]. A study of alleged Byzantine influence 
on the churches of Gaul: the pendentif not specifically Byzantine: “invente 
peut-etre en Orient dis le V® siede avant Jisus Christ, il a pu se propager 
a travers l'empire romain jusqu^en Gaule et . . enfin rien n^empeche d'ad- 
mettre que la priference marquee par les constructions du Sud Ouest pour 
ce procede ne provienne pas de Texistence dans leur region de monumenta 
gallo-romains ou le pendentif aurait pu etre employe. Cette source des cou¬ 
poles du Sud-Ouest parait en tout cas plus vraisemblable que la simple 
Vision d'Orient rapportee par un maitre d^cBuvre de quelque voyage a Con- 
stantinople.^’ N. H. B. 

J. Schwieger, Neue Wege zur Erforschung von Ursprungsfragen 
alt armenischer Eirchenbauten. Bandes Amsorya (Monatsschr. f. armen. 
Philol., Wien) 41 (1927) 945—980. A. H. 

A.Busuioceanu, Influences armeniennes dans Parchitecture reli- 
gieuse du Bas-Danube. Aoyog (Bukarest) 1 (1928) 3—14. — Erblickt 
armenischen Einfluß mehr in der Dekoration als. in der Struktur der Denk¬ 
mäler. A. H. 

G. Tschnhinaschwili, Der georgische Hausbau. I—^IV. Tiflis 1927. 
4®. Mit vielen Tafeln. A. u. B. 

Nicolas Bmnoff, L’eglise a croix inscrite a cinq nefs dans Tar- 
chitecture byzantine. Echos d^Orient 26 (1927) 267—286. — Nimmt 
die Entstehung dieses Kirchenbautypus, dessen bekannteste Zeugen die Hagia 
Sophia von Kiev und die Kirche von Mokvi in Georgien sind (beide aus dem 
XI. Jahrh.) für Konstantinopel in Anspruch (unter Heranziehung anderer 
Exemplare), im Giegensatze zu Strzygowski (bes. in s. Schrift: Die Baukunst 
der Armenier und Europa, Wien 1918), der ihn Armenien zugewiesen hat. 
Mit zahlreichen Abbildungen. Vgl. die Abhandlung desselben Verfassers in 

B. Z. xxvn 63—98. A. E. 

N.J.BranOY, Pamjatnik ranne-vizantijskoj architectury v Kerci 

(Ein früh byzantinisches Arcbitekturdenkmal in Kertsch). Viz. Vremennik 25- 
(1928) 87—105. — Die Johannes-Prodromos-Kirche in Kertsch, welche B. 
in die erste Hälfte des Vin. Jahrh. datiert (vgl. B, Z. XXVI 479). F. D. 

N. BmnOY, Die früh-moskovitische Baukunst. Zeitschr. für Gesch. 
der Archit. 8 (1928) 169—174. A. u. B. 
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N. BranOY, Über die Emporen in der altrussischen Baukunst. 
Trudy (Arbeiten) der methodologischen Sektion des Instituts für Archaeologie 
und Kunstwissenschaft in Moskau 2 (1928) 93—97. A u. B. 

N.Brunov, Die weißrussische Baukunst des XL—XIII. Jahrh.(russ.). 
Sammlung von Aufsätzen, herausgeg. vom Institut für Weißrussische Kultur. 
Minsk 1928, S 267—307. A. u. B. 

E. Skulptur. 

Francis Henry Taylor, The sarcophagus of San Lorenzo. The Art 
Bulletin 10 (1927) 46—59. — Verf. geht aus von meiner Zuweisung des Sarko¬ 
phags an eine athenische Werkstätte (Strena Buliciana, 103 ff.), die bereits von 
Rodenwaldt (Röm. Mitt. 38/39 (1923/24) 36) anerkannt war, bestätigt sie und 
vervollständigt die engere Gruppe durch den Nachweis von sechs weiteren zum 
gleichen Grundtypus gehörigen Stücken; fünf davon sind in Athen gefunden. 
Er will aber beweisen, daß der Sarkophag ins ü. Jahrh. gehöre, dann durch 
einen Renaissancekünstler um die Mitte des XV. Jahrh., etwa Antonio Fila> 
rete, überarbeitet worden sei und da erst den figürlichen Schmuck der mit 
der Weinernte beschäftigten Putten erhalten habe. Sowohl die Frühdatierung 
wie die Überarbeitung halte ich für unmöglich. E. W. 

Marion Lanrenee, City-gate sarcophagi. The Art Bulletin 10 (1927) 
1—45. — Verfasserin behandelt unter Beigabe zahlreicher Abbildungen die 
Sarkophage, auf denen das Stadttormoäv als Hintergmndsarchitektur irgend¬ 
wie verwendet ist, zieht dazu alle Sarkophage und sonstigen fHlhchristlichen 
Denkmäler, die ihr auf Grund der Ikonographie, des Fignrenstils und der 
Ornamentik verwandt erscheinen, heran und kommt zum Schlüsse, daß alle 
Sarkophage, welche tektonische Fassadenmotive verwenden (die Säulensarko* 
phage im weitesten Wortsinne), dazu ein Teil der Figurenfnessarkophage 
asiatischen (kleinasiatisch-syrischen) Ursprungs sind; ob Import oder von öst¬ 
lichen Künstlern im Westen geschaffen, läßt sie unentschieden. Der Aufsatz 
enthält viele wertvolle Beobachtungen und weist auf verschiedenartige Strö¬ 
mungen und Stilunterschiede in der Masse der westlichen Sarkophage hin, die 
eine Erklärung verlangen. Aber das Allheilmittel der Annahme östlichen Im¬ 
ports löst die Schwierigkeiten nicht; was wir als sicher östlich kennen, hat 
doch einen unter allen wesentlichen Blickpunkten grundverschiedenen Cha¬ 
rakter; die Leistung des Westens erschöpft sich nicht im Stadtrömisohen, seit 
dem ausgehenden 1. Jahrh. bedeutet die keltorömische Gruppe (die Adria¬ 
länder, Oberitalien, Gallien) einen selbständigen Faktor, der sich im IV, Jahrh. 
mit den Städten Aquileja, Mailand, Arles, Trier bemerkbar genug auch kirch¬ 
lich heraushebt. In dieser Richtung muß die Lösung gesucht werden. E. W. 

W. H. Buckler, W. M. Calder and C. W. M. Cox, Asia Minor 1924. IV. 
A Monument from the upper Tembrio Valley. Journal of Roman 
Studies 17 (1927) 49—58. — A Bo mos containing 4 Christian epitaphs. 
The monument is dated from about A. D. 300—350. The earlier epitaphs 
probably preceded the peace of the church, the latest is post-Nicene. Publica- 
tion of the texts with notes and commentary. N. H. B. 

H. Monneret de Villard, Amboni copti e amboni campani. Aegyp- 
tus 8 (1927) 258—262. N.H.B. 

N. Ismailova, Ein byzantinisches Kapitell im Chersonesischen 
Museum (russ.). Seminarium Kondakovianum 1 (1927) 121 — 125 u. 7 Taf.— 

30* 
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Veröffentlichung eines Kapitells aus dem V. Jahrh. mit einer Anzahl anderer 
aus derselben Gegend. Bestätigung kpolitanischer Einflüsse in der Chersones. 


A. u. B. 


F. Malerei. 


Hans Rosönliageil , Mumienbildnisse im Fajum. Mit 10 färb. Abb. 
Velhagen imd Klasings Monatshefte 42 (1928) 24 — 32. E. W. 

H. Achelis, Die römischen Katakombenbilder des Museo comu- 
nale in Catania. Mitteilungen des Deutschen Archaeol. Instituts. Böm. Ab¬ 
teilung 42 (1927) 148—162. — Führt den Nachweis, daß die 36 heute im 
Museo comunale von Catania aufbewahrten Bilder auf Stuck, Oranten, Daniel, 
das Quell wunder, die Samariterin, die Magier, Opferung Isaaks und Christus, 
der im Pallium Brote trägt, im XVIIL Jahrh. aus der römischen Domitilla* 
Katakombe entführt worden sind. A. H. 

W. J. Monlton, A painted Christian tomb at Beit Jibrin. Annual 
of the American School of Oriental Research in Jerusalem, vols. 11—III for 
1921—22 (1923) 95—102 (four coloured plates). N. H. B. 

Ch. Diehl, Les peintures chretiennes de la Cappadoce. Journal 
des Savants 1927, pp. 97—109. Review of G. de Jerphanion's Les eglises 
rupestres de Cappadoce. T. I: premiere partie. N. H. B. 

Friedrich Sarre, Figürlicher und ornamentaler Wandschmuck 
aus spätsassanidischer Zeit. Berliner Museen 49 (1928) 2—6. E.W. 

J. Ebersolt, La miniature byzantine. (Vgl. oben 226.) — Bespr. von 
C. R. Morey, American Journal of Archaeology 31 (1927) 510—12; von 
P. firaindor, Byzantion 3 (1926) 457 — 462. A.u. B. 

H. Gerstioger, Die griechische Buchmalerei. (Vgl. B. Z. XXVII 
466.) — Bespr. von C. R. Morey, American Journal of Arch. 31 (1927) 510 — 2; 
von B. Saria, Byzantion 3 (1926) 462 — 468. A. u. B. 

Leslie Webber Jones, The Archetypes of the Terence Miniatures. 
The Art Bulletin 10 (1927) 102/20. — Lediglich auf Grund ikonographischer 
Untersuchung der illustrierten Terenzhss stellt der Verf. einen Stammbaum der 
Terenzhss auf, der mit dem lediglich auf Grund des Textes durch R. H. Webb 
[Harvard Stud. 22 (1911)] gewonnenen im wesentlichen öbereinstimmt. Er 
bereitet zusammen mit C. R. Morey eine Veröffentlichung der Terenzminia- 
turen nach photographischen Aufnahmen vor, die bald erscheinen soll. Vgl. 
*u dom Problem auch G. Rodenwaldt, Cortinae (B. Z. XXVI 218). E.W. 

M. Alpatoy, Die konstantinopolitanischen Miniaturen des Apo¬ 
stels vom J. 1072 in der Bibliothek der Moskauer Universität (russ.). 
Trudy (Arbeiten) der Sektion für Kunstwissenschaft des Instituts für Archäo¬ 
logie und Kunstwissenschaft in Moskau 2 (1928) 108—112. A. u. B. 

A. AnisimoT, Die vormongolische Periode der altrussischen Ma¬ 
lerei. Fragen der Restauration (russ.). Sammelschriffcen (Sbomik) des 
zentralen staatlichen Restaurationsateliers in Moskau 2 (1928) 102—182. — 
Viele sehr gute Abbildungen. A. u. B 

A. Heisenberg, Über den Ursprung der illustrierten Chronik des 
Konstantinos Manasses. Münchner Jahrbuch der bildenden Kunst 5 (1928) 
81—100. — B. D. Filov hat im J. 1927 die Miniaturen des berühmten vati¬ 
kanischen Cod. slav. 2 herausgegeben, welche eine schon im J. 1922 von 
Bogdan edierte bulgarische Übersetzung der Chronik des Manasses illustrieren 
(vgl. oben S. 226). Filow schon hat gesehen, daß die Hs nicht vor 1345 
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entstanden sein kann. H. weist nun nach, daß sie nicht dem Zaren Joan- 
Alexander, sondern dessen Sohn Joan-Asen gehört hat: dies entnimmt er einem 
verschnörkelten Besitzvermerk auf dem ersten Bilde, den er als ^loßdvpov rov 
ösanoTov entziffert hat. Die Hs ist danach sicher vor 1344, wahrscheinlich 
1336—38 angefertigt. H. weist dann an der Behandlung der Kaiserkrone in 
den Miniaturen nach, daß es sich nicht, wie Filow vermutet hatte, um eine 
originale Leistung bulgarischer Maler, sondern um die Kopie byzantinischer 
Vorlagen aus dem Zeitalter der Komnenen handelt. — Zu der Namensform 
loßdvvov^ von deren Eichtigkeit die Datierung der Hs abhängt, vermag ich 
einen urkundlichen Beleg beizusteuern. Er stammt aus slavischem Gebiet und 
aus dem XIV. Jahrh. sowie aus einer griechisch geschriebenen Urkunde. In 
einer Vergleichsurkunde des Athosklosters Chilandar vom Nov. 1322 ist die 
eine Partei ein Mönch ^Icaßccvrig 6 Kagaßäg (Ausg. von L. Petit u. B. Korablev 
in Prilozenie zum Viz. Vr. 17 [1911], nr. 85,2). F. D. 

G. SotCPioU, UaQatriQrjöeig iig vsfotiQag d'BfOQlag tisqI xf^g ßv^av 
xivfjg ^(oy^aipixfjg xard rovg xQOVovg x&v Ualaioloyoov. Ilqaxxixd 
xrjg ^AyutörifiUxg Ad'rjv&v 2 (1926) 173—184. — Betont gegenüber Filow, 
Grabar, Jorga u. a. die Einheit der byzantinischen Kunst in der Palaiologen* 
zeit, ohne die Möglichkeit der Entstehung lokaler Schulen zu bezweifeln. 
Ein Urteil über den Gesamtcharakter der künstlerischen Renaissance im 
XIV./XV. Jahrh. hält S. aber erst für möglich, wenn die überall in Griechen¬ 
land noch vorhandenen, aber bisher nicht beachteten Malereien so gut bekannt 
sein werden wie die von Mistra. Aus Euböa veröffentlicht S. eine wertvolle 
Deesis vom J. 1311. A. H. 

0. Wulff und M. AlpatoV) Denkmäler der Ikonenmalerei. (Vgl 
oben S. 221.) — Bespr. von A. Baumstark, Oriens Christ. 3. Ser. 2 (1927) 
195—199. A. H. 

E. Trubetzkoy, Die religiöse Weltanschauung der altrussischen 
Ikonenmalerei. — Bespr. von F. Haase, Jahrbücher für Kultur und Ge¬ 
schichte der Slaven. N. F. 4 (1928) 298—9. A. u. B. 

N. Sobolov, Russische Kunst der Vergangenheit: Die IlLonen- 
malerei. Mit 9 Abb. Illustr. Zeitung, Leipzig, Bd. 170(1928) 714/15. E.W 

N.A.Serbakov und A. N. Svirln, Zur Frage der Tätigkeit Andrej 
Rublevs. Veröffentl. d. Staatl. Museums des Dreifaltigkeitsklosters (russ.) 
S. 1—20 m. 3 Abb. — Die Verf. vermuten antike Vorlagen für dio Kompo¬ 
sition der Dreifaltigkeitsikonen. A. u. B. 

A. Anisimov, Die Geschichte der Ikone von Vladimir im Lichte 
der Restauration. Trudy (Arbeiten) der Sektion f.Kunstwissensch. des Instituts 
f. Archäologie u. Kunstwissenschaft in Moskau 2 (1928) 93—107. A. u. B. 

N. Rjepnikov, Vorläufiger Bericht über die Restauration der 
Denkmäler alter Malerei in Staraja Ladoga. Fragen der Restaura¬ 
tion (russ.). Sammelschriften (Sbornik) des zentralen staatlichen Restaurations¬ 
ateliers in Moskau 2 (1928) 183—194. A. u. B. 

G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 

Edward Capps jr., The style of the Consular Diptychs. The Art 
Bulletin 10 (1927) 60 101. — Verf. teilt die Diptychen in zwei Haupt¬ 
gruppen, eine lateinische und eine alexandrinische, und steRt als Untergruppe 
lateinische Kopien von alexandrinischen Diptychen dazwischen, darunter rech- 
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net er z. B. den Basilius (480) in Florenz und Mailand, den Boethius (487) 
in Brescia. Der Versucli erscheint mir nur geeignet, die ganze alexandrinische 
XTrsprungshjpothese ad absurdum zu führen. Auf ähnliche Weise könnte man 
etwa mit Hilfe der zahlreichen Marmorkapitelle, die in Ägypten heute noch 
zerstreut sind, beweisen wollen, daß das byzantinische Architekturornament 
alexandrinischen Ursprungs sei. Die Frage, was wirklich als autochthon alex* 
andrinisch bzw. koptisch und anderseits als byzantinisch angesehen werden 
muß, was auf fremde Einflüsse zurückzuführen ist, kann nicht als gelöst gelten 
und muß immer von neuem gestellt werden auch für Denkmäler, die schon fest 
untergebracht scheinen, z. B. die Maximianskathedra. Gegen die alexandrinische 
ürsprungshypothese sprechen meines Erachtens entscheidende Dinge. Die 
kaiserzeitliche und frühchristliche Architektur Ägyptens mit ihren zahlreichen 
Bogen und Nischen, die Masse der koptischen Grabstelen kennt nicht den auf¬ 
knickenden Bogen, der Syrien und Eieinasien geläufig ist. Syrien verwendet 
in frühchristlicher Zeit nur die Wulst- und Kehlenprofllbänder, die Verbin¬ 
dung von Muschelnische, aufknickendem Bogen mit Eierstab und Zahnschnitt 
findet sich aber in der Gruppe der klein asiatischen Sarkophage, die bis in die 
frühchristliche Zeit hineinreicht; die syrische Form dagegen greift im späteren 
VI. und VII. Jahrh. auf die Stuckumrahmuugen der ausgemalten Wandnischen, 
z. B. in Bawit und Saqqara, über mit der starken Welle syrischen Einflusses, 
die durch das gemeinsame Band des monophysitischen Bekenntnisses getragen 
wird, und in die große Architektur mit der islamischen Kunst. Die koptische 
Form des Akanthus mit ihren dürren und spitzen Zacken ist uns hinreichend 
bekannt, sie ist doch durchaus verschieden von der schmiegsamen Form, die 
auf den Elfenbeinarbeiten des VI. Jahrh. begegnet, die aber auf byzantini¬ 
schen Denkmälern ihre am ehesten entsprechenden Parallelen hat. Der Wein- 
ranke mit den eingestreuten Tieren auf den Pfosten der Maximianskathedra, 
insbesondere dem an der Traube naschenden Hasen, steht nichts näher als ein 
marmorner Pfeiler aus der Dardanellengegend, jetzt im Berliner Museum 
(Wulff, Beschreibung HI 1, 21 Nr. 35). Die Malereien von Abu Girgeh bei 
Älexaqdreia müssen, wenn überhaupt irgendwelche, die kirchliche Malerei Alex- 
andreias widerspiegeln; die Beischrift^n sind noch griechisch. Man kann nun 
nicht behaupten, daß sie eine besonders hohe Vorstellung von dem künstle¬ 
rischen Stand ihrer Vorbilder aufkommen lassen. Die Proportionierung ist 
schwach, es kommen grausame Verzeichnungen vor; ihre besonderen immer 
wiederkehrenden Eigentümlichkeiten z. B. der Gesichtsbildung, die übergroßen 
mandelförmig geschnittenen Augen, die hochgeschwungenen Augenbrauen, das 
seitlich des Gesichtes bauschig abstehende, die Ohren verdeckende Kränselhaar 
wird man auf den Diptychen vergebens suchen. Die Vorstellung von dem 
thronenden Christus als dem himmlischen König, Marias als der himmlischen 
Herrin mit einem ihrem Bange entsprechenden Ehrengeleit, juwelenbesetztem 
Thron usw., ist doch nach dem Vorbild des irdischen Basileus gestaltet, in 
weiterer Ausbildung erhalten die Engel patrizische, dann kaiserliche Tracht: 
ist das außerhalb Konstantinopels denkbar? Bei den sitzenden Figuren der 
Diptychen ist die übermäßige Länge des Oberkörpers besonders auffallend, das 
erklärt sich am ehesten, wenn als Modelle Sitzfiguren, die für hohe Aufstel¬ 
lung bestimmt waren, dienten, weil gerade für die Frontansicht beim Be¬ 
trachten über die vorgehenden Knie hinweg die so entstehende Verkürzung 
durch Überlängung des Oberkörpers ausgeglichen werden mußte. Wieder 
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bieten sich hiefhr am ehesten Eaiserbilder an; dazu kommen die Kenntnis 
und Beachtung des Zeremoniells, der Tierkämpfe im Zirkus u. a., das ist alles 
doch nur fOr die Hauptstadt aktuell und dort lebendig. Zum mindesten 
müßten dann doch die Vorlagen von dort stammen. Warum aber all die Um¬ 
wege der Hypothesen, wo Entscheidendes gegen Alexandreia und nichts Ent¬ 
scheidendes gegen Konstantinopel spricht? Wo sollen Denkmäler der Hof¬ 
kunst eher entstehen als am Hofe? E. W. 

R.Delbrneck, Die Konsulardiptychen und verwandte Denkmäler, 
^.Lieferung, 1927. (Vgl.B. Z. XXVII 469 f.) — Bespr. von J. Sauer, Deutsche 
Literaturztg. N. F. 5 (1928) 333/35. E. W. 

R. ByPOU, Byzantine metalwork before and after the fall of 
Oonstantinople. Burlington Magazine 52 (1928) 189—191. N. H. B. 

Guillaume de Jerphanion, A proposdu caliced’Antioche. Artchretien 
primitif ou art byzantin. Echos d^Orient 27 (1928) 145—162. — Abdruck 
eines Vortrages auf dem byzant. Kongreß von Belgrad, der unter Anlehnung 
an die größere Studie des Verf.s über den berühmten Fund in den Orientalia 
Christiana 7 (Rom 1926) auf dem Kelch die charakteristischen Züge fest¬ 
zustellen sucht, wodurch die hohe Periode der byzantinischen Kunst sich so¬ 
wohl von der christlichen Kunst der ersten drei Jahrhimderte als von der des 
IV. Jahrh. unterscheidet. Diese Feststellungen behielten ihren Wert, auch für 
den Fall, daß eine Fälschung vorliegt. Mit zahlreicheu Abbildungen. A. E. 

Marc Rosenberg, Ein goldenes Pektoralkreuz. Pantheon 1928, 
S. 151/55. — Das Werk, z. Z. im Besitz der Kuusthandlung Hackenbroch in 
Frankfurt a. M., soU um 550 in Konstantinopel entstanden sein. E. W. 

Peter Weber, Der Domschatz zu Trier. Seine Geschichte und 
sein heutiger Bestand. Deutsche Kunstführer an Rhein und Mosel. Bd. 9. 
Augsburg 1928. E. W. 

V. R. Zaloziecky, Stilhistorische Untersuchung der Monomach¬ 
kappe. Abhandlungen des Ukrain. Wissenschaft]. Instituts in Berlin (1928) 
140—167. — Die Untersuchung kommt zu dem Resultat, daß die in Moskau 
aufbewahrte Krone zu dem Großfürsten Wladimir Monomach (1113—25) in 
keiner Beziehung steht, sondern in ihrer ursprünglichen Form eine Arbeit des 
XIV. Jahrh. ist. Die Technik verrät den Zusammenhang mit byzantinischen 
Filigranarbeiten. Der Beweis, daß die Kappe nicht der Form byzantinischer 
Kaiserkronen widerspreche, ist etwas unsicher geführt. Ich darf auf meine 
oben S. 468f. notierte Abhandlung über die Miniaturen der bulgarischen Ma- 
nasses-Chronik hinweisen, wo ich dieses Thema ausführlich behandelt habe. 
Die Kaiserkronen der älteren Zeit bis zur lateinischen Eroberung (1204) hatten 
eine durchaus andere Form, seit dem XIII. Jahrh. aber trugen die Kaiser und 
die südslavischen Fürsten Kronen eben von der Form, die uns die Monomach¬ 
kappe zeigt, wenn wir von dem später hinzugefügten Aufsatz absehen. A. H. 

Richard Dclbrneck, Denkmäler spätantiker Kunst. Antike Denk¬ 
mäler herausg. vom Deutschen Archäol. Inst. Bd. IV 1. Heft, Berlin 1927, 
10 Tafeln 2® mit US. Text. — Bespr. von C. R. Morcy, Americ. Journ. of 
Archaeol. 32 (1928) 403/06. M. lehnt jetzt erst recht (vgl. Americ. Journ. 
of Archaeol. 1919, 101/25) die spätantike Entstehung des Silberreliquiars 
von S. Nazaro in Mailand ab, er hält es für ein Werk des Leone Leoni 
bzw. eines Zeitgenossen, 1579 bei der Wiederbeisetzung der Reliquien durch 
Carlo Borromeo erst hinzugekommen. Aber die Ikonographie enthält doch 
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auch sehr charakteristische Züge, die zu dem ausgehenden IV. Jahrh. passen 
und selbst einem Gelehrten der damaligen Zeit kaum bekannt waren, z. B. 
den Engel zwischen den drei hebräischen Jünglingen, so daß zum mindesten 
eine Vorlage, vielleicht das stark zerstörte ursprüngliche Beliquiar, für die 
Wiederherstellung benützt wurde, woraus sich der zwiespältige Charakter am 
ehesten erklären würde. E. W. 

S.G. Matveev, Ein „Kolt^^ des historischen Museums in Moskau 
(russ.). Trudy (Arbeiten) der Archäologischen Sektion des Instituts für Archäo¬ 
logie xmd Kunstwissensch. 1928, S. 113—117 und 1 Abb. — Es handelt sich 
um eine grobe Zellenschmelzplatte des XU. Jahrh., darstellend wahrscheinlich 
Maria, eine russische Wiederholung eines byzantinischen Originals. Die er¬ 
hobene Hand Mariä findet wohl kaum in der Annahme eine Erklärung, daß 
das Stück einen Teil einer Verkündigung bildet. A. u. B. 

Franz Radermacher, Der Euttrolf, eine antike Glasform und 
ihre Fortbildung im Mittelalter und in der Renaissance. Zeitschr. 
f. bild. Kunst 62 (1928/29) 37—43. — Der Name kommt vom lat. guttus 
bzw. guttumium, d. h. einem Gefäße, das die Flüssigkeit infolge röhrenför¬ 
miger Verengerung eines Halsteiles nur tropfenweise austreten läßt. Verf. 
nimmt syrischen Ursprung an, ohne einen zwingenden Beweis erbringen zu 
können; sicher aber ist die vorbildliche Ausgangsform in rheinischen und ost¬ 
gallischen Gräbern gefunden, war also der spätantiken rheinischen Glasindustrie 
geläufig. Die Kontinuität des doch auf das Lateinische zurückgehenden Namens 
macht fortdauernde Verwendung im rheinisch-gallischen Gebiet sicher, die er¬ 
neute Übernahme aus Syrien etwa infolge der Kreuzzüge unmöglich. E.W. 

F. Fremersdorf, Spätrömische geschliffene Glasschale. Festschrift 
Karl Koetschau, herausg. von P. Clemen, W. Cohen u. a. Düsseldorf 1928,. 
S. 118. E.W. 

Stanislaw Gasiorowski, Spätantike und altchristliche Textilien 
aus Ägypten in polnischen Sammlungen. Bulletin intemat. de TAca- 
demie Polon. d. Sciences et d. Beiles Lettres. CI. de philol. 1926 (erschienen 
1928), S. 46. E.W. 

Ernst Eflhnel, Islamische Stoffe aus ägyptischen Gräbern in 
der islamischen Kunstabteilung und in der Stoffsammlung des 
Schloßmuseums. Berlin 1927. E. W. 

H. BjKantiDische Frage. 

N. D. Protasov, Syrische Reminiszenzen in den kunstgewerb¬ 
lichen Werken von Chersonnesos (russ.). Arbeiten (Trudy) der Archäo¬ 
logischen Sektion des Instituts für Archäologie und Kunstwissensch. 1928^ 
S. 100—113 u. Tafel VIII*—IX. — Veröffentlichung einer Bronzestatuette des 
histor. Museums und Bestätigung syrischer Einflüsse in den Gegenden am 
Schwarzen Meer im V.—VII. Jahrh. A. u. B. 

Evelyn Sandberg Vavali, Quattro croci romaniche a Sarzana e 
a Lucca: Dedalo 9 (1928) 6ö/69, 129/44. — Ikonographische Züsammen- 
hänge mit der byzantinischen Kunst sind offensichtlich, nach dem Vorgang von 
Millet liest man statt dessen nur Hinweise auf Kappadokien und Syrien. E. W. 

J. Ebersolt, Orient et Occident. Recherches sur les influences 
byzantines et orientales en France avant les croisades. Paris et 
Bruxelles, G. van Oest 1928. 116 S., 26 Taf. 4®. — Wird besprochen. F. D. 
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Georg SwaPzenski, Nicolo Pisano. Frankfurt 1926. — Bespr. von 
Georg Graf Vitztlmill , Deutsche Literaturztg. N. F. 5 (1928) 2010/15. — 
Verf. hebt die Bedeutung der byzantinischen Kunst als der eigentlichen Wurzel 
im Stil Nicolo Pisanos hervor, die mehr bedeute als die antike. E. W. 

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 

Pani Rosenbacher, Einiges über die Museen in Konstantinopel. 
Der Kunstwanderer 10 (1928) 376/80. E. W. 

Studies in the Late Antique, undertaken in the School of Clas- 
sical Studies of the American Academy in Rome 1925—1926. Edited 
by C. R. Morey, Art Bull. 10 (1927) 1—120. Unter diesem Titel sind fol¬ 
gende vier Untersuchungen zusammengefaßt: Marion Lanrrence, City-gate 
sarcophagi (S. 1—45, vgl. oben S. 467); Francis Henry Taylor, The sarco- 
phagus of San Lorenzo (S. 46—59, vgl. oben S. 467); Edward Capps jr«, 
The style of the Consular diptychs (S. 60—201, vgl. oben S. 469ff.); 
Leslie Webber Jones, The archetypes of the Terence Miniatures 
(S. 102—120, vgl. oben S. 468). — Die Stelle, welche der Forschung über 
spätantike Probleme an der School of Classical Studies an der American Aca¬ 
demy in Rom ein geräumt wird, ist verheißungsvoll und vorbildlich, ihre eifrige 
Mitarbeit an den gemeinsamen Aufgaben unter der erfahrenen Leitung von 
Prof. C. R. Morey wird von uns wärmstens begrüßt. E. W. 

8. Numismatik» 

W. Sontzo, Les origines du sesterce et du milliarense et leur 
continuite jusqu^aux temps byzantins. Le Systeme monetaire 
d’Anastase. Communication faite au second Congräs d^etudes byzantines, a 
Belgrad. Bulletin de la Section Histor. de TAcademie Roumaine 13 (1927) 
54—58. — S. gibt hier einen dankenswerten kurzen und klaren Überblick 
über die Entwicklung der römischen Währung von den ältesten Zeiten, in 
denen der Gebrauch gemünzten Geldes einsetzt, über die Münzreformen des 
C. Julius Caesar und des Kaisers Nero, über die Inflation des III. Jahrh. n. Chr., 
über die Münzordnungen der Kaiser Diokletian und Konstantin bis zur Ver¬ 
einheitlichung unter dem Kaiser Anastasios, welche dann wahrscheinlich bis 
zum Regierungsantritt des Kaisers Konstantinos Pogonatos Bestand gehabt 
lial. Besüiiderb tiitt in der Darstellung S.s die Entstehung und Wandlung des 
milliarense, des byzantinischen ^diaQsoiov^ heraus, das nach der Festsetzung 
des Solidus auf V;? des Pfundes Gold durch Konstantin d. Gr. seinen Namen 
als dessen Zwölftel eigentlich mit Unrecht trägt. F. D. 

A. R. Bellinger, The anonymous Byzantine bronze coinages. 
(Numismatic notes and monographs Nr. 35.) New York, The American Nu- 
mismatic Society 1928. 27 S., 3 Taf. 8®. — Bespr. von P. GraindoP, Byzan- 
tion 3 (1926) 502f. A. H. 

N. Lichacev, Materialien zur Geschichte der byzantinischen und 
russischen Sphragistik. Lief. 1. Werke des Museums für Paläographie, I. 
Leningrad 1928. 175 S. 8® mit 81 Textabb. (russ.). — Wird besprochen. 

A. u. B. 

N. Lichacev, Eine byzantinische Bleibulle mit der Blacherni- 
tissa (russ.). Festschriit für A. Soboievskij (1928) 143 —147. A. u. B. 
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9* Epigraphik. # 

Y. Laurent, üne nouvelle inscription grecque de ChalcedoinM 
Echos d'Oiient 27 (1928) 25—44. — Diese (am Ende verstümmelte) 
Schrift wird hier erwähnt, obgleich sie nicht byzantinisch ist, sondern aus der 
Wende des III. zum U. Jahrh. vor Christus stammt, um sie der Aufmerksam¬ 
keit der Epigraphiker zu empfehlen. Sie enthält die Beschlüsse der Einwohner 
von Phokaea und Tenedos, der Stadt Chalkedon das Asylrecht zuzuerkennen. 
Die Beschreibung des Marmorsteines, die Ergänzung des (übrigens, wie die 
Abbildung zeigt, im ganzen gut erhaltenen) Textes und seine Interpretation 
zeigen, daß der heidnische geoius loci von Chalkedon (dem jetzigen Eadi- 
keui) den Assumptionisten ebenso gewogen ist wie der christliche, wenn es 
auch V. L. nicht wahr haben will. A. E. 

A. Abel, Etüde sur Pinscription d^Abercius. Byzantion 3 (1926) 
321—411. — Betont den christlichen Charakter der Inschrift und behandelt 
ausführlich die Entstehung der legendären Vita des Aberkios. A. H. 

C. 0. Mac Cown, Epigraphic Gleanings. Annual of the American 
School of Oriental Research in Jerusalem, vols. 11 and III for 1921—22 
(1923) 109—115. — Greek inscriptions from Palestine, one perhaps dating 
from about 330 A. D.—344 A. D. N. H. B. 

G. J. Kazarov, Antike Denkmäler in Bulgarien. Jahrbuch des 
Deutsch. Archäol. Instituts. Archäol. Anzeiger 1927, Sp. 317—346. — Der 
byzantinischen Zeit gehört eine Marmorplatte an mit der Inschrift "fllvoyog 
zov BiSvfjzsixoi) fiBydXov aXkaylov^^ die aus den Trümmern eines Kastells 
bei dem Dorfe Urum-Jeniköi (früher Stachtochori) stammt und sich jetzt im 
Museum zu Burgos befindet. Unser Mitarbeiter Herr Mutafciev wird demnächst 
ausführlich darüber berichten. A. H. 

J. A. Montgomery, A Latin inscription in the Lebanon. Annual of 
the American School of Oriental Research in Jerusalem vols. 11 and m for 
1921—22 (1923) 116—118. — Possibly to be dated to the time of Con- 
stantine or one of his sons. N. H. B. 

SlXanthoadideS'f, XQi><sziavi%ii Intyqatpii^HQa'KXBLov K^i^trjg. ^Ene- 
zriqlg ExaiQeCag Bvf. ^ovö&v 4 (1927) 106—108. — Die Inschrift in zehn 
iambischen Trimetern bezieht sich auf eine Pest in Kreta, X. datiert sie ver¬ 
mutungsweise in die Zeit von 1800; begrüßenswert ist es, daß X. ein Faksi¬ 
mile hinzugefügt hat. A. H. 

10. Fachwissenschaften. 

A. Jurisprudenz. 

Aldo Albertoni, Per una esposizione del diritto bizantino con 
riguardo alP Italia. Imola 1927, 224 S. 8®. (Vgl. B. Z. XXVII 473.) — 
Diese Arbeit, die ursprünglich in anderem Umfange erscheinen sollte, nun 
aber wegen der für die Wissenschaft so außerordentlich schwierigen mate¬ 
riellen Verhältnisse stark gekürzt werden mußte, zeichnet sich durch Ge¬ 
wissenhaftigkeit und gute Methode aus. Eingangs entwirft der Verf. ihren 
allgemeinen Rahmen. Seinen Ausgangspunkt bildet mit Recht die für die 
byzantinische Rechtsen^wicklung so bedeutende Epoche Justinians; durchgeführt 
ist die Untersuchung his hinaus über die Eroberung Konstantinopels durch die 
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teil. 1 . Sie verfolgt die gesamte Entwicklung des Rechts mit seinen viel¬ 

en Ul ui m .n und komplexen Beeinflussungen, von Justinian bis an die Schwelle 
jrer 2r ür-er^er Zeit. 

Innexieintonnerhalb dieses umfassenden Rahmens widmet der Verf. in besonderem 


• • 

ie seisei &§ S) seine Aufmerksamkeit den Epochen der isaurischen Dynastie, der make- 
Ascheiheöhichchen und der des lateinischen Kaiserreichs, deren Bedeutung für die Ge- 
ichteiteliMittite des byzantinischen Rechts allgemein anerkannt ist. Die Beziehungen 
I by^^^Ä^^yzyzantinischen Rechts zum klassisch- und vulgärrömischen Rechte einer- 
ts, so SQ S( sowie andererseits zum Rechte des lateinisch-germanischen Westens und 
na de de de d( der zahlreichen anderen Völker, mit denen Byzanz in Berührung ge- 
inaiueueme^enen ist, hält der Verf. in einem Zuge fest. Er bezieht in die sechs Bücher, 
die le ie ie e seine Arbeit zerfällt, das gesamte Rechtsmaterial mit seinen großen 
niera^ahranrarabteilungen ein. 

DiOiOiOiOie Bibliographie eines solch umfassenden Werkes übersteigt naturgemäß 
ie KrKrKiKrCräfte eines einzigen Forschers, und wenn gleich dem Verf. einige Ver- 
ffenthtlitlitlitlichungen entgangen sind, so bleibt sein Verdienst doch überragend. Von 
len g^g^grgi^undlegenden Arbeiten in verschiedensten Sprachen, die der Wissenschaft 
les b}bybjby)yzantinischen Rechts gewidmet worden sind, bis zu kleinen Artikeln und 
Buchhhhhbibtbesprechungen aus Zeitschriften, ist alles gewissenhaft angeführt und 
^rom ti 4 e eieigenen Urteile des Verf.s durchdrungen. Diese großzügige Arbeit füllt 
eine h h k k klaffende Lücke und wird ein wertvolles Hilfsmittel werden zur Erfor- 


scbunamnmitLg der Probleme des byzantinischen Rechtes. 

^ VWVir erlauben uns, einige Werke anzuführen, die der Aufmerksamkeit des 
Verf rfrf.Jf.s.s entgangen sind. Unter den Werken der allgemeinen Geschichte wären 
Colg^g^eiennde hinzuzufügen: N. Jorga, Byzantine History, London 1908; Nor- 
tnaTan.nn 1 H. Baynes, The Byzantine Empire (Home University Library), New- 
Yorbrkrkk-:-London 1925; A. Gardner, The Lascarids of Nicaea, 1912; 
H. C GGGeel zer, Studien zur byz. Verwaltung Ägyptens, 1909. 

^Z^ur Bibliografia generale, B (Trattati ed esposizioni) wäre: G. Ver- 
naiadddskkij, Les doctrines byzantines concernant le pouvoir du Ba- 
silildeeuus et du Patriarche, „Recueil d^etudes dediees a la memoire de 
iPP.. Kondakov“, Prague 1926, S. 143 —154 hinzuzufügen; ebenda, C 
(C^Co’ohlUezioni, cataloghi); Codice diplomatico Barese (Comissione provin- 
ciaialaUe di archeologia e storia patria), Bari 1897—1923; G. Brätianu, Actes 
deieess notaires genois de Pera et de Caffa de la fin du treizieme 
siü«ecclle (^1281 — 12yo), Acad. Roum., Etudes et recherches, Bucarest 1927; 
efebbeemdi, D (Opera ausiliari): Fr. Preisigke, Wörterbuch der griechi- 
scscchiem Papyrusurknnden, Heidelberg-Berlin 1924 —1927; ebenda, E 
(\RRaip)porti dell diritto biz. con altri diritti): Jon Peretz, Geschichte des 
r Touimiätischen Rechtes (rum.), 2. Aufi., Bd. I, Bukarest 1926; Gesetzes- 
ssaainiim ung (Pravila) des Vasile Lupu und ihre griechischen Quellen 
( (rruimi.). „Archiva‘‘, Ja§i 1915; C. G. Disescu, Les origines du droit rou- 
1 mnaiiin,trad. du roumain par J.Last, Paris 1899; Dem. Alexandresco, Droit 
I am ciiei et moderne de la Roumanie, etude de legislation comparee, Paris- 
PBuicair^t 1898; S. G. Longinescu, Geschichte des rumänischen Rechtes 
l won djn ältesten Zeiten bis zur Gegenwart (rum.), Bukarest 1908; 

l IDiie Gesetzessammlung des Vasile Lupu und Prosper Farinaccius, 

I o-r itilienische Romanist (rum.), Bukarest 1909; Die Gesetzessamm- 

I llung les Vasile Lupu, ihre Quellen, ihre walachische ariante 
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samt ihrer Übertragung ins Französische von A. Patrognet (rum.), 
Bukarest 1912; ebenda, F (Biografia e Bibliografia di taluni cultori della 
storia del diritto e delle istituzioni bizantine): Aug. Heisenberg, Karl Krum- 
bacher (Allgäuer Geschichtsfreund, Nr. 24 der neuen Folge 1925). 

Zu Libro I, cap. V, § 1 (Atti e doc. di diritto pubblico): A. Heisenberg, 

Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit (Sitzb. der 
Bayer. Ak. der Wiss., Philos.-phil. u. hist. Klasse 1920, 10. Abhandl.), beson¬ 
ders das III. Kap., Zu den Urkunden von Monembasia und das lY. Kap., 

Ein Prostagma des Kaisers Michael VIII. Palaiologos. 

Zu Libro I, cap. YI, § 4 (Gli scrittori di Cerimoniale): G. Millet, Les 
noms des auriges dans les acclamations de THippodrome, etude 
critique sur le Livre des Ceremonies, „Recueil Kondakov“, S. 279—295; 

A.Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologen¬ 
zeit (s. oben), V. Kap, Von den Zeremonien des Kaiserhofes. 

Zu Libro Ü, cap. VII, § 2 (Ambascerie e trattati): M. Andrejeva, üne 
ambassade tartare a la Cour de Nicee, „Recueil Kondakov“, S. 187—200. 

Zu Libro V, cap. II, § 3 (II matrimonio): PhaedonJ. Koukoules, Zvfi- 

ßolrj sig t6 rov ya^ov jiccQa toig Bv^ccvt ivoig KScpdXatov^ ^Ens- 

TflQig Ti}g ^EtaLQsCag Bv^avtcv&v öjtovö&v 2 (l925) 3—4l und 3 (1926) 
3—27. N. B. 

L, WengCP, Juristische Literaturübersicht I (1914 —1928). Ar¬ 
chiv für Papyrusforsch. 9 (1928) 104—108 (Fortsetzung folgt). A. H. 

Pietro de Francisci, üna questione cronologica relativa alla 
compilazione del Digesto. Raccolta di Scritti in onore di Felice Ramo- 
rino (— Pubblicazioni della üniversita cattolica del Sacro Cuore. Serie IV. 
Scienze filologiche vol. VII (1927), pp. 88—90). — Justinian^s conception of 
the Compilation of the Digest “e nata soltanto nel 530^' and not before that 
date. N. H. B. 

Paal Colliaet, Histoire de Tecole de droit de Beyrouth. (Vgl. B. Z. 
XXVn 473 f.) — Ausführlich besprochen von Fernand de Visscher, Revue 
Beige de phüol. et d’hist. 7 (1928) 724—731. C.W. 

F. Desserteanx, La capitis deminutio dans le droit byzantin. 
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 7/8 (1928) 129—278. N. H. B. 

S. S. Bobcev, Rimsko i vizantijsko pravo v starovremska Bul- - 
garija (Römisches und byzantinisches Recht im alten Bulgarien). Godisnik: ^ 
na öotijskija Universitet, Jurid. Fakultet 21 (1926) 1 —110. — Angezeigt, t 
von H. F. Schmid, Jahrbücher f. Kultur u. Geschichte der Slaven N. F. 4 
(1928) 319. F. D. 

A. AlibizatOS, Ttoivri r^jg ixTtrcoffscjg x&v iTtiCKOTCcov in tov iiti- _ 
axoTiiHO'O avT&v ^Qovov xatcc ri 6i%aiov Tjjg ^ÖQd'oSo^ov ^EnuXriclctg 
*Emot7i(iovt7i7} ^ETtstriQlg i^g Seoloyixfjg EioXfjg rov ’A&rjvyffi Tlavsmörrifilov 1 i 

(1925) 259—280. A. H. 

A. V.Solovev, Gradski zakon u srednevekovnoj Srbiji (Der Gradskii ^i 
Zakon im mittelalterlichen Serbien). Arhiv za pravne i drugtvene nauke,, e, 
God. 18, drugo kolo knj. 16 (33) (1928) 342—349. — Bespr. von H. F. Schmid^, d, 
Jahrbücher f. Kultur u. Geschichte der Slaven N. F. 4 (1928) 317—318. — — 
Nach Schmid weist S. nach, daß die Beziehungen des Ausdrucks Gradski Zakona ju 
auf ein byzantinisches Gesetzbuch irrig sind und daß man dort, wo er vor— )r- 
kommt, an das Statut der Stadt Eagusa zu denken hat. Wenn sich danna an 
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Stefan Dusan in seinem Gesetzbuch (Art. 101) einmal auf die bürgerlichen 
Kapitel („gradske grane“) des kirchlichen Gesetzbuches bezieht, so handelt es 
sich um die entsprechenden Kapitel des Syntagma des Blastares. F. D. 

N. Radojcid, Sudije i zakon u srednevekovnoj Srbiji i u ügarskoj 
(Richter und Gesetz im mittelalterlichen Serbien und Ungarn). Letopis Matice 
Srpske 105 (1925). — Enthält nach dem Referat von M. Laskaris, Byzantion 
3 (1927) 514/5 vergleichende Betrachtungen über die serbischen Staatsein¬ 
richtungen des Mittelalters mit denen von Byzanz und Westeuropa. F. D. 

Andrei Radnlescn, Die Quellen des Codex Calimach (rum.). Aca- 
demia Romänä, Mem. sec^iei istorice, S. III, t. VIII, Mem. 2, Bucure^ti 1927, 
33 S. 8®. — Verf. erweist durch eine scharfsinnige Analyse der Texte, daß 
das berühmte Gesetzbuch des Calimach nicht, wie allgemein angenommen 
wurde, lediglich eine Übersetzung des österreichischen ist, sondern vielmehr 
eine selbständige Arbeit, die vom römischen und byzantinischen Recht ausgeht, 
insbesondere von den Basiliken. N. B. 

B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin usw. 

E. Blochet, Les sources grecques et chretiennes de Tastronomie 
hindoue. Notes additioneiles. Revue de TOrient Chretien, 3“® Serie, 
6 (1927—28) 32—73. — Continued frora Revue de POrient Chretien, 3“® Serie, 
5, pp. 400sqq. N. H. B. 

M. K. Stcphanidcs, Jri^caörj (pvötoyvtoözind, ActoyQatpUc 9 (1928) 
441—449. — Setzt die früher im As^tKoygatpiTcbv ^Aq^eiov erschienenen, zu¬ 
letzt B. Z. XXV 491 notierten ergebnisreichen Untersuchungen über die Be¬ 
deutung vulgärgriechischer Pflanzen- und Tiernamen fort. A. H. 

A. y. Nothafft, Von Funden mittelalterlicher Syphilis. Dermato¬ 
logische Wochenschrift 87 (1928) 944—952; 990—999; 1434—1444. — 
Die Syphilis ist bekanntlich nach den Forschungen von v. Nothafft und Bloch 
eine erst nach der Entdeckung Amerikas in Europa auftauchende Krankheit. 
Neuerdings hatte Ph. Hildcbrand in mehreren Aufsätzen, von denen für uns 
noch besonders der in der Münchener Medizinischen Wochenschrift 1925, 
S. 1928: Syphilis in Ostrom zu notieren ist, den Nachweis versucht, daß 
es die Syphilis ira Altertum und Mittelalter in Europa schon gegeben habe. 
V. Nothafft hat diesen Versuch, der in den meisten Fällen auf mangelhafter 
Quelleninterpretation oder auf Quellenstücken beruhte, welche aus dem Zu¬ 
sammenhang gerissen waren, mit seinen Richtigstellungen einleuchtend ent¬ 
kräftet. Die Hauptstellen, welche N. S. 1434—1440 analysiert, sind aus Kard 
cpdoTtOQvov vQaog und aus dem ^AXwdßrjrog TiazccwKriKog entnommen. F. D. 

11. Bibliographische Kollektivnotizen. 
jTptjyöpfog ö IlaXaiiäg. 

Dieses Organ, welches im J. 1917 zu erscheinen begonnen hat und neben 
kirchlichen und religiösen Zwecken auch der Wissenschaft dient, konnte von 
uns bisher nicht berücksichtigt werden, da es uns unzugänglich war. Durch die 
besondere Freundlichkeit des jetzigen Leiters der Zeitschrift, Herrn Rokkos- 
Saloniki, und durch gütige Vermittlung des Herrn Professors Sigalas-Saloniki 
ist es mir gelungen, gelegentlich meiner Griechenlandreise ein nahezu vollstän¬ 
diges Exemplar der Zeitschrift zu erhalten, welches sich nun als das einzige 



478 


in. Abteilung 


Exemplar im Besitze einer dentscben öffentlichen Bibliothek in den Beständen 
der Münchener Staatsbibliothek befindet. Die wichtigsten, unsere Studien be¬ 
treffenden Stücke aus der Zeitschrift, vor allem die unveröffentlichten Texte, 
sollen im nächsten Hefte in Abteilung Ul an ihrer Stelle verzeichnet werden. 

F. D. 


12* Mitteilnngen. 

Nach der Frankfurter Zeitung vom 31. Oktober 1928, Nr. 816, ist durch 
deutsche Ausgrabungen die auf dem Garisim bei Naplus von Kaiser Zenon im 
J. 484 über dem zerstörten Tempel der Samaritaner errichtete Earche frei¬ 
gelegt worden. Dabei seien in vier Kapellen vorzüglich erhaltene Fußboden¬ 
mosaiken, außerdem zahlreiche gutgearbeitete Architekturfragmente gefunden 
worden, welche die Rekonstruktion der Kirche ermöglichen. E. W. 


Georgios Chatzidakis zum 80 . Geburtstag. 

Am 25. November 1928 feiert Georgios Nikolaos Chatzidakis seinen 
80. Geburtstag. Die gesamte Byzantinistik nimmt an diesem Feste herzlichen 
Anteil und bringt dem Begründer der neugriechischen Sprachforschung in 
dankbarer Verehrung ihre Glückwünsche dar. Chatzidakis ist es gewesen, der 
in jungen Jahren, an deutscher Sprachwissenschaft gebildet, den Grundstein 
legte zu einer geschichtlich begründeten Auffassung vom Entstehen und Werden 
der neugriechischen Sprache. Die damals gewonnenen Erkenntnisse sind seit¬ 
dem Gemeingut der gesamten griechischen Sprachforschung geworden, durch 
intensivste Einzelforschung haben sie nur immer neue Bestätigung gefunden. 
Wenn der sprachliche Charakter der Denkmäler der byzantinischen Literatur 
heute nicht mehr zweifelhaft ist, wenn wir klare Erkenntnisse über den Ur¬ 
sprung und die Verwandtschaft der neugriechischen Mundarten besitzen, so 
hat die Lebensarbeit von Chatzidakis und der von ihm gegründeten Schule 
daran das größte Verdienst. Und noch an seinem 80. Geburtstage steht Chatzi¬ 
dakis mit leidenschaftlicher Hingabe mitten in der Arbeit und im Kampfe um 
sein Werk. Mögen die Kraft und der Wille zum Schaffen ihm noch lange 
Jahre treu bleiben, mit herzlichen Wünschen begleiten wir ihn auf seinem 
Wege durch den Abend des Lebens. A. H. 


Ulrioh von Wilamowitz-Moellendorf znm 80 . Geburtstag. 

Am 22. Dezember 1928 vollendet Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf das 
achtzigste Lebensjahr. Wenn in diesen Tagen die gesamte Altertumswissenschaft 
dem großen Meister ihre Huldigung darbringt, stellt sich die Byzantinistik 
freudig in den Reigen. Denn es gilt zu danken. Das Geistesleben der Byzan¬ 
tiner, ihre Sprache insbesondere und ihre Literatur, ist eng mit der Kultur 
der Antike verwachsen. So strahlt die Fülle von Licht, die Wilamowitz durch 
sein Lebenswerk über das Altertum gebreitet bat, weithin auch über die Jahr¬ 
hunderte des Mittelalters. Oft war es ein Dichter aus Byzanz oder ein Ge¬ 
lehrter, dem er in die Werkstatt blickte, oft charakterisierte er fein und scharf 
ein ganzes Gebiet byzantinischen Geisteslebens und mittelalterlicher griechi¬ 
scher Wissenschaft. Die Besonderheiten der byzantinischen Kultur aber trotz 
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aller geistigen und politischen Verbundenheit mit der Antike hat gerade Wila> 
mowitz bestimmt betont, die Berechtigung und die Notwendigkeit einer selb¬ 
ständigen und auf eigene Ziele gerichteten byzantinischen Philologie sind 
freudig von ihm anerkannt worden. So bringen auch wir Byzantinisten in 
dankbarer Verehrung unsere herzlichsten Glückwünsche dar: sig noXXovg xal 
aya^ovg %p6vov$! _ A. H. 


Feodor Ivanovio Uspenskij f • 

Wieder hat die russische Byzantinistik einen schweren Verlust erlitten, 
am 10. September 1928 ist ihr Nestor, Feodor Ivanovic Uspenskij, in 
Leningrad gestorben. Mit ihm scheidet eine der führenden Gestalten der ge¬ 
samten Byzantinistik aus unserem Kreise, ein Mann von zäher, unbeugsamer 
Arbeitskraft, ein Gelehrter von stiller, leidenschaftlicher Hingebung an die 
Aufgabe seines Lebens, die Erforschung der byzantinischen Kultur. 

Am 7. Februar 1845 war Uspenskij in Gorki (Gouv. Kostrom) geboren, 
an der Universität Petersburg vollendete er seine Studien. Im J. 1874 wurde 
er zuerst außerordentlicher, dann ordentlicher Professor der byzantinischen und 
slavischen Philologie an der Neurussischen Universität in Odessa. Die erfolg¬ 
reichste Periode seines Lebens begann, als er im J. 1894 als Direktor an die 
Spitze des neugegründeten Russischen Archäologischen Instituts in Eonstan- 
tinopel berufen wurde, um hier als Lehrer wie als Forscher eine glänzende 
Tätigkeit zu entwickeln. Erst der Ausbruch des Weltkrieges, der das Ende des 
Instituts zur Folge hatte, trieb ihn nach Petersburg zurück. 

Uspenskijs Arbeiten gehören dem weiten Kreise der Literatur, der Ge¬ 
schichte und der Kunst der byzantinischen Welt an. Er ging von Studien über 
die Hss des Geschichtswerkes des Niketas Akominatos aus (1874); diesem 
Historiker und seinem Bruder, dem Erzbischof von Athen Michael Akominatos, 
widmete er dann eine Reihe anderer Arbeiten. Sie führten ihn tief in die Ge¬ 
schichte des Balkans im XII. Jahrh., die ausführlichen Werke über die Grün¬ 
dung des zweiten Bulgarenreiches (1879) und über die Regierung der Kaiser 
Alexios II. und Andronikos Komnenos (1880/81) gingen aus diesen Studien 
hervor. Es entsprach der Entwicklung der Byzantinistik in Rußland, wenn 
Uspenskij sich dann in die schwierigen Probleme der Wirtschaftsgeschichte 
des byzantinischen Reiches vertiefte und auf diesem Gebiete, neue Quellen er¬ 
schließend und gründlich und scharfsinnig interpretierend, durch seine Arbeiten 
,,Zur Geschichte des bäuerlichen Grundbesitzes in Byzanz“ (1885), „Die Be¬ 
deutung des byzantinischen und südslavischen Soldatenlehens“ (1883), „Über 
byzantinische Feldmesser“ (1888) grundlegende neue Erkenntnisse schuf. Zahl¬ 
reiche Arbeiten widmete er, stets zu den Quellen hin absteigend, den byzanti¬ 
nischen Urkunden, und noch im hohen Alter bewies er in seiner mit Bene§evic 
gemeinsam gearbeiteten Ausgabe der Urkunden von Bazelon (1927) seine 
bewundernswerte Beherrschung der schwierigen Fragen des Grundeigentums 
in Byzanz. Andere Gebiete der inneren Geschichte des Reiches behandelten 
seine ausgezeichneten Arbeiten über byzantinische Ranglisten (1898) und über 
die byzantinische Heeresorganisation (1900), mit Aufmerksamkeit verfolgte er 
aber auch die geistigen Strömungen im byzantinischen Mittelalter. Nachdem 
er bereits eine Reihe von einzelnen Arbeiten hierüber veröffentlicht hatte, legte 
er 1892 das umfassende Werk, die „Skizzen zur Geschichte der byzantinischen 
Kultur“, vor. 
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Von jeher hatten üspenskijs Blick, der stets das Ganze der byzantinischen 
Kultur übersah; die Denkmäler der Kunst gefesselt. Das bewies schon eine 
seiner ersten Arbeiten, die üntersuchung „Über einige slavische und spät- 
slavische Bilderhandschriften in London und Oxford^^ (1878), dann gab ihm 
seine Wirksamkeit im Russ. Archäologischen Institut in Konstantinopel immer 
neue Anregung zu weit ausgreifenden Studien zur byzantinischen und süd- 
slavischen Archäologie. Die Geschichte des Instituts ist noch nicht geschrieben, 
wir Byzantinisten hoffen alle ohne Unterschied der Nation, daß seine Tätigkeit 
nur unterbrochen, nicht für immer beschlossen ist. Wird man einst die Ge¬ 
schichte des Instituts lesen, so wird die Gestalt üspenskijs an einem Ehren¬ 
platz stehen. Wie viele Arbeiten er anzuregen und durchzufuhren wußte, davon 
legen die Bände der Izvestija des Instituts, die unter seiner Leitung erschienen, 
ein glänzendes Zeugnis ab. Zahlreiche eigene Arbeiten galten einzelnen Kunst¬ 
werken in den Museen des Abendlandes und auf dem Balkan, sein Werk über 
die Denkmäler Syriens (1902) und die grundlegende Ausgabe der Bilderhand¬ 
schrift des Oktateuch in der Serailbibliothek (1907) gehören zu den bedeu¬ 
tendsten Leistungen der byzantinischen Archäologie. In den Jahren 1899 
und 1900 führte üspenskij in Verbindung mit bulgarischen Gelehrten die Aus¬ 
grabungen in Aboba-Pliska durch, der ältesten Niederlassung der Bulgaren 
auf dem Balkan, in dem groß angelegten Werke Aboba-Pliska (1905) sind 
die für die Geschichte und die Kultur des ersten Bulgarenreiches grundlegen¬ 
den Ergebnisse zusammengefaßt. Andere Untersuchimgen zur Geschichte der 
alten Bulgaren schlossen sich an. Am Abend seines Lebens begann Üspenskij 
das große Werk einer umfassenden Darstellung des Entwicklungsganges der 
politischen Geschichte und der Kultur des byzantinischen Reiches. Der erste 
Band erschien im J. 1912, der erste Teil des 2. Bandes im J. 1927; ich weiß, 
wie tief es den Greis bekümmerte, daß das gewaltige Werk ein Torso bleiben 
mußte. 

Alle Kraft seiner letzten Jahre wandte üspenskij auf den Wiederaufbau 
der Byzantinistik in Rußland, deren Organisation durch die Staatsumwälzung 
nach dem Kriege schweren Schaden gelitten hatte. Er vertrat mit unbeugsamer 
Energie die Sache unserer Wissenschaft, er sammelte die zerstreuten Kräfte 
zu neuen großen Aufgaben. Seiner Hingabe ist es zu verdanken, daß das un¬ 
entbehrliche Organ unserer Studien, der Vizantiiskij Vremennik, allen Schwierig¬ 
keiten zum Trotz wieder erscheinen konnte. Wir hegen die Hoffnung, daß sein 
Lebenswerk in Rußland sorgsam gehütet und weitergeführt werde, seine 
Früchte werden in der gesamten Byzantinistik noch für lange Dauer wirksam 
bleiben. A. H. 
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